Innspel pa hgyring om kommuneplan
Omrade F12, Kleivane

Me skriv dette som grunneigarar pa gnr. 32/5, 32/125 og 32/126. 32/5 var ogsa med pa a sende innspel som
ligg til grunn for framlegget fra kommunen.

Me ser at det opprinnelege forslaget er noko omfattande, men meiner at kommunen sitt framlegg er for
snevert. Kommunen legg i sitt framlegg fram til ein sveert detaljert plan som gjev framtidig detaljplanlegging
(reguleringsplan) av omradet sterke begrensingar. Dette er kanskje Samnanger kommune sin politikk, men fra
andre liknande kommunar me har kjennskap til Imeg ein heller opp til stgrre omrader i kommuneplan som
seinare kan detaljregulerast av utbyggar.

| 2013 sgkte me om dispensasjon fra kommuneplanen for tre hyttetomtar aust i omradet (sja vedlagt
kartskisse). Kommunen gjekk da inn for a gje Igyve bade admistrativt og politisk, og desse tomtane er i dag
fradelt (32/125, 32/126 og 32/127). Me meiner at det er svaert lite forutsigbart viss kommunen for 4 ar sidan
gjekk inn for at desse areala skulle nyttast til fritidsbustader, men at dei no ikkje kjem med i planen. Det er
sveert lite praktisk for hytteeigarane at dei skal ligge i omrade som er sett av til LNF.

I omradevurderingen til kommunen er det beskrive at omradet nord for vegen er kupert og omradet sgr for
vegen er flatare. Dette er me ueinig i. Dei areala som er innanfor den gule (og til dels den bla figuren) pa
vedlagt kartskisse er like kupert bade pa oppsida og nedsida av vegen. Me meiner at areala innanfor den gule
figuren eignar seg svaert godt for fritidsbustader. Nar det gjeld infrastruktur er det utbygd straumnett i
omradet. Hyttene kan ikkje rekne a ha kgyreveg, men omradet innanfor den skraverte figuren eignar seg godt
for parkeringsareal. Sidan dette er eit rett strekke pa vegen ser me ikkje noko i vegen for at vegvesenet vil
godkjenne avkgyring her.

| vurdering for landskap og gr@gnstruktur meiner me at kommunen har gjort ein riktig vurdering. Her er dei
foreslatte omrada i Kvitingen svaert mykje meir inngripande og noko som me er sveert kritisk til.

NVE har utarbeid eit rasfarekart, og me veit at dette omradet kjem innanfor dette. Dette kartet har ein svaert
darleg opplgysing og kan ikkje nyttast til @ vurdere rasfaren sa lokalt. | samband med byggjesgknad pa 32/126
vart det bedt om eit vurdering av rasfaren. Legg ved notat som vart sendt inn i samband med dette.

Kommunen skriv at det gar to private vegar inn i omradet. Sjglv om dette ikkje har noko innverknad pa
planarbeidet vil me papeike at desse vegane er bygd av 32/5, men forslaget til kommunen Igyser ikkje ut noko
fritidsbustadomrade for 32/5. Grunneigar pa 32/3 har derfor nokre privatrettslage utfordringar her.

Vart framlegg til endring av kommune sitt framlegg ligg vedlagt som ei kartskisse. Gul figur er innanfor det som
gjeld min eigedom. BIa figur er pa 32/3, men er berre eit framlegg i tilfelle areala ma henge saman. Me har elles
ikkje noko formeining om det bla arealet.

Me stiller gjerne til synfaring saman med kommuneplanleggar for a ga gjennom vart innspel.
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