Advokat (H) Endre Grande

Bigrnefiorden landbrukskontor
@Stre Nesrmnveg 2 FL}SA - OJS - SAMNANGER - TYSNES

5221 Nesttun .mf |s:2£pn : S/

Fylkesmannen i Hordaland Z 8 SEPT 2018

Postboks 7310 A Sakenr ] QLR | Dok,

5020 Bergen Ark kode P (74

Ak kode S VOl
1[Emdering

(Framsendes gjennom Samnanger kommune v/Bjarnefjorden Kassasjonsar
Landbrukskontor, postboks 24, 5649 Eikelandsosen)

V3r referanse: Nesttun, 25 sept. 2018
Ansvarlig advokat:  Endre Grange

Konsesjonssak - klage pa vedtak om konsesjon - gnr 32 bnr 4 | Samnanger.

Bjernefjorden landbrukskontor traff 6.september 2018 vedtak om 3 gi Leon Espelid konsesjon til
overtaking av gbnr 32/4 i Samnanger. P8 vegne av Aud Norunn Solberg, eier av naboeiendommen gbnr
32/7 péklages vedtaket. Det gjores gjeldende at vedtaket bygger bade pd uriktige faktiske opplysninger
og manglende hensyntagen til bestemmelser i konsesjonsloven, bl. a konsesjonsloven § 1 nr, 1,2 og 4
samt seerlig § 9 nr. 3.

Vedtaket er kunngjort i pressen 13 sept. og Solberg fikk underretning om vedtaket (orientering om
klageadgangen) 17 sept. 2018. Klagen er rett-tidig.

Rettslig klageinteresse.

Solberg er ikke direkte part i saken, men har rettslig klageinteresse som nabo som dertil har vegrett
over bnr 4 og grense mot bnr 4 i selve tunet. Hun blir p@ flere mater direkte berart av vedtaket, og
mener vedtaket bygger pa flere feil. Naermere om dette nedenfor.

Bakgrunn/historikik.

Gnr 32 i Samnanger er den stor eiendom, anslagsvis ca 42600 da. Den ble delt i 3 bruk | 1868 (like
deler). Fra disse tre bruk bte s bnr 4 fradelt kort tid etter, omtalt som Steinhushagen. Bnr 4 ble s3 delt
i to like deler ved skylddeling i 1885. Dermed oppstod bnr 7 som Solberg i dag eier. Eiendommen utgjer
iflg. sine dokumenter en halvdel av det gamle bnr 4. Delingen innebzerer ogsa at disse to bnr har svaert
mye felles grense b3de pd inn og utmark. Grensa gér mellom bygningene i tunet pd bnr 4 og 7.
Vedlegger bilde som viser tuna, med angivelse av hvilke bygninger som tilherer bnr 4 og 7. Grensa for
bnr 7 mot bnr 4 i tunet, g8r ca 1,5 m fra husvegg til bnr 7 og det er ca 4 m fra hjernene pa de to
vaningshus. (Bnr 4 sitt er i darlig forfatning)

Bnr 7 har vegrett over bnr 4 iht erklazring fra mai 1985 og jordskifteskjenn av august 1986. Iht skjonnet
har bnr 4 bare gangvegrett til denne traseen som aldri har blitt oppmalt. Dokumentene vedlegges.

Solberg har ikke vaert kiar over at eiendommen var pd salg nd og har derfor ikke hatt mulighet til selv
3 gjere sine interesser gjeldende. Hun er kjent med at det ogsd var en konsesjonssak vedrprende
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eiendommen i 2017, da Frey Invest AS fikk konsesjon. Vedtaket om konsesjon i 2017 ble holdt litt igjen,
da det oppstod uklarhet om eiendommens starrelse mm. Jeg viser til mgteboka for denne saken, datert
13 juni 2017. Denne meteboka ber vi om blir vedlagt klagen til klageinstansen.

Det er ikke gjort noe med avklaring av eierforhold og grenser, noe Solberg hadde forventet. At det n&
kommer ytterligere en konsesjonssak pa samme bruk, og fortsatt uten at det skjer avklaringer, er
vesentlige saksbehandlingsfeil.

Urett faktisk grunnilag.

Solberg mener at bdde bnr 4 og hennes bruk er ca 1500 da hver. Vedtaket legger noe annet og lavere
areal til grunn. Dette burde vaert grundigere undersagkt og avklart.

Vegretten for bnr 7 er ikke opplyst, nevnt eller kommentert. Bnr 7 sine interesser blir derfor ikke
ivaretatt. Bor 4 sin adkomst er avhengig av bnr 7.

Grensene i tunet er ikke med i vurderingen, heller ikke det forhold at bnr 4 og 7 har felles grenser ogs3
ellers. Derimot grenser bnr 4 ikke til de andre eiendommer konsesjonsspkeren har ervervet, bnr 3,6, 8
og 9. Det oppnas saledes ingen arealrasjonalisering gjennom ervervet.

Samlet sett burde dette tilsi at Landbrukskontoret varslet Solberg med forespersel om interesse for hele
eller deler av eiendommen. Hun ville vaart interessert.

Uriktig lovforstdelse,

Pga. at saken er mangelfullt opplyst blir vurderingen etter konsesjonsloven § 1 nr. 1, 2 og 4 mangelfull
og feil. Det som sies om disse bestemmelsene i vedtaket, gjelder i fullt monn ogsa for Solberg, som
synes & vaere naermere til 3 ivareta disse lovhensyn.

1 s@rdeleshet mener vi konsesjonsloven § 9 nr. 3 blir tilsidesatt. Konsesjonssgkers erverv innebsarer
ingen driftsmessig god Igsning, tvert imot. Utleie av sauebeite og jakt/fiske er noe alle kan drive med.
Selv om ressursgrunnlaget er svakt bade pa bnr 4 og 7, ivaretar Solberg kulturlandskapet og holder
innmarka i stand, i motsetning til bnr 4 som gror igjen. Det er lite naturlig § kalle bnr 4 for tilleggsareal
til bnr 3,6, 8 og 9. Som tilleggsareal er det utelukkende egnet for & bli en del av bnr 7, slik det opprinnelig
var. Vi mener saledes at vurderingen av om ervervet innebarer en driftsmessig god lesning, er feil og
at de forhold som her papekes burde vaert iakttatt og fort til et annen vedtak.

Loven apner bade for at myndighetene kan si nei til 2 gi konsesjon, og at myndigheten kan gi konsesjon
pa vilkar, for eksempel at deler av det konsesjonsomsgkte bruk blir overdratt til andre, her bnr 7.

Aud Norunn Solberg er interessert i 8 overta bnr 4, helt eller delvis.
Samlet sett mener vi vedtaket bgr oppheves og saken underlegges ny og mer grundig behandling, der

0gsa andre interesser enn bare konsesjonssgkers, blir tatt i betraktning.
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