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Sammendrag

NVEs anbefaling

NVE har i dette notatet ikke tatt stilling til om petroleumsfeltene NOA og Krafla skal bygges ut. Vi
har heller ikke tatt stilling til om de skal forsynes med kraft fra land. NVE har kun vurdert om
nettanleggene det er sgkt om er beste lgsning, forutsatt at feltene skal driftes med kraft fra land.

NVE anbefaler at Aker BP, Equinor og LOTOS far tillatelse til en ca. 11 km 145 kV kraftledning
mellom Bgrdalen og Ospeviki og en ca. 250 km lang 145 kV sjgkabel til petroleumsfeltene NOA og
Krafla. Videre anbefaler vi at det gis tillatelse til en ny transformatorstasjon i Bardalen, en ca. 360
meter lang 420 kV jordkabel mellom Samnanger transformatorstasjon og nye Bardalen
transformatorstasjon, arealutvidelse av Samnanger transformatorstasjon og et
kompenseringsanlegg i Fitjar. Denne anbefalingen forutsetter at Aker BP, Equinor og LOTOS far
tillatelse til a drifte petroleumsfeltene med kraft fra land.

Alt planlagt forbruk har rett pa tilknytning til nettet, jf. tilknytningsplikten i energiloven § 3-4 og
NVE mener at anbefalte lgsning fremstar som den som gir minst negative virkninger for
kraftsystemet og har akseptable virkninger for arealbruk og milje.

NVE legger til grunn Statnett sin vurdering om at Samnanger transmisjonsnettstasjon er et sterkt
punkt i nettet, og det er driftsmessig forsvarlig 4 tilknytte gkt forbruk her. Forbruket fra tiltaket
inngar som ventet forbruksvekst i regionen, og inngar i datagrunnlaget i NVEs Langsiktig
kraftmarkedsanalyse fra 2021.

Anleggene NVE anbefaler at det gis tillatelse til betales i sin helhet av Aker BP, Equinor og LOTOS,
og vil ikke belastes nettkunder gjennom nettleien.

Hva anbefaler NVE at det gis tillatelse til?

NVE anbefaler at det gis tillatelse til en ca. 11 km lang kraftledning pa land, og anbefaler at
kraftledningen bygges etter alternativene L1C-L2-L3A+K2A, se figuren under. Lasningen innebaerer
ca. 9 km lang luftledning ut fra Berdalen transformatorstasjon og en 2,2 km lang jordkabel fram til
landtak for sjgkabelen i Ospeviki. Her gar jordkabelen over til sjgkabel hvor NVE anbefaler at
utbyggingen falger S1A+S2+justert S3B+S4+S5A+T2+K4A+K5A+S6+S7, hvor T2 representerer
kompenseringsanlegget i Arskog, Fitjar. | sigen anbefaler vi at det gis tillatelse til S1A ut fra
Osepviki, det midtre alternativet pa delstrekningen Samnangerfjorden og Fusafjorden og 5SAinn
til Fitjarvika.
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/" NOA Krafla - anbefalte traseer pa land e

Anbefalt trasé pa land for ny 145 kV krafiledning fra ny transformatorstasjon i Bordalen og ut til landtak ved Ospeviki.
Luftledning vist i rod heltrukken strek, og kabel vist i rod stiplet strek.

Hovedpunkter i heringsuttalelsene til scknaden

Flere haringsparter, inkludert Bjgrnafjorden kommune, Samnanger kommune og Vestland
fylkeskommune, er kritiske til elektrifisering av petroleumsfeltene og hvordan dette vil kunne
pavirke strempriser og kraftforsyningen i regionen. De mener arbeidsplasser knyttet til moderne
industri bar prioriteres fremfor elektrifisering av sokkelen. Fitjar kommune mener at tiltaket er
godt utredet og at det bar gis konsesjon, samtidig som de er bekymret for manglende kapasitet i
stremnettet i Sunnhordland og oppfordrer NVE til d prioritere arbeid som kan bedre dette.
Samnanger kommune gnsker at det settes vilkar om gkonomisk kompensasjon, slik det ble gjort
for 420 kV-ledningen Sima-Samnanger. Fiskeridirektoratet peker pa at det omsgkte tiltaket vil ha
et starre fotavtrykk i havet enn de tidligere meldte alternativene fra Kollsnes og Gismarvik.
Miljedirektoratet forventer at tiltakshaverne tar hensyn til funn av sarbar havbunnfauna i

planleggings- og anleggsfasen og iverksetter tiltak for a serge for at disse i minst mulig grad
pavirkes negativt.

Hvordan redusere de negative virkningene av kraftledningen?

NVE anbefaler at det settes vilkdr om at det skal utarbeides en miljg-, transport- og anleggsplan
som draftes med kommunene, fylke og grunneiere. | tillegg anbefaler vi at det settes spesifikke
vilkar knyttet til fiskeri, maritimt naturmangfold, skogrydding og transport i naerheten av
naturtypen slattemyr for a redusere virkningene av anleggsarbeidet.

NVEs anbefaling om samtykke til ekspropriasjon

NVE anbefaler samtidig at det fattes vedtak om samtykke til ekspropriasjon til Aker BP, Equinor og
LOTOS til erverv av grunn og rettigheter til bygging og drift av de elektriske anleggene. NVE
forutsetter at Aker BP, Equinor og LOTOS forsgker d innga minnelige avtaler med bergrte
grunneiere og rettighetshavere.
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Innsigelse

Statens vegvesen har innsigelse til sjgkabeltraseen, da de mener den omsgkte traseen i
Bjernafjorden vil veere i vesentlig konflikt med nasjonale interesser knyttet til giennomfaring av
vedtatt kommunedelplan for fergefri E39 Stord-Os og planlagt bro over Bjernafjorden. NVE har
vurdert at sjgkabeltraseen ikke vil vaere til hinder for etablering av broen over Bjgrnafjorden, eller
gir sa store ulemper at traseen ikke kan aksepteres, og innsigelsen er derfor ikke imgtekommet i
NVEs innstilling. NVE oppfatter at Statens vegvesens innsigelse i hovedsak handler om den
gkonomiske risikoen for broprosjektet. Etter NVEs vurdering er det et privatrettslig forhold mellom
Statens vegvesen og tiltakshaverne. Statens vegvesens innsigelse oversendes derfor som underlag
til videre saksbehandling i Olje- og energidepartementet.
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1 Seknaden

1.1  Seknad om anleggskonsesjon

Aker BP, Equinor og LOTOS, heretter kalt tiltakshaverne, sgkte 5. november 2021 om konsesjon
etter energiloven § 3-1 og havenergiloven § 3-2 for & bygge en ny 260 km lang kraftledning mellom
Samnanger transformatorstasjon og NOA og Krafla petroleumsfelt i Nordsjgen, ny
transformatorstasjon i Berdalen i Samnanger kommune og nytt kompenseringsanlegg ved Arskog i
Fitjar kommune.

Tiltakshaverne sendete tilleggsseknad 2. juni 2022 om arealutvidelse av Samnanger
transformatorstasjon med 7 dekar pa vegne av Statnett. Samtidig sekte de om endret utforming av
Bardalen transformatorstasjon.

1.2 Seknad om ekspropriasjon, forhindstiltredelse og allmannastevning

Tiltakshaverne har sgkt om ekspropriasjonstillatelse i medhold av ekspropriasjonsloven & 2 nr. 19
for anskaffelse av ngdvendige rettigheter for a bygge anleggene. Dette inkluderer bruksrettigheter
for etablering av ngdvendige midlertidige riggomrdder og mellomlager, og bruk av eksisterende
veier i anleggsperioden. Samtidig soker tiltakshaverne om forhandstiltredelse etter
ekspropriasjonsloven § 25, for at arbeider kan begynne for skjenn er avholdt. De har ogsa sekt om
allmannastevning etter ekspropriasjonsloven § 20 pd grunn av at det langs traseen i Samnanger er
uklare eiendomsforhold for enkelte eiendommer.

Ekspropriasjonssgknaden gjelder kun for anleggene beskrevet i ssknad av november 2021, og ikke
for endringene som er beskrevet i seknad av juni 2022.

1.3 Hva sokes det om?

Tiltakshaverne sgker om a bygge en ny kraftledning fra Samnanger transformatorstasjon og til
NOA og Krafla petroleumsfelt, for a forsyne petroleumsanleggene med strgm fra land. Det er sgkt
om folgende tiltak:

- En 360 meter lang 420 kV jordkabel mellom Samnanger og Berdalen transformatorstasjon.
- Ny 420/145 kV transformatorstasjon i Berdalen i Samnanger med:

o Etbygg med grunnflate 1650 m? og sterste hayde 10 meter. Bygget inkluderer to
transformatorsjakter, GIS-hall og kontrollbygg.

o Totalt fem bryterfelt, to 420 kV, to 145 kV og et til kabel ut til kabelendemast med
overgang til luftledning

o Totransformatorer med omsetning 420/145 kV og ytelse 160 MVA
o Etgarasjebygg med grunnflate 65 m?* med hgyde 4 meter

o En50 meter lang adkomstvei

o Samlet stasjonsareal er pa 8,5 dekar.

- Utvidelse av areal pa Samnanger transformatorstasjon med avsatt plass til to fremtidige
bryterfelt.
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- Enca. 11 km lang 145 kV kraftledning mellom Bgrdalen transformatorstasjon og Ospeviki
eller Barmen landtak i Samnanger kommune. Kraftledningen er skt med en blanding av
luftledning og jordkabel, og flere ulike traséalternativer.

- Enca. 65km lang 145 kV sjekabel fra landtak i Ospeviki eller Barmen til Arskog i Fitjar
kommune.

- Ny kompenseringsstasjon ved Arskog i Fitjar kommune med:

o Etkompenseringsbygg med grunnflate pd 1860 m? og starste hgyde 8 meter.
Bygget inkluderer fire transformatorsjakter, GIS-hall med to separate 145 kV
bryteranlegg og kontrollbygg.

o Etgarasjebygg pa 60 m* med hgyde 4 meter.

o Samlet stasjonsareal er 20 dekar.
- En158 km lang 145 kV sjokabel fra Arskog kompenseringsanlegg til petroleumsfeltet NOA
- En27 km lang 145 kV sjgkabel fra oljeplattformen NOA til petroleumsfeltet Krafla
- Midlertidige veier, riggplasser og deponier i Samnanger og Arskog kommuner

| endringssgknad av juni 2022 sgker tiltakshaverne i tillegg om tilknytning til distribusjonsnettet
med 22 kV jordkabel mellom stasjonene i Bordalen og Arskog og hhv. BKK Netts og Fagnes
nettkiosker like utenfor stasjonene. Tilknytningen skal sgrge for driftsstrem til stasjonene.

De omsgkte kraftledningsalternativene er delt inn i dtte delstrekninger. Pa flere av delstrekningene
sokes det om flere traséalternativer. En oversikt over de omsgkte traseene er vist i kart nedenfor,
og naermere beskrevet under vurderingene av anleggene pa land og i sjg i kapittel 4.
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£ Sjakabel Owersikt over utbyggingsplanene ecquinar 5F
% Jordkabel Wlpstokic 1:248 747 GLoTos
e Kraftisdning Oppdrag: 10ZZI656-02 Utitbale o
B rersiormataniagion Tagrat; KMO Dato: 27.07 3021 Multiconsult
Kartgrunniag: Topogratisk norgeskan %;;H
Filnaren: Samnangermad L s

Figur 1 Oversikt over de omsokte traséalternativene. Luftledningen pd land er vist med sort strek i kartet overst i hoyre

hjorne, sjokabelen er vist med bld stiplet strek i hovedkartet, og kabeltraseen til kompenseringsanlegget pd Arskog er vist
med rodstiplet

1.3.1 Utforming av ny 145 kV luftledning

Den omsgkte luftledningen er mellom 8,7 og 10 km, avhengig av traséalternativ. Det er sgkt om
spenningsniva pa 145 kV, tverrsnitt 1x682,9 mm? og to toppliner. Luftledningen er planlagt med

Side 9
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portalmaster av stal med innvendig bardunering, se figur 2. Mastene vil normalt veere 19-25 meter
heye, men enkelte master kan bli hgyere. Det er i sgsknaden anslatt at det i giennomsnitt vil bli ca.
tre master per kilometer ledning. | overganger mellom luftledning og kabel er det sgkt om a bygge
kabelendemaster av stal, se til heyre i figur 2. Luftledningstraseen vil ha et 30 meter bredt
ryddebelte.

100KV - J

145KV EVAAYE EY:

%% b ——— /\ %ﬁg

| Toen [ 2er mee [|moy |

Rydde/-bypaetortudsbeite ) k Ryide/-bysgeerbutstelts
a.30m es.40m

Figur 2 Eksempel pa portalmast i stdl, og omsokt rydde- og byggeforbudsbelte til venstre og kabelendemast av stdl til hoyre.
Kilde: Konsesjonssoknad fra tiltakshaverne

1.3.2 Utforming av 420 kV og 145 kV jordkabel

Det er sgkt om ca. 360 meter med 420 kV jordkabel mellom Samnanger og Bgrdalen
transformatorstasjoner, som vil besta av dobbelt kabelsett med tverrsnitt 630 mm? med et seks
meter bredt rettighetsbelte.

Det er ogsa flere steder pa strekningen videre fra Berdalen sgkt om alternativer med 145 kV
jordkabel. Jordkabelen vil ha spenningsniva 145 kV jordkabel, og bygges som et enkelt kabelsett i
trekantforlegging, se skisse i figur 3. Tverrsnittet pa kabelen vil variere for de ulike delstrekningene
pa grunn av forskjellig sterrelse pa de elektriske stremmene og hvor tett kablene kan ligge mot
andre kabler. Pa deler av strekningen sgkes det om jordkabel med tverrsnitt 1200 mm?, og pa
andre deler med tverrsnitt pa 1600 mm?. Det er sgkt om et seks meter bredt rettighetsbelte for
jordkabel.
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Figur 3 Skisse av kabelforlegning med groftebredde og dybde. Kilde: Konsesjonssoknad

1.3.3 Utforming av 145 kV sjokabel

Det er sgkt om totalt ca. 250 km sjekabel fra Ospeviki/Barmen til Arskog og videre til NOA/Krafla.
Kabelen vil vaere en trelederkabel som ogsa inneholder fiberoptisk kabel. Tverrsnittet vil vaere 400-
630 mm? frem til NOA, og 185-240 mm? fra NOA til Krafla.

Der det er hensiktsmessig og bunnforholdene tillater det, er det planlagt at kablene graves ned
eller spyles ned ved hjelp av ROV-utstyr. Det er ogsa et alternativ a8 dekke over kablene med sand.

1.3.4 Bordalen transformatorstasjon

Berdalen transformatorstasjon er planlagt pa vestsiden av fylkesvei 5126, Hoysetevegen og
nordvest for Samnanger transmisjonsnettstasjon, som eies av Statnett. Tilknytningen til
transmisjonsnettstasjonen vil vaere en 360 meter lang 420 kV jordkabel.

Samlet stasjonsareal er ca. 8,5 dekar. Stasjonen er sgkt bygget som et gassisolert innendgrsanlegg,
som betyr at alle de elektriske anleggene vil vaere inne i et bygg. Det skal romme totalt fem
bryterfelt, to til 420 kV, to til 145 kV og et bryterfelt for lasning med kabel ut til kabelendemast og
overgang til luftledning. Bygget har grunnflate pa 1650 m?, og starste hgyde oppgis til ca. 10 meter.
Bygningsmassen er sgkt oppfert i betong med platekapsling eller annen kledning som reduserer
det industrielle preget. Videre sokes det om en 65 m? garasje med heyde 4 meter, og en 50 meter
lang adkomstvei fra Haysetevegen. Figur 4 og 5 viser plassering og utforming av den nye stasjonen,
og adkomsveien.
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Figur 5 Visualisering av Bordalen transformatorstasjon

1.3.5 Arealutvidelse av Samnanger transformatorstasjon

Tiltakshaverne sgker pa vegne av Statnett om endringer i arealbeslaget utover det arealet som de
selv trenger til sine anlegg. Det sgkes om et nytt arealbeslag pa 7 dekar, som begrunnes i behovet
for omlegging av en bekk, etablering av en rasvoll og et framtidig bryterfelt for Statnett.
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1.3.6 Arskog kompenseringsanlegg

Kompenseringsanlegget pa Arskog i Fitjar vil ligge i et regulert industriomrade og ha et samlet
arealbeslag pa 20 dekar, som inkluderer transformatorceller, koblingsanlegg, samleskinner,
oppstillingsplasser og nadvendig areal for forskriftsmessig avstand til gjerde. Bygningen til

koblingsanlegget vil ha en grunnflate pa ca. 1860 m? og den starste hgyden vil vaere pa ca. 8 meter.
Figur 6 og 7 viser plassering og utforming av den nye stasjonen.

Kompenseringsanlegget skal brukes til 3 kompensere for den reaktive effektflyten som oppstari et
stromnett med vekselspenning. Reaktiv effekt reduserer blant annet overferingskapasiteten i

nettet og gir okte tap. Ved a installere kompenseringsanlegg pa utvalgte steder i nettet, er det
mulig a drifte nettet mer effektivt.

T
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Figur 6 Omsokt plassering av kompenseringsstasjonen pd Arskog markert med rodt
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Figur 7 Visualisering av Arskog kompenseringsanlegg

2  NVEs behandling av meldingen og seknaden

NVE behandler konsesjonssgknaden etter energiloven og sesknad om ekspropriasjonstillatelse
etter ekspropriasjonsloven. Konsesjonssgknaden og konsekvensutredningen behandles ogsa etter
plan- og bygningslovens forskrift om konsekvensutredninger, og NVE er ansvarlig myndighet for
behandling av energianlegg etter denne forskriften. Anlegg som gis anleggskonsesjon etter
energiloven er ellers unntatt fra plan- og bygningslovens bestemmelser og skal ikke behandles av
kommunene.

Tiltaket skal imidlertid avklares etter andre sektorlover som kulturminneloven, havne- og
farvannsloven og naturmangfoldloven, i tillegg til at anlegget ma merkes i henhold til gjeldende
retningslinjer i forskrift for merking av luftfartshindre. En naermere omtale av lover og forskrifter
finnes i vedlegg A. Utenfor grunnlinjen skal anleggene avklares etter petroleumsloven og
havenergiloven, som ligger under Olje- og energidepartementets myndighet.

Olje- og energidepartementet har bedt NVE om d sende innstilling i stedet for a fatte vedtak i
denne saken. Vi vil, i trdd med var praksis, ogsa vurdere virkninger for natur og miljg av
kabeltraseene i sjg bade innenfor og utenfor grunnlinjen.

2.1 Melding med forslag til utredningsprogram

Tiltakshaverne sendte inn melding med forslag til utredningsprogram for elektriske anlegg
nedvendig for a etablere kraft fra land til petroleumsfeltene NOA og Krafla den 16. mars 2021.
Meldingen var utarbeidet i henhold til forskrift om konsekvensutredninger. Behandlingen av
meldingen er beskrevet i NVEs notat «Bakgrunn for utredningsprogram» av 2. november 2021, ref.
NVE 202106086-76.



y =§ Side 15

NVE

2.2 Hering av konsesjonsseknad, konsekvensutredning og seknad om ekspropriasjon

Konsesjonssgknaden med konsekvensutredning, og ssknad om ekspropriasjon og
forhandstiltredelse ble sendt pa hering 26. november 2021. Fristen for 8 komme med
heringsuttalelse til seknaden ble satt til 31. januar 2022. Hvilke instanser som fikk seknaden pa
hering, framgar av vedlegg B.

De bergrte kommunene ble bedt om a legge soknaden med konsekvensutredning ut til offentlig
ettersyn. Den offentlige haringen av sesknaden med konsekvensutredning ble kunngjort to gangeri
Vestnytt, Bergensringen, Bergens Tidende, Samningen og i Norsk lysingsblad.

Hvilke instanser som fikk seknaden pa hgring, fremgar av vedlegg B.

Pa grunn av restriksjoner knyttet til koronapandemien, ble det offentlige informasjonsmetet og
metene med kommunene avholdt digitalt pa teams. Mgte med Fitjar kommune ble avholdt 5.
januar 2022, og Samnanger kommune 6. januar 2022. Vestland fylkeskommune og Statsforvalteren
i Vestland var invitert til disse matene. | tillegg ble det arrangerte et digitalt offentlig
informasjonsmete den 6. januar 2022.

NVE gjennomferte en befaring av utvalgte omrader langs traseene 10. februar 2022.

2.3 Innkomne merknader til seknad av november 2021

NVE mottok totalt 35 heringsuttalelser til sesknaden. Uttalelsene er sasmmenfattet i vedlegg B.
Tiltakshaverne kommenterte uttalelsene i brev av 15. mars 2022.

Heringsuttalelsene omhandler i stor grad manglende nettkapasitet i Bergensomradet.
Bjernafjorden, Fitjar og Samnanger kommuner, Vestland fylkeskommune og flere
interesseorganisasjoner og privatpersoner uttrykker bekymring for virkningen det omsgkte
anlegget har pa tilgjengelig kapasitet til landbasert industri i omradet. Det er ogsa kommet inn
flere haringsinnspill som stiller seg negative til elektrifisering av sokkelen, bade med tanke pa
streampriser og global klimaeffekt.

2.4 Innsigelse

Statens vegvesen fremmet innsigelse i sin hgringsuttalelse av 26. januar 2022. De mener saken ikke
i tilstrekkelig grad ivaretar deres interesser. De er bekymret for at det omsgkte tiltaket ikke er godt
nok utredet eller risikovurdert med tanke pa deres framtidige bro over Bjernafjorden. Utfordringen
ligger i at den planlagte broen vil vaere en spesiell konstruksjon som ikke er bygget for av Statens
vegvesen. Vegvesenet papeker ogsa at arealet over fjorden er bandlagt i en statlig
kommunedelplan. Broen vil bruke et forankringssystem hvor ankerfestenes plassering pa
havbunnen er ukjent, og som kan komme i konflikt med en sjokabel. Vegvesenet papeker ogsa at
det er fare for undersjgiske ras i Bjgrnafjorden. Vegvesenet mener dermed at risikoen for hvordan
sjgkabelen kan pavirke deres prosjekt ikke er godt nok utredet i konsekvensutredningen.

NVE arrangerte et innsigelsesmgte med Statens vegvesen og tiltakshaverne 8. april 2022. Statens
vegvesen mener det ma inngas en avtale som holder dem gkonomisk skadeslgse om de forarsaker
skade pa sjokabelen, da det vil kunne fa store gkonomiske konsekvenser. De opprettholder sin
innsigelse til en slik avtale er inngatt.
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2.5 Horing av tilleggssoknad

Tilleggssoknaden av juni 2022 ble sendt pa hering til grunneier, Samnanger og Fitjar kommuner,
statsforvalter og fylkeskommune 9. juni 2022. Haringsfristen ble satt til 1. juli 2022. NVE mottok til
sammen fire hgringsuttalelser, som sammen med tiltakshavers kommentarer av 5. juli 2022 er
sammenfattet i vedlegg C.

3 NVEs vurdering av kunnskapsgrunnlaget

NVE vurderer i dette kapittelet om kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig for a ta stilling til
konsesjonsspersmalet og vurderinger av avbgtende tiltak.

Konsekvensutredningene er utarbeidet i samsvar med plan- og bygningslovens forskrift om
konsekvensutredninger av 1. juli 2017, utredningsprogrammet fastsatt av NVE 2. november 2021
og NVEs veileder for utforming av sgsknader om konsesjon for nettanlegg. Pa bakgrunn av utferte
utredninger, innkomne merknader, befaring og egne vurderinger, avgjer NVE om utredningene
oppfyller kravene i utredningsprogrammet og om det har kommet fram nye forslag eller temaer
som ma belyses naermere.

Konsekvensutredningene skal vaere beslutningsrelevante, det vil si konsentrert om de
spgrsmalene det er viktig a fa belyst for & kunne ta stilling til om tiltaket skal fa konsesjon eller
ikke, og pa hvilke vilkar det eventuelt skal gis konsesjon.

| denne saken bestar kunnskapsgrunnlaget av sgknaden og konsekvensutredning av 5. november
2021 med tilhgrende fagutredninger av falgende tema:

e Landskap

e Kulturminner og kulturmilje

e Skredfare

e Teknisk-gkonomisk vurdering

e  Friluftsliv

e Naturressurser inkludert akvakultur
e Forurensning og stoy

e Terrestrisk naturmangfold

e Marint naturmangfold

Informasjon fra de innkomne hgringsuttalelsene kan bade komplementere og korrigere dette
kunnskapsgrunnlaget. Vi vil videre drefte de delene av kunnskapsgrunnlaget der det er kommet
innspill om mangler eller behov for ytterligere utredninger.

3.1 Klimagassutslipp

Flere, blant annet Forum for natur og friluftsliv (FNF) Hordaland, Naturvernforbundet i Hordaland
og Rogaland og WWF, mener at klimagassutslipp er for darlig utredet. FNF Hordaland savner et
klimagassregnskap som inkluderer alle utslipp knyttet til prosjektet, inkludert produksjon og
legging av kablene. De skriver at elektrifisering av norsk sokkel fremstar som kontraproduktivt,
fordi de samlede utslippene forblir det samme. Norges Naturvernforbund og Naturvernforbundet
Hordaland mener at tiltakshavernes utbyggingsplaner vil fgre til store nye globale
klimagassutslipp, dvs. gkte og ikke reduserte klimagassutslipp, slik det blir sagt i ssknaden. WWF
skriver at klimaeffekten av elektrifisering av sokkelen er begrenset.
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NVEs konsesjonsbehandling etter energiloven om tilknytning til kraftnettet pa land begrenser seg
til en vurdering av om tilknytningen er forsvarlig ut fra hensynet til kraftnettet, miljg og samfunn.
NVE legger til grunn at Olje- og energidepartementet/Stortinget tar stilling til hvordan
elektrifisering av plattformer pavirker de nasjonale klimagassutslippene nar de behandler
sgknadene etter petroleumsregelverket. | NVEs vurdering er gevinsten av reduksjonen av
klimagassutslipp ikke tatt med i den tallfestede delen av vurderingene. Utredning av hvor store
utslippsreduksjoner elektrifisering av norske oljeplattformer gir i et globalt perspektiv er ikke en
del av NVEs konsesjonsvurderinger, og det er derfor ikke satt krav om en slik utredning.

3.2 Alternative traseer

Statens vegvesen foreslo to alternative traseer for 3 omga deres planlagte trasé for
Bjgrnafjordbrua, som vist pa kartet i figur 8.
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Figur 8 Statens vegvesen foresldtte kabeltraseer og planlagt bro over Bjornafjorden. Kilde: Innspill fra Statens vegvesen

Tiltakshaverne svarer at det nordlige alternativet byr pa tekniske utfordringer for fartayet som
legger sjokabelen. Det er avhengig av en viss dybde i vannet samt sikkerhetssoner pa hver side,
som ikke blir oppfylt i de trangeste og grunneste partiene av alternativet. Alternativet gir ogsa
utfordringer med hensyn til fugleliv og fisk. Til det sgrlige alternativet kommenterer tiltakshaverne
at det vil krysse omrader som er kjent for hgy risiko for undersjaiske skred og bratt terreng pa 40-
50 grader, hvor det vil bli lange frispenn som ikke kan beskyttes med nedspyling eller grus. Dette vil
ogsa oke sannsynligheten for skade og produksjonsstans. NVE mener at ingen av de foreslatte
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alternativene fremstdr som bedre enn det tiltakshaverne har utredet og sgkt om, og NVE vil ikke be
om ytterligere utredning av disse alternativene.

Fagne skriver at det vil vaere en fordel om det blir en delstrekning med luftledning i stedet for
sjokabel fra Berdalen til omradet rundt Eikelandsosen/Fusa, en strekning pa ca. 20 km. Fagne
gnsker a bruke dette til allmenn forsyning, og mener et luftledningsalternativ ber utredes. Fagne
skriver at ledninger, kabler og koblingsanlegg vil ha en vesentlig lengre levetid enn
petroleumsfeltene, som har en planlagt levetid til 2050. De mener de kan ha nytte av a overta
anleggene i 2050. Tiltakshaverne anser det som uforenlig a drifte petroleumsfeltene NOA og Krafla
samtidig med allmenn forsyning fra Eikelandsosen og Fusa, ettersom NOA og Krafla har behov for
full kontroll over forbindelsens spennings- og kortslutningsnivaer for 3 kunne ha en driftsmessig
forsvarlig tilknytning. A etablere en forsyning med felles drift, som foreslatt av Fagne, vil etter
tiltakshaverens syn medfaere ekstra komponenter for parallell drift og lavere forsyningssikkerhet. |
tillegg vil det foreslatte luftspennet gi sterre naturinngrep, inkludert ekstra komponenter, enn den
omsgkte strekningen med sjokabel. NVE er enig i dette, og vil ikke be om ytterligere
tilleggsutredninger av Fagne sitt forslag.

3.3 Annen teknisk lesning

Flere grunneiere er bekymret for at det i fremtiden vil bli tre parallelle kraftledninger langs store
deler av Samnanger hvis Statnett bygger en ny 420 kV ledning mellom Samnanger og Fana. Det vil
gi en total trasébredde pa over 120 meter. De gnsker at dette unngas ved at tiltakshaverne bygger
luftledningen med 420 kV master som Statnett kan overta og bruke i framtiden. NVE er kjent med
at Statnett har planer som kan pavirke de eksisterende ledningene som i dag gar inn til
Samnanger. Det er i dag tre 300 kV ledninger ut fra Samnanger, til hhv. Fana, Evanger og
Mauranger. Alle disse er planlagt spenningsoppgradert. Mot Mauranger er ledningen bygd for 420
kV den fgrste biten ut fra stasjonen. Mot Fana og Evanger ma det trolig bygges nytt for sa a rive
eksisterende. | tillegg har Statnett tatt konseptvalg for a bygge en ny ledning fra Samnanger til
Kollsnes. NVE er ikke kjent med tidsperspektivet for planene til Statnett. NVE kan ikke se at en
lesning med & bygge den omsgkte ledningen pa 420 kV ber vurderes naermere pa naveaerende
tidspunkt, ettersom det er uklart hvilke videre planer Statnett har og nar de er tenkt gjennomfert.
Ledningen tiltakshaverne sgker om a bygge er spesialtilpasset forsyning av installasjonene
offshore.

3.4 Kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold

Det relevante kunnskapsgrunnlaget for vurderingen av konsekvenser for naturmangfoldet har i
denne saken har kunnskapsgrunnlaget bestatt av:

e Sgknaden med konsekvensutredninger og underlag til disse
e Innkomne hgringsuttalelser

e Naturbase

e Artsdatabanken

o Artskart inkludert artsobservasjoner fra Artsdatabanken

e Norsk rgdliste for arter 2021

o Norsk rgdliste for naturtyper 2018
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e Fremmedartlista 2018
e Yggdrasil

Norsk radliste 2021 er basert pa dagens kunnskap om arter i Norge, og er benyttet for
kategorisering av truede og sdrbare arter. Artene i Norsk rgdliste er plassert i én av seks kategorier,
hvorav «truede arter» omfatter kategoriene CR - kritisk truet, EN - sterkt truet og VU - sarbar. | det
videre vurderes ogsa kategorien NT - naer truet, da det ogsa kan veere relevant a vurdere arter med
store bestander. Radlisten omfatter arter med bestandsnedgang, selv om de er tallrike.

Forskrifter om prioriterte arter etter naturmangfoldloven utpeker arter som er szerlig truet med
utryddelse, og all skade eller gdeleggelse av arten er forbudt. Malet er & bidra til at artene ivaretas
pa lang sikt, og at levedyktige bestander forekommer i sine naturlige omrader. Hver prioritert art
far sin egen forskrift og handlingsplan.

I tillegg til Norsk redliste for arter finnes det en tilsvarende liste for naturtyper, kalt Norsk redliste
for naturtyper 2018. For naturtyper finnes det ogsa en egen forskrift om utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven, som skal ivareta mangfoldet av naturtyper innenfor utbredelsesomradet,
med artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtypen.

| henhold til naturmangfoldloven § 7 plikter NVE & legge til grunn prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8 til 12 nar det skal vurderes om det skal gis konsesjon til et tiltak eller ikke.
Vurderingen av om kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig henger sammen med hvilke vurderinger vi
mener er ngdvendige for & danne bildet av de samlede virkningene av tiltakene.
Kunnskapsgrunnlaget skal vaere beslutningsrelevant med hensyn til de konkrete vurderingene som
er beskrevet i kapittel 4.

Konsekvensutredningen for fugl og vilt er basert pa kunnskap og informasjon hente fra
Artsdatabanken, Naturbase, Statsforvalteren i Vestland sin informasjon om sarbare arter,
kommunal viltkartlegging og eget feltarbeid. For naturtyper og vegetasjon er det brukt kunnskap
og informasjon fra Artsdatabanken, Naturbase, kommunal naturtypekartlegging og feltarbeid. Det
er ogsa brukt informasjon fra tidligere kartlegginger av kystfuruskog, bekkelgfter og smakraftverk i
omradet. Det vises til neermere omtale av metode, grunnlagsdata og referanser i fagutredningene.

Forum for Natur og Friluftsliv Hordaland mener det er mangelfull utredning for fugl og vilt i deler av
omradet fra Bardalen til Ospeviki, da det ikke er giennomfert feltbefaring i traseene.
Tiltakshaverne svarer at det er utfert et omfattende kartleggingsarbeid for hekkende fugl, med
ekstra oppmerksomhet pa omrader med starst potensial for funn av radlistearter. Tiltakshaverne
har gijennomfart en grundig kartlegging av hekkefugl pa strekningen Bgrdalen-Ospeviki, med
saerlig oppmerksomhet mot omrddene med sterst potensial for funn av redlistearter. | tillegg
skriver de at de planlegger a gjennomfare en supplerende kartlegging av rovfugli forkant av
oppstart av anleggsarbeidet. NVE mener det ikke er ngdvendig med kartlegging langs bakken i
omradene der luftledningen er tenkt a ga over dalsekk i stor hayde, slik det framkommer av kartet.
Feltutredningen er etter vart syn dekkende for det som inngér i beslutningsrelevant informasjon.

NVE konstaterer at grunnlagsmaterialet for de utredningene som er giennomfgrt med hensyn til
naturmangfold er omfattende. En viss usikkerhet om hvorvidt vi besitter fullstendig kunnskap om
de biologiske verdiene i influensomradet til kraftledningen vil alltid veaere til stede. NVE mener
allikevel at den samlede dokumentasjonen gir tilstrekkelig grunnlag for a drefte og vurdere
effekten av kraftledningen, sjokabelen, transformatorstasjonen og nedvendig anleggsveier og
anleggsomrader pa naturmangfoldet, i samsvar med kravet i naturmangfoldloven § 8.
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3.5 Samlet vurdering av kunnskapsgrunnlaget

Det er i forbindelse med denne sgknaden lagt fram en stor mengde informasjon om mulige
konsekvenser innenfor ulike tema. Informasjonen er framskaffet som folge av krav i
utredningsprogrammet og gjennom hgringsinnspill. NVE vurderer at konsekvensutredningen,
tilleggsutredninger, fagrapporter og opplysninger framkommet i hgringsuttalelsene gir et godt nok
grunnlag for a si om tiltaket bar gis konsesjon. NVE vil derfor ikke be om ytterligere utredninger.

4  NVEs vurdering av konsesjonsseknaden

Konsesjonshehandling etter energiloven innebaerer en konkret vurdering av fordeler og ulemper
tiltaket har for samfunnet som helhet. Tillatelser kan gis til anlegg som anses som samfunnsmessig
rasjonelle. Det vil si at de positive konsekvensene av tiltaket ma vaere sterre enn de negative.

| dette kapittelet vil NVE redegjore for var vurdering av tiltaket og anleggene som tiltakshaverne
har sgkt om, inkludert innspill fra hgringsinstansene. Vi vil sammenligne omsgkt lesning med
relevante, alternative systemlgsninger for @ kunne vurdere om tiltakshaverne har sgkt om den
mest hensiktsmessige lesningen dersom petroleumsinstallasjonene NOA og Krafla skal
elektrifiseres med kraft fra land. NVE tar i denne innstillingen ikke stilling til om petroleumsfeltene
NOA og Krafla skal elektrifiseres. Vare vurderer inkluderer en vurdering av virkninger for
kraftsystemet pa land, herunder en kort vurdering av vurderte tilknytningspunkter. Den tekniske
utformingen av omsgkt lesning vil ogsad vurderes. Deretter vurderes anleggenes virkninger for
natur og milje, og aktuelle avbgtende tiltak og vilkar bdde pa land ogi sjg, fer vi i kapittel 5
oppsummerer vurderingene og gir vdr anbefaling.

4.1 NVEs vurdering av begrunnelse og teknisk lesning

De nye petroleumsfeltene NOA og Krafla har planlagt produksjonsoppstart i 2027. Feltene
planlegges utbygd med kraft fra land, noe som krever at feltene ma vaere tilknyttet nettet innen
2026 for & rekke planlagt produksjonsoppstart. Anlegg som etableres utenfor grunnlinjen ma
avklares petroleumsloven og havenergiloven, der Olje- og energidepartementet er myndighet.
Departementet har derfor trukket tilbake NVEs vedtaksmyndighet etter energiloven og bedt NVE
levere en innstilling. Dette innebeerer at endelige vedtak fattes av Olje- og energidepartementet.

NVE papeker at vi etter energiloven er pliktig til 8 behandle alle sgknader om tilknytning, slik ogsa
nettselskapene i Norge har en tilknytningsplikt for nytt forbruk. Spersmal om hvorvidt olje- og
gassplattformer skal elektrifiseres med kraft fra land avgjeres politisk, og vil ikke vurderes av NVE i
denne saken. NVE vil derfor begrense disse konsesjonsvurderingene til hva som er den mest
samfunnsmessig rasjonelle maten a tilknytte forbruket pa.

Tiltakshavernes begrunnelse for sgknaden er at tiltaket vil redusere utslipp av CO, og NOx fra
produksjonen pa norsk sokkel ved at petroleumsfeltene driftes med elektrisitet fra land i stedet for
bruk av gassturbiner pa petroleumsinnretningene.

NVE har mottatt mange innspill til behov og begrunnelse for tiltaket. Blant annet stiller
kommunene, Vestland fylkeskommune, interesseorganisasjoner og privatpersoner spegrsmal ved
elektrifisering av sokkelen, og er imot dette.

Flere spiller inn at tiltaket ikke ber gjennomferes pa grunn av anstrengt kraftsituasjon i regionen.
Deler av Vestland fylke mangler ngdvendig kraft for a etablere ny moderne industri, og
Bjernafjorden kommune mener derfor at dette bar prioriteres fremfor elektrifisering av sokkelen.
WWF mener det er mangelfulle analyser pa hvordan kraftforbruket fra elektrifisering med
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landstrem per i dag pavirker Norges kraftsystem, og hva slags konsekvenser dette vil ha for folk og
industri giennom hgyere streampriser og natur grunnet gkt press om utbygging av ny kraft i Norge.

NVE har ikke gjort egne analyser av hvordan kraft fra land til NOA og Krafla vil pavirke stremprisen.
Dette forbruket er imidlertid inkludert i NVEs langsiktige kraftmarkedsanalyse fra 2021
(rapport2021_29.pdf (nve.no)). Analysen var peker mot at vi kan forvente hayere kraftpriser i Norge
framover enn det vi har sett historisk (til og med 2020). Vi forventer hayere kraftpris i de sarlige
budomradene enn i de nordlige. @kt kraftforbruk i disse budomradene vil isolert sett bidra til 3 gke
kraftprisen. Alle de tre alternative systemlgsningene ligger i de serlige budomrddene, hhv. NO5 og
NO2. Analysen fra 2021 har tre scenarioer for brenselspriser (gass, kull og CO,-kostnad). Dagens
gasspriser faller utenfor disse scenarioene. | kapittel 5.2 i nevnte rapport har NVE beskrevet
virkningen av brensels- og CO,-priser.NVE har ikke tallfestet eller vurdert verdien den
samfunnsgkonomiske nytten av det nye kraftforbruket offshore, men legger til grunn at det er et
politisk enske om a oppna en reduksjon eller unnga gkte utslipp av CO, og NOx fra Norges olje- og
gassutvinning. Det er vedtatt politikk fra Stortinget om at det skal arbeides for a realisere
elektrifiseringstiltakene som er lagt fram i Klimaplan 2021-2030, og at det kreves erstatningen av
fossil energibruk med kraft fra stramnettet til industri og til olje- og gassproduksjon for a na
klimamalene.

4.1.1 Systemlosning og andre tekniske og okonomiske forhold

Nullalternativet

I samfunnsgkonomiske analyser utgjer nullalternativet referansealternativet som ulike
utbyggingsalternativet skal vurderes opp mot. Siden NVE hverken vurderer hvorvidt
petroleumsinstallasjonene skal bygges ut, eller om de skal elektrifiseres med kraft fra land, gjor vi
ingen vurdering av nullalternativet. Vi registrerer at det i seknaden er vurdert to ulike
nullalternativ:

e Ingen utbygging

e Gassfyrt plattform: NOA og Krafla forsyner seg selv med elektrisk strem ved forbruk av
fossile brensler.

Tiltakshaverne mener at begge de foreslatte nullalternativene kan brukes, men velger a ga ut ifra
gassfyrt plattform i sine vurderinger. Tiltakshaverne poengterer at nullalternativet er et
sammenligningsgrunnlag/referansealternativ i ssknaden. En gassturbinlgsning offshore er ikke
utredet i detalj da de mener det ikke er et reelt alternativ.

NVE registrerer at en gassturbinlgsning offshore ifglge seknaden trolig vil ha hgyere investerings-
og driftskostnader enn de ulike systemlgsningene for elektrifisering fra land. Vi legger til grunn at
en overordet samfunnsgkonomisk vurdering av elektrifisering gjgres av Olje- og
energidepartementet i forbindelse med behandling av petroleumstillatelsene, og nullalternativene
vil ikke vurderes i det videre.

4.1.2 Vurderte systemlosninger

I meldingen ble tre ulike systemlasninger lagt fram, med nettilknytning fra Kollsnes, Samnanger
eller Gismarvik transformatorstasjoner, se figur 9.


https://publikasjoner.nve.no/rapport/2021/rapport2021_29.pdf
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Side 22

Figur 9 Meldte systemlosninger for tilknytning av Noa Kraftla, med tilknytningspunkt i Samnanger, Kollsnes eller Gismarvik.

Kilde: Melding fra tiltakshaveren av 15. mars 2021

| seknaden er kun alternativet med tilknytning fra Samnanger omsgkt. Begrunnelsen for dette er
innspill til meldingen fra Statnett, der de skriver at nettilknytning i Samnanger vil vaere den mest
samfunnsmessige rasjonelle lasningen for transmisjonsnettet med tanke pa kapasitet i nettet, og
aten tilknytning ved Kollsnes eller Gismarvik vil kreve omfattende nettiltak.

| uttalelsen fra Statnett var det ikke lagt ved kvantitative analyser eller vurderinger som

underbygget haringsinnspillet. NVE stilte derfor i utredningsprogrammet krav om at



y =§ Side 23

NVE

tiltakshaverne, i dialog med Statnett, skulle sammenstille prissatte og ikke-prissatte virkninger av
de tre meldte systemlgsningene pa et overordnet niva, for a begrunne at Samnanger er det mest
samfunnsmessig rasjonelle tilknytningspunktet. Den samfunnsgkonomiske vurderingen skulle vise
et overordnet kostnadsbilde med eventuelle andre kostnader og nyttevirkninger som vil veere
avgjerende for valg av systemlasning.

Beskrivelse av Kollsnes som tilknytningspunkt

Sjokabeltraseen med tilknytning til Kollsnes ville vaert 147 km og den korteste av de skisserte
systemlasningene. En kortere sjokabel er fordelaktig da det medfgrer mindre behov for reaktiv
kompensering, i tillegg til lavere investeringskostnader til selve kabelen. Avstanden fra planlagt
tilknytningspunkt til landfall for sjgkabel er ogsa relativt kort, og kostnadene for nettanlegg pa
land blir derfor lavere enn for lgsningen med en tilknytning i Samnanger.

Transmisjonsnettstasjonen Kollsnes er en del av 300 kV-forbindelsen fra Fana til Modalen («Ytre
ring» rundt Bergen). Stasjonen ligger i et omrdde med anstrengt nettkapasitet og lite produksjon.
Det foreligger flere planer om gkt forbruk i regionen, og i Statnetts konseptvalgutredning (KVU) for
Bergen og omland 2020 beskrives behovet for a gjare tiltak for & ake overfgringskapasiteten. For a
gke kapasiteten pa kort og mellomlang sikt har Statnett satt i gang flere utbyggingsprosjekter i
omradet. De sikreste prosjektene omtales som «trinn 1» i KVU Bergen. Trinn 1 omfatter a gke
transformeringskapasiteten i flere stasjoner, spenningsoppgradere kraftledningen mellom
Sogndal og Modalen/Steinsland, heve spenningen pa den eksisterende forbindelsen videre til
Kollsnes og gke kapasiteten pa kabelstrekningen mellom Lille Sotra og Kollsnes og over
Fensfjorden. Flesteparten av disse prosjektene er forventet & kunne bli giennomfart i 2028/2029,
eller senere. Som et trinn 2 i nettutviklingen for transmisjonsnettet i dette omradet er det ogsa
planlagt en ny 420 kV ledning fra enten Modalen eller Samnanger mot Kollsnes eller
spenningsoppgradering av eksisterende transmisjonsnett innenfor omrdde. En eventuell ny 420 kV
ledning vil ha en enda lenger gjennomferingstid enn gvrige oppgraderingsprosjekter som er nevnt
over.

Med de forventede forbruksekningene i omradet vurderer Statnett driftssituasjonen som
krevende, og at det ikke er ledig kapasitet til ytterligere forbruk for nettiltak er iverksatt. Det er
derfor stor usikkerhet knyttet til tidspunktet for nar det kan vaere driftsmessig forsvarlig a tilknytte
NOA og Krafla til Kollsnes.

Tiltakshaverne pdpeker at tidspunktet for nar feltene kan fa kraft fra land er en viktig faktor. NOA
og Krafla har en planlagt produksjonsoppstart i 2027, og tiltakshaverne skriver at tilknytning til
nettet innen 2026 er en forutsetning for etableringen. NVE legger dette til grunn i vurderinger av
systemlgsninger. Dersom NOA og Krafla skal tilknyttes Kollsnes md som et minimum «trinn 1»
investeringene gjennomfagres sammen med spenningsoppgradering av ledningen Modalen-
Sogndal. Dette vil ifglge Statnett gi 200 MW kapasitet til nytt forbruk. Ettersom tiltakene som ma pa
plass for a tilknytte Noa og Krafla ikke vil vaere klare for tidligst 2028/2029, statter NVE at Kollsnes
som tilknytningspunkt ikke er aktuelt.

Beskrivelse av Gismarvik som tilknytningspunkt

Sjokabeltraseen med tilknytning til Gismarvik er estimert til & vaere pa 225 km. Det er forventet at
det vil vaere samme behov for reaktiv kompensering som for Samnanger-alternativet. Avstanden
fra planlagt tilknytningspunkt til landfall for sjgkabel er relativt kort ved tilknytning til Gismarvik,
slik at kostnadene for nettanlegg pa land blir mindre enn for Samnanger.
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Pa Haugalandet er det bade store forbruksplaner og stort behov for a fornye nettet. Statnett har
sekt om ny 420 kV-ledning mellom Blafalli og Gismarvik, og ny Gismarvik transformatorstasjon.
Stasjonen er sgkt med ekstra felt for tilknytning av stort forbruk. Hvis disse anleggene blir realisert
vil de bidra til & ke kapasiteten inn til Haugalandet med 500 MW, forutsatt en leveringspalitelighet
som tilsvarer at en opprettholder stramforsyningen til kundene ogsa nar én ledning er koblet ut.
Ved gjennomfering av disse tiltakene innen 2026 kan det bli tilstrekkelig kapasitet for de 150 MW
nytt forbruk NOA og Krafla trenger. Totaliteten i modne og umodne planer for nytt stort
kraftforbruk i regionen utgjer imidlertid en sterre etterspersel etter nettkapasitet enn det Blafalli-
Gismarvik vil gi. Statnett jobber derfor med en omradeplan som vil belyse videre mulig utvikling av
nettet i omradet. Konsesjonssgknad for Blafalli-Gismarvik ble sendt 20. april 2020, og
haringsinnspill er mottatt. | oktober 2021 sendte Statnett tilleggsseknad om mindre endringer til
NVE for behandling. Tiltakshaverne anser at risikoen for at den nye ledningen og Gismarvik stasjon
ikke er klar for tilknytning innen 2026 er betydelig, og de ensker derfor ikke a seke om dette
alternativet. NVE er enigi at det er usikkert om disse tiltakene vil veere gjennomfert innen 2026.

Beskrivelse av Samnanger som tilknytningspunkt

Dette er det omsgkte alternativet. Sjokabeltraseen til Samnanger er ca. 250 km, og den lengste
sjokabeltraseen av de foreslatte systemlosningene. Med tanke pa kabelens lengde vil det veere et
behov for reaktiv kompensering, og det sokes om en kompenseringsstasjon i Arskog. Videre er
trengs det en ny transformatorstasjon i Bardalen som skal tilknyttes Statnett sin
transformatorstasjon i Samnanger.

Samnanger transformatorstasjon har forsyning fra 420 kV ledning fra Sima og 300 kV-ledninger
mot Evanger, Mauranger og Fana. Samnanger er et sterkt punkt i nettet, og forsyningssikkerheten
er ansett som god. Statnett mener likevel at det kan vaere behov for et vilkdr om utkobling frem til
ledningen mellom Sogndal og Modalen er oppgradert fra 300 til 420 kV. NVE legger til grunn at det i
utgangspunktet ikke er behov for palegg om tilknytning pa saerskilte vilkar om utkobling av
forbruket, men forutsetter at Statnett og tiltakshaverne blir enige om vilkarene for tilknytningen.

Statnett skriver at det er kapasitet til d knytte til nytt forbruk i dagens nett, og NVE vurderer derfor
at tilknytning innen 2026 er realistisk.

4.1.3 Rangering av systemlosningene

NVE legger til grunn at de tre skisserte systemlagsningene for kraft fra land til NOA og Krafla vil ha
tilnaermet like nyttevirkninger. For a gjgre en rangering av systemlgsningene har vi derfor kun gjort
en kostnadseffektivitetsanalyse av omsgkt systemlgsning og alternative systemlgsninger.

| tabellen under summer vi opp de prissatte kostnadene for vurderte systemlgsninger, og rangerer
disse. Deretter legger vi til ikke-prissatte virkninger for kraftsystemet, som er forsyningssikkerhet
og forsinket tilknytning, og rangerer systemlgsningene basert pa disse. Til slutt rangerer vi
alternativene etter samlede kostnader. Ikke-prissatte virkninger for areal og milje knyttet til det
omsgkte alternativet (alt. 2) er beskrevet i kapitlene 4, og NVE har lagt til grunn at disse
virkningene ikke har avgjerende betydning for valg av systemlgsning.
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Tabell 1: Samfunnsokonomisk vurdering av prissatte virkninger av alternative systemlosninger. Naverdier i millioner kroner.
De ikke-prissatte virkingene er vurdert av NVE. Rangeringen benyttes kun for d sammenligne de vurderte alternativene.
Begrunnelsen for rangeringen av alternativene er kommentert i avsnittet under tabellen.

Systemlesninger vurdert av NVE Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3
Kollsnes | Samnanger | Gismarvik
Investeringskostnad 53050 4550 4700
[MNOK]
Drift og vedlikehold 130 250 240
o | [MNOK]
c
'_SE Endret nettap i
'S kraftsystemet pa land 110 40 120
(O]
-5‘: [MNOK]
2 Rivekostnad
L 20 30 30
[MNOK]
Sum >3310 4920 5090
[MNOK]
Rangering ut fra prissatte virkninger 1 2 3
Elektriske tap i
. . . 1 2 2
tilknytningsledning
i
® o
& 2 | Leveringskvalitet 3 1 2
S g
Qo .=
x 'S
= . . .
Risiko for forsinket
. . 3 1 2
tilknytning
Rangering ut fra ikke-prissatte 3 . 5
virkninger
Samlet vurdering systemlgsning 2 1 2

4.1.3.1 Prissatte kostnader

Basert pa de prissatte virkningene er Kollsnes det tilknytningspunktet som har lavest kostnader.
Tiltakshaverne har imidlertid ikke lagt inn at en tilknytning pa Kollsnes ogsa vil kreve
nettforsterkninger i transmisjonsnettet. Investeringskostnadene for Kollsnesalternativet er derfor
noe underestimert, men vil uansett trolig ha lavere prissatte kostnader enn de andre alternativene.
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Investeringskostnader

Kostnadsunderlaget er basert pa Multiconsults kostnadsestimater for landanleggene og
tiltakshavernes kostnadsestimater for sjgkabel.

Tiltakshaverne har gjort et eget estimat av anleggsbidraget! ved en tilknytning i Gismarvik.
Anleggsbidraget for Gismarvik er basert pa 150 MW forbruk av ny 420 kV ledning fra Blafalli til
Gismarvik, som er estimert til 3 gke kapasiteten i omradet med 500 MW. Det er lagt til grunn at
anleggsbidraget vil bli i starrelsesorden 345-405 MNOK. | tabellen over ligger 375 MNOK inne.

Anleggsbidraget for Kollsnes er ikke inkludert i Kollsnesalternativet, men tiltakshaverne mener at
dette kan bli betydelig ettersom det kreves mange tiltak i overliggende nett for a sikre driftsmessig
forsvarlig tilknytning. NVE antar at anleggsbidraget for dette alternativet i sterrelsesorden vil veere
like hayt som estimatet som for Gismarvik (345-405 MNOK). NVE legger derfor til grunn at
investeringskostnadene for dette alternativet vil vaere noen hundre millioner hgyere enn de
oppgitte kostnadene pa i overkant av 3 milliarder kroner.

Drift- og vedlikeholdskostnader

Tiltakshaverne har beregnet drift -og vedlikeholdskostnader som 1,5 prosent av
investeringskostnaden per ar for de fleste av anleggene som er plassert pa land (jordkabel,
stasjoner, koblingsanlegg, transformatorer og reaktivt kompenseringsutstyr). Tiltakshaverne
mener at denne prosentsatsen ikke er representativ for drift- og vedlikeholdskostnader for
sjekabel, slik at kostnadene for dette er estimert av tiltakshaverne. NVE har ingen holdepunkter for
a vurdere drifts- og vedlikeholdskostnader annerledes enn tiltakshaver.

Endringer i nettap for kraftsystemet pa land

Tap i nettet fra tilknytningspunkt pa land til NOA og Krafla er omtalt under ikke-prissatte
virkninger. Tiltakshaverne har i tillegg beregnet endringer i tap i nettet i det gvrige kraftsystemet
pa land. Tapskostnadene er estimert ved 3 legge pa uttak av kraft pa 300 kV i Kollsnes, 420 kV i
Samnanger og 300 kV Karstg i Statnetts Norgesmodell®.

Beregningene er utfert med dagens forbruk og produksjon, og ved & sammenlikne totale
systemtap med og uten at NOA og Krafla er tilknyttet nettet. Det er ikke utfert noen justeringer i
modellen for a ta hensyn til fremtidige nettanlegg, kun redusert effektbehov i Kollsnes for a
simulere mindre tap som felge av nettanlegg for tilknytning av Noa og Krafla. Dette er en
forenkling, men indikerer fortsatt forskjellene i nettap avhengig av tilknytningssted. Mest
misvisende vil det antagelig veere for Gismarvik, som vil fa sterkere nett ved etablering av Blafalli-
Gismarvik, og Gismarvik transformatorstasjon. Tapene for dette alternativet vil antagelig veere noe
lavere enn angitt, seerlig etter spenningsoppgradering til 420 kV.

NVE er enige i at forenklingene som her er gjort fortsatt gir et tilstrekkelig bilde pd endringene i
energitap som paferes kraftsystemet isolert sett, avhengig av tilknytningspunkt.

! Anleggsbidraget skal gjenspeile aktgrens forholdsmessige andel av ngdvendig investering i nettforsterking,
maksimalt 50 % av kostnadsgrunnlaget i regional- og transmisjonsnettet, jf. forskrift om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer § 16-10.

2 Nettmodell over regional- og transmisjonsnett som kan brukes til 8 gjgre nettanalyser av analyseprogrammet
PSS/E
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Levetid, restverdi og rivekostnad

Tiltakshaverne estimerer at levetiden for sjgkabel er 25 ar fra installasjonstidspunktet. Levetiden til
plattformen er ogsa estimert til 25 ar driftstid. Tiltakshaverne antar at ingen andre vil ha behov for
a overta resten av landanlegget etter endt drift, selv om bade bygning og luftledninger har
levetider opp mot 50 ar. Tiltakshaverne har derfor lagt til grunn at ogsa disse anleggene vil avvikles
etter 25 ars levetid.

Ettersom alle komponentene vil avvikles fgr analysehorisonten pa 40 ar, vilingen av anleggene fa
beregnet sin restverdi. Rivekostnadene er lagt til ar 2051. Rivekostnadene omfatter kostnadene
med 4 ta en komponent ut av drift og kostnader knyttet til opprydding, istandsetting av omrade og
avfallshandtering.

NVE er enige i forutsetning om at det ikke bar legges inn noen restverdi i analysen. Det er mulig at
anleggene kan brukes av andre aktarer etter at Noa og Krafla tas ut av drift i 2053 men dette er
sveert usikkert.

4.1.3.2 Ikke-prissatte systemtekniske kostnader
De tre systemlasningene har ulike ikke-prissatte systemtekniske kostnader som er naermere
beskrevet under.

Elektriske tap i tilknytningsforbindelsen til land

De tre systemlgsningene har ulike lengder pa forbindelsen fra tilknytningspunktet pa land og til
petroleumsinnretningene. Det vil dermed innebaerer forskjeller i elektriske tap i overferingen fra
land til petroleumsinnretningene. Tiltakshaver har beregnet og prissatt disse tapene, men har
inkludert dette i kraftkostnader - kostnader forbundet med betaling for stremmen levert i
tilknytningspunktet. Siden NVE ikke vurderer om petroleumsinnretningene ber fa strem fra land
eller ikke, har vi valgt utelukke kraftkjepskostnader fra var rangering av systemlasninger. Vi har
imidlertid valgt a skille ut elektriske tap i tilknytningsforbindelsen til land og vurdere det som en
ikke-prissatt kostnad. | den store sammenhengen utgjor forskjellene i elektriske tap lite, og vi har
derfor ikke sett behov for & beregne kostnaden av disse.

Ettersom sjokabelen fra Gismarvik er av tilsvarende lengde som for Samnanger, er det antatt at
tapene fra tilknytningspunktet til NOA og Krafla er tilsvarende som for Samnanger. En sjokabel fra
Kollsnes er kortere enn fra Samnanger, og dermed ville behovet for reaktiv kompensering og de
elektriske tapene veert lavere.

Leveringskvalitet

Kollsnes eri dag et omrade med begrenset nettkapasitet og det er mange planer om nytt forbruk.
Det ligger ytterst langs kysten, i et omrade med heayt forbruk og lite produksjon. En tilknytning er
derfor vurdert til @ gi hayere risiko for kostnader knyttet til redusert leveringskvalitet bade til NOA
og Krafla og til andre nettkunder, enn de to andre alternativene.

Samnanger transmisjonsnettstasjon har god forsyning fra 420 kV-ledningen fra Sima og
autotransformator mot 300 kV-nettet.

Gismarvik stasjon vil ogsa bli et sterkt punkt i nettet, gitt at denne bygges. Det er imidlertid ogsa
her mange planer om nytt forbruk. Totale planer er langt over hva ledningen mellom Blafalli og
Gismarvik vil gi av ny kapasitet (ca. 500 MW). NVE vurderer derfor at tilknytning i Gismarvik har noe
hayere risiko for kostnader knyttet til redusert leveringskvalitet enn Samnanger, men lavere enn
Kollnes.
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Risiko for forsinket tilknytning

Tiltakshaverne anser Samnanger som det beste alternativet fordi tilknytning er mulig i dagens nett
og realistisk innen 2026 med relativt liten risiko for forsinkelser. Statsforvalteren i Vestland skriver
at en tilknytning pa Kollsnes ville vaert det minst konfliktfylte, og mener det er uheldig at ssknaden
kun omfatter Samnanger-alternativet.

Kollsnes er allerede hardt belastet med hayt forbruk, lite produksjon, samt svake og fa forbindelser
til resten av kraftnettet. Det vil ta tid for & forsterke nettet til Kollsnes, og tilknytning innen 2026 vil
ikke veere realistisk. Gismarvik transformatorstasjonen eksisterer ikke, men er kommet langt i
konsesjonsprosessen. Det er imidlertid betydelig risiko for at stasjonen og forsterkning av nettet
ikke vil veere klart innen 2026.

For & oppna tilknytning innen 2026 vurderer NVE at Samnanger er det eneste realistiske
alternativet.

4.1.3.3 Samlet vurdering av systemlgsninger

NVE registrerer at tid er en avgjorende faktor for hvilken lgsning tiltakshaverne sgker om.
Kostnadene av en tilknytning i Samnanger er betydelig hayere enn en tilknytning til Kollsnes.
Tiltakshaverne har imidlertid hgy betalingsvillighet for a fa en garantert tilknytning til Samnanger
innen 2026.

Av de tre systemlasningene har Statnett spilt inn at tilknytningen av NOA og Krafla ber gjores i
Samnanger. Det er et sterkt punkt i nettet, og det er ledig kapasitet til a knytte til nytt forbruk i
dagens nett. NVE er enig med Statnett og tiltakshaverne om at en tilknytning til Samnanger er den
beste systemlasningen.

4.1.4 Beskrivelse av ulike utbyggingslosninger med tilknytning i Samnanger

Omsgkt l@sning

Tiltakshaverne har i konsesjonssgknaden satt opp ulike traséalternativer for hver delstrekning.
Teknisk sett er forskjellen mellom de ulike alternativene marginale. Det er noe variasjon i hvor mye

Krafla Bgrdalen Samnanger
UPP transformatorstasjon transformatorstasjon
NOA

PdQ

Arskog

kompenseringsstasjon

Kompensasjonsutstyr installert
(reaktorer, SVS og/eller TCSC)

Figur 10 Skisse som viser hvordan NOA Kraflas anlegg skal kobles til transmisjonsnettet i Samnanger transformatorstasjon
(Kilde: Teknisk-okonomisk underlagsrapport til soknaden).
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jordkabel som inngar i de ulike alternativene. De ulike traséalternativene er beskrevet mer i detalj
under kapittel 3.1.

Forskjellen i prissatte kostnader knyttet til de ulike traséalternativene er 23 millioner kroner
mellom det dyreste alternativet med landfall i Barmen (1-B) og det billigste alternativet med 1-C
som har minst jordkabel. Det er investerings-, drift og vedlikeholds- og rivekostnader som skiller
dem. Kostnaden belastes ikke nettkundene siden tiltakshaverne betaler for hele investeringen.

Tabell 2 Sum prissatte virkninger (kostnader) for de ulike trasealternativene. Kostnadene er oppgitt i millioner kroner. Kilde:
tabell 6-7 i konsesjonssoknaden.

Alternativ Delstrekning 1 Delstrekning 3 og 4 Sum prissatte
virkninger [millioner

kroner]

1: Sgrover fra Bgrdalen A: Jordkabel til
transformatorstasjon Ospeviki

2: Servestsiden av Berdalen A: Jordkabel til 10209
transformatorstasjon Ospeviki

3: vestover fra Bgrdalen A: Jordkabel til 10209
transformatorstasjon Ospeviki

1: Sgrover fra Bgrdalen B: Jordkabel til alt. 10213
transformatorstasjon landfall

1: Serover fra Bgrdalen C: Luftledning (gst) 10190
transformatorstasjon Ospeviki

1: Sgrover fra Bgrdalen D. Luftledning (vest) 10198
transformatorstasjon Ospeviki

Andre vurderte utbyggingsalternativer fra Samnanger

Fagne AS, som er regionalnettsier i omradet, mener at det bar etableres en luftledning i stedet for
sjokabel fra Bardalen til omradet rundt Eikelandsosen/Fusa, en strekning pa ca. 20 km. Fagne
gnsker en tilknytning til denne ledningen pa sikt for forsyning av Eikelandsosen, Fusa, Saevereid,
Stussvik og Langeland. Fagne mener det er sannsynlig at de kan ha nytte av d overta nettet mellom
Samnanger og Arskog etter at tiltakshaverne ikke lenger har bruk for det etter 2050. Det kan
kanskije fore til behov for & bygge faerre nye 132 kV ledninger til Arskog og Eikelandsosen/Fusa, noe
som kan redusere framtidige investeringer i Fagne sitt regionalnett med flere hundre millioner
kroner.

Tiltakshaverne har gjort en grundig vurdering av Fagnes innspill i eget notat i tilsvar til
heringsinnspillene. Tiltakshaverne mener at det ikke er forenelig a ha Eikelandsosen og Fusa
tilknyttet forsyningen fra Berdalen samtidig som NOA og Krafla er i drift, og lasningen som Fagne
foreslar medfgrer dermed okt risiko og komplisert drift for bade nettselskap og de. Tiltakshaverne
skriver at de har behov for en ren industriradial for a ha full kontroll over spenninger,
jordingsforhold og med sa liten innvirkning og fa forstyrrelser fra utenforliggende nett som mulig.
A etablere en forsyning med felles drift, vil ifzlge tiltakshaverne medfere ekstra komponenter,
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lavere leveringspalitelighet og utilstrekkelig spenningskvalitet og driftssikkerhet for NOA og Krafla.
Tiltakshaverne er imidlertid apne for at Fagne kan overta nettanleggene nar NOA og Krafla tas ut av
drift i 2053.

NVE er enige med tiltakshaverne i at det ikke er hensiktsmessig a tilknytte regionalnettet til
tilknytningsledningen til NOA og Krafla mens feltene er i drift. En fremtidig overtakelse av
nettanleggene kan imidlertid vaere en god lasning. Dette ber i sa fall utredes naermere av Fagne
som en del av den langsiktige nettplanleggingen.

4.1.5 Vurdering av tekniske spesifikasjoner

4.1.5.1 Valg av spenningsnivd for tilknytningen
Tiltakshaverne har vurdert tilknytning i Samnanger transformatorstasjon pa spenningsniva 132 kV,
300 kV eller 420 kV, men sgker om en 420 kV tilknytning.

Ved tilknytning via 132 kV-nettet ma transformingskapasiteten mellom 132 kV og 300 kV forsterkes
da det ikke er plass til 150 MW nytt forbruk i dagens nett. Det er imidlertid en del produksjon i 132
kV nettet i omrddet som kan gi redundans i deler av aret. NOA og Krafla er avhengig av
tilstrekkelige kortslutningsytelser for & kunne ha tilfredsstillende spenningskvalitet. Selv om bade
132 kV anleggene i Samnanger og de omsgkte anleggene i Bardalen er isolert for 145 kV, vil det
ogsad i et slikt alternativ veaere behov for transformering mot 145 kV i Bardalen transformatorstasjon
dette er fordi anleggene vil ha ulik driftsspenning. Det ma derfor etableres transformering mot 145
kV, uavhengig av hvilket spenningsniva tilknytningen vil veere pd i Samnanger
transformatorstasjon.

Ved tilknytning til 300 kV-nettet vil NOA og Krafla vaere godt integrert med nzerliggende 300 kV
stasjoner som Evanger og Mauranger med mye produksjon. Pa dette spenningsnivaet vil man
kunne unnga a etablere ytterligere transformatorkapasitet i Samnanger. Statnett mener at 300 kV-
tilknytning er mindre rasjonelt da de planlegger spenningsoppgradering til 420 kV raskere enn
tidligere antatt. Tiltakshaverne har derfor ikke gatt videre med denne lgsningen.

Ved tilknytning til 420 kV-nettet i Samnanger vil NOA og Krafla bli sterkt elektrisk knyttet mot Sima
stasjon, som er direkte tilkoblet til 420 kV i Samnanger transformatorstasjon. Dette vil bidra til god
leveringskvalitet. NOA og Krafla vil ogsa fa forsyning fra 300 kV-nettet i Samnanger via en
autotransformator.

NVE er enig i at tilknytning til 420 kV fremstdr som en fremtidsrettet losning siden Samnanger
transformatorstasjon er planlagt spenningsoppgradert til 420 kV pa sikt. Dette vil passe inni en
trinnvis ombygging av transformatorstasjonen.

4.1.5.2 Bgrdalen transformatorstasjon

Det sgkes en ny transformatorstasjon i Berdalen som tilknyttes Statnetts transformatorstasjon
med ny 420 kV kabel. | Bardalen transformatorstasjon var det opprinnelig sekt om 420 kV
innendgrs gassisolert bryteranlegg med dobbel samleskinne. | e-post fra 15. juni 2022 opplyser
tiltakshaverne om at det ikke skal etableres 420 kV brytere i Bgrdalen transformatorstasjon og at
lesningen er gjennomgatt med Statnett. Det skal fortsatt etableres 420 kV brytere i Samnanger
transformatorstasjon. Det sgkes ogsa om to transformatorer pa 160 MVA hver med transformering
til 145 kV. Videre skal det etableres 145 kV innendgrs gassisolert bryteranlegg med dobbel
samleskinne. Tiltakshaverne skriver videre i e-post fra 15. juni 2022 at de sgker om 145 kV
innenders gassisolert bryteranlegg i Berdalen transformatorstasjon pa grunn av
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plassbegrensningen, da tomten er relativt liten. De har derfor ikke vurdert et luftisolert anlegg. De
skriver videre at de vil vurdere SFe-frie lasninger.

Regjeringen har nylig sendt forslag til innfgring av en avgift for SF6 pa hering. En avgift vil pavirke
kostnadene til SF6-anlegg, og vi legger til grunn at tiltakshaverne tar hensyn til dette i vurderingen
av isolasjonsmedium til GIS-anlegget. Utover dette har NVE ingen innvendinger til den tekniske
lesningen for Bgrdalen transformatorstasjon.

Statnett kommenterer i sitt haringsinnspill at de ser behov for at tiltakshaver utfgrer
grunnarbeider for ytterligere to felt pa nordsiden av Samnanger stasjonen. Denne lgsningen legger
til rette for en endelig lgsning for tilknytning av NOA og Krafla, og en trinnvis
spenningsoppgradering av transmisjonsnettet i regionen til 420 kV, hvor den nordlige siden av
stasjonen er tilrettelagt for dette. Tiltakshaver har i seknad av 2. juni 2022 pa vegne av Statnett
sekt om arealutvidelse av stasjonstomten der det blir satt av plass til to fremtidige brytefelt. Videre
opplyses det at de er i tett dialog med Statnett.

BKK Nett hadde innspill i heringen av seknaden om mulig konflikt med deres planlagte utvidelse
av dagens 132 kV anlegg i Samnanger transformatorstasjon. Tiltakshaverne kommenterer at
innspillet er hensyntatt, det bare fremkommer ikke av kartet som 13 vedlagt ssknaden. NVE legger
til grunn at tiltakshaverne har koordinert sgknaden sin med planene til BKK Nett og at det ikke
foreligger noen konflikt.

4.1.5.3 Arskog kompenseringsstasjon

Kompenseringsutstyret vil bli lokalisert utenders (delvis i konteinere). Det er ikke valgt leverander
eller endelig teknologi for kompenseringsanlegget, sa endelig lasning pa anlegget kan avvike noe
fra det som er beskrevet i sgknaden. Det skal etableres to separate 145 kV GIS bryteranlegg med
dobbel samleskinne med fem inngdende bryterfelt og fem utgaende. Det skal etableres et SVS-
anlegg (Static Var System) med én variabel shuntreaktor og to faste shuntreaktorer for a kunne
regulere spenningen dynamisk. Tiltakshaverne begrunner valg av GIS framfor AIS med at det er
plassbesparende, da et GIS-anlegg krever mindre areal.

NVE har ingen innvendinger til den tekniske lasningen for kompenseringsstasjonen.

4.1.6 Oppsummering

NVE er enig med tiltakshaverne i at omsgkt lasning med tilknytning til Samnanger
transmisjonsnettstasjon fremstar som den eneste aktuelle tilknytningspunktet for at
petroleumsfeltene skal vaere tilknyttet nettet innen ar 2026, som er en forutsetning for a rekke
planlagt produksjonsoppstart i ar 2027.

4.2 NVEs vurdering av anlegg pa land

| dette kapittelet vil vi vurdere virkninger for areal, miljg og allmenne interesser av de omsgkte
anleggene pa land. Vi vil farst i kapittel 4.2.1 vurdere virkningene av de omsgkte traséalternativene
mellom Bgrdalen og landtak i Ospevik eller Barmen. Videre vil vi vurdere virkninger av ny
transformatorstasjon i Berdalen i kapittel 4.2.2, virkningene av omsgkte endringer i Samnanger
transformatorstasjon i kapittel 4.2.3 og av kompenseringsanlegget pa Arskog i kapittel 4.2.4.
Konsekvenser av sjgkabelen er vurdert i kapittel 4.3, og veier, riggplasser og massedeponi i kapittel
4.4.
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4.2.1 Traséalternativer mellom Bordalen og landtak for sjokabel i Ospeviki/Barmen

| dette kapittelet vil vi farst kort beskrive de omsgkte traseene pa land, for vi tematisk vurderer og
sammenlikner virkningene av ulike traséalternativer.

4.2.1.1 Beskrivelse av traséalternativer pd land

Tiltakshaverne har sgkt om en 360 meter lang 420 kV jordkabel fra Samnanger
transformatorstasjon til Berdalen transformatorstasjon. Videre fra Bardalen til landtaket for
sjokabel er det sgkt om ny 145 kV kraftledning, som er delt inn i tre ulike strekninger. Innenfor hver
delstrekning er det sgkt om ulike alternativer bestdende av kombinasjoner av luftledning og
jordkabel.

Tabell 1 viser en oversikt over de ulike traséalternativene for innenfor hvert delomrade. L star for
luftledning og K for kabel. Alternativene er beskrevet naermere i de neste kapitlene.

Tabell 3 Oversikt omsokte alternativer pd strekningen fra Samnanger/Bordalen til landtak for sjokabel

Delstrekning Omsokte alternativer

1 - Bardalen-Frelandselva K1A+L1A (prioritert alternativ), K1B+L1B og
L1C

2 - Frglandselva-Feregydsen L2

3 - Fgrayasen-Ospeviki/Barmen L3A+K2A (prioritert alternativ), L3A+K2B,
L3B+K3A, L3C+K3B

Ut fra Berdalen transformatorstasjon til Frelandselva er det sgkt om tre alternative lesninger, vist i
figur 11.
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Figur 11 Delstrekning 1 fra Bordalen til Frolandselva

Det prioriterte og ostligste alternativet med bevning K1A+L1A bestar av en 510 meter jordkabel ut
fra Berdalen transformatorstasjonen til en kabelendemast. Videre er det sgkt om en luftledning,
som farst vil gd mellom eksisterende 300 kV Samnanger-Fana og 132 kV Samnanger-
Nordheimsund, fgr den krysser 132 kV-ledningen og gar videre parallelt med eksisterende 300 kV
ledning mot Totlandsfjellet til Fjellhaugen ved Frelandselva. Luftledningen er ca. 2,6 km lang.

| alternativ benevnt som K1B+L1B lenger vest er det sgkt om en 400 meter lang jordkabel ut fra
Bardalen transformatorstasjon til kabelendemast i samme trasé som det prioriterte alternativet
K1A, for det gar luftledning videre ser-vest opp mot Totlandsfjellet. Pa Totlandsfjellet vil ledningen
krysse eksisterende 132 kV ledning Samnanger-Frgland, for den gar videre mot Fralandselva.
Luftledningen er ca. 2,5 km lang i dette alternativet.

Alternativ L1C lengst vest av de tre og er planlagt som luftledning helt fra Berdalen
transformatorstasjon og vest-ser-vest opp pa Totlandsfjellet. Pa Totlandsfjellet falger traseen
langs den gstlige delen av ryggen mot ser, for den krysser eksisterende 132 kV luftledning
Samnanger-Frgland. Luftledningen er ca. 2,8 km lang.

Delstrekning 2 gar fra Frglandselva til Fergyasen er vist i figur 12. Her er det sgkt om kun én
luftledningstrasé, L2, som er ca. 5,25 km lang. Luftledningen er sgkt om a gé parallelt med den
eksisterende 300 kV-ledningen Samnanger-Fana langs hele delstrekningen. Ledningen vil normalt
ga 20-30 meter fra eksisterende ledning, men det kan veere behov stgrre avstand pa grunn av
lokale forhold pa enkelte deler av traseen.
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Figur 12 Delstrekning 2, Frolandselva—Foraydsen

P4 delstrekning 3 fra Fargydsen til Opeviki/Barmen er det omsgkt flere ulike alternativer mot
landtak for sjgkabelen, og alle alternativene bestar av ulike kombinasjoner av luftledning og kabel.
Det er sgkt om to ulike alternativer for landtaket, i hhv. Ospeviki eller Barmen. De omsgkte
traseene ervist i figur 13.
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Figur 13 Delstrekning 3, Foroydasen—Ospeviki/Barmen. Ospeviki er alternativet til venstre i figuren, og Barmen er
alternativet til hoyre.

Det prioriterte alternativet pa delstrekning 3 er L3A + K2A/K2B. Av de to kabelalternativene
prioriteres K2A til Ospeviki framfor K2B til Barmen. Alternativet bestar av en ca. 800 meter lang
luftledning fra Fgrgydsen nordover til en kabelendemast ved riggplass R7 ved Setratjgrnane.
Videre fra denne kabelendemasten vil de to kabelalternativene ha felles trasé frem til kommunevei
1058 Ytre Tysse, far de gar til hhv. landtak i Ospeviki (K2A) eller Barmen (K2B). Alternativet mot
Ospeviki vil folge fv. 1058 videre mot en fylling ved tunnelmunningen pa Tyssetunnelen, og
deretter vil traseen videre folge veien i fyllingen ned til det planlagte landtaket. Alternativet mot
Barmen vil folge i og langs Ytre-Tysse ca. 150-200 meter gstover, for den svinger og folger bekken
ned mot landtaket. Alternativ K2A er ca. 2,3 km og K2B er 1,9 km.

Alternativ L3B+K3A bestar av en ca. 1,8 km lang luftledning fra Fergyasen og til en kabelendemast
nesten helt til landtaket ved Ospeviki. Herfra er det sgkt om en ca. 80 meter jordkabel, som enten
vil ligge langs fyllingsfoten eller i en sprengt groft.

Alternativ L3C+K3B er en ca. 1,9 km lang luftledning fra Fergyasen til en kabelendemast ser for
FV48 Saevellvegen. Det vil videre bygges en ca. 80 meter lang kabel i et boret hull i fjell under vegen
ned mot Ospeviki.

4.2.1.2 Visuelle virkninger

NVE vil her vurdere tiltakets visuelle virkninger for friluftsliv, naturopplevelser, kulturmiljeer og
synlighet fra bolig- og fritidsbebyggelse. Vurderingene begrenser seg til de visuelle virkningene, og
omfatter ikke direkte arealinngrep, som vil bli vurdert senere i kapitlet.
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Utgangspunktet for vurderingene av visuelle virkninger er tiltakets virkninger for landskapet.
Kraftledningens synlighet avhenger av hvilken landskapstype den gar gjennom, i hvilken grad
omgivelsene (topografi og vegetasjon) kan skjule den, og hvorvidt den er eksponert fra omrader
hvor mennesker ferdes. Det legges vekt pa om en kraftledning gar gijennom landskap som vurderes
a ha stor verdi, da noen landskap tillegges sterre vekt enn andre. Konsekvensene for landskapet vil
derfor variere.

Hvor stor virkningen er ma ogsa vurderes i lys av hvor mange som ferdes i landskapet og hvor ofte.
Omrader hvor mennesker bor og ferdes daglig, og mye brukte friluftsomrader er eksempler pa
omrader hvor de visuelle virkningene far mer omfattende konsekvenser enn mindre brukte
omrader. Synlighet fra verdifulle kulturmilje er et viktig kriterium for a vurdere konsekvensen av
tiltaket. Slike omrader kan ogsa veere viktige for landbruket, friluftsliv og reiseliv, og bar derfor
sees i sammenheng.

Det er viktig & understreke at den visuelle opplevelsen av en kraftledning i stor grad vil veere
subjektiv. For noen mennesker vil en kraftledning oppleves sjenerende sa lenge den er mulig a se,
mens andre opplever andre landskapselementer som mer fremtredende og legger mindre merke
til kraftledninger. Andre inngrep i samme landskapsomrade kan bidra til 3 redusere den visuelle
virkningen ved at ledningen legges naer eksisterende infrastruktur. Samtidig kan en ny ledning et
omrade med mange inngrep og fa gjenveerende grentomrader, forsterke de samlede
konsekvensene.

Ofte oppleves ledninger som mindre igynefallende etter noen ar, ndr omgivelsene har vent seg til
det. | beskrivelsen av visuelle virkninger ma det derfor skilles mellom synlighet og opplevelsen av
kraftledningen som et landskapselement.

Virkninger i anleggsfasen vil vaere forbigdende og vektlegges ikke i vurderingene av visuelle
virkninger. Det er hovedsakelig den ca. 10 km lange luftledningen, Berdalen transformatorstasjon
og kompenseringsanlegget pa Fitjar som vil gi synlige endringer i driftsfasen. Kabel forventes ikke a
gi permanente visuelle virkninger.

NVE har brukt konsekvensutredningens inndeling av landskapsomrader og vurderinger av verdi og
konsekvens disse omradene og landskapstypene i var vurdering.

Delstrekning 1 - Bardalen transformatorstasjon-Frglandselva

Det er ingen bebyggelse nzer luftledningen pa denne strekningen. Luftledningen vil bli synlig fra
rasteplassen ved Samnangerveien, pa en strekning som er preget av infrastruktur, som
transformatorstasjon, luftledninger og vei. NVE vurderer at en parallellfaring med eksisterende 300
kV luftledning vil ha begrensende endrede visuelle virkningene for omgivelsene.

Det midterste luftledningsalternativet L1B, som gar opp lia ved transformatorstasjonen og videre
over Totlandsfjellet, vil ifelge seknaden vaere synlig i landskapet, og flere master vil vaere synlige i
horisonten sett fra Bardalen. Bebyggelsen ligger lenger inn i Bardalen og minste avstand til
startpunktet for ledningen er mer enn 600 meter. NVE mener derfor at traséalternativ L1B ikke vil
veaere sarlig synlig fra bebyggelsen. Da traseen ikke vil parallellfares med eksisterende 300 kV
ledning, vilden i denne traseen i sterre grad dele opp landskapet i omradet, seerlig der den skjeerer
opp lia mot Totlandsfjellet.

Det vestligste alternativet L1C vil, i likhet med L1B, ga pa skrd opp lia ved transformatorstasjonen
og falge ryggen pa Totlandsfjellet. De visuelle virkningene vil etter NVEs vurdering vaere omtrent de
samme som alternativ L1B.
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Fylkeskommunen har opplyst at kraftledningen vil gd i nzerheten av et automatisk fredet
kulturminne, helleren i Bgrdalen, som er en del av kulturmiljget Samnangerveien, naermere
beskrevet under virkninger for kulturminner og kulturmilje. Selv om det ikke er direkte konflikt, vil
ledningen kunne vaere synlig fra kulturminnet. Etter NVEs vurdering er dette et kulturmilje som
allerede ligger i et omrade preget av kraftinfrastruktur, slik at endringen fra dagens situasjon vil
veere liten.

NVE har ikke mottatt andre innspill som kommenterer synligheten av ledningen og de visuelle
virkningene pa denne strekningen. Det er etter NVEs vurdering ingen store negative visuelle
virkninger av noen av alternativene. Samlet mener vi imidlertid at den prioriterte og gstligste
traseen L1A er best, da den i sterre grad parallellferes med eksisterende ledning, og dermed i
mindre grad bergrer nye omrader.

Delstrekning 2 - Frglandselva-Fgrgyasen

Den 5,2 km lange luftledningen vil pa denne strekningen gd parallelt med Statnett sin 300 kV-
ledning Samnanger-Fana. Ved kryssingen av Frglandselva vil den veere synlig fra fylkesveien,
Totlandsfjellet og fra enkelte fjelltopper i omradet, se visualiseringen i figur 14.

Figur 14 Fotovisualisering av luftledningen sett fra Totlandsfjellet. Visualisering: Eva Hjerkinn, Multiconsult.

Tiltakshaverne skriver at spennet over Frglandselva sannsynligvis er merkepliktig. Det innebaerer
at linene ma merkes med flymarkerer, og pa hver side av spennet ma mastene farges og merkes
med lys. Dette vil gke synligheten. Det er imidlertid langt til bebyggelse og ferdselsarer, og NVE
vurderer derfor de visuelle virkningene for omgivelsene som moderate.

Luftledningen gdr deretter i retning av mot et omrade med noe bebyggelse, og vil bli synlig fra
boligbebyggelse pa Jarland og Haug, fritidsboliger pa Holmane og hytter ved Smadalsvatnet.
Ledningen vil gd mer enn 350 meter fra naermeste bolighus, og 60 meter fra naermeste fritidsbolig
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ved Holmane, vist i figur 15. NVE mener avstand, topografi og terrenget gjor at luftledningen ikke
vil gi vaere szerlig synlig fra bolighebyggelsen pa Haug og Jarland. Fra de naermeste hyttene ved
Holmane vil ny luftledning bli synlig, men Statnetts 300 kV ledning vil ligge mellom hyttene og ny
ledning. | figur 15 viser ogsa at hyttene ligger hgyere i terrenget enn luftledningen, og det er et
kupert omrade med mye vegetasjon som vil begrense synligheten av luftledningen fra hyttene.

Vestland fylkeskommune opplyser at ledningen kan vaere synlig fra et automatisk fredet
kulturminne ved Holmane, en husmannsplass. NVE vurderer at en ny ledning parallelt med
eksisterende 300 kV ledning ikke vil endre den visuelle opplevelsen av kulturminnet i stor grad.

Videre er det hytter ved Smalandvannet, som ligger mer enn 200 meter fra luftledningstraseen.
Terrenget er kupert, og dette sammen med avstanden og vegetasjon gjer at ledningen vil veere lite
synlig fra hyttene.

Tiltakshaverne har sgkt om a bruke samme mastetype som Statnetts eksisterende 300 kV-ledning,
men av mindre sterrelse. NVE mener at bruk av samme mastetype vil bidra til 4 gi et mer ensartet
og visuelt uttrykk, spesielt hvis mastepunktene plasseres ved siden av hverandre. Masteplassering
skal beskrives i detaljplanleggingen, og for a redusere de visuelle virkningene av ledningen
anbefaler NVE at det settes vilkar i konsesjonen om at master sd langt det lar seg gjore skal
plasseres ved siden av Statnetts master, selv om det innebaerer at mastene kan bli noe hgyere enn
strengt nedvendig.
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Figur 15 Avstand til bebyggelse fra omsokt ledningstrasé, vist med turkis strek. Dagens 300 kV luftledning vist med gra strek.
Bildet til hoyre er utsnitt fra de to ncermeste hyttene ved Holmane. Kilde NVE Atlas

My luftledning parallelt med eksisterende 300 kV ledning vil bety gkt ryddebelte, som kan forsterke
de visuelle virkningene og landskapsopplevelsen. NVE mener samtidig at en parallellfgring som
samler inngrepene vil veere bedre enn a foreta nye inngrep i omrader som i dag er ubergrt av denne
typen anlegg. Tiltaket forventes ikke a endre opplevelsen av landskapet vesentlig.

Delstrekning 3 - Fgrgyasen-Barmen/Ospeviki

Det prioriterte luftledningsalternativet L3A pa denne strekningen er én km kortere enn de to gvrige
omsgkte luftledningstraseene L3B og L3C, som i seg selv innebaerer en kortere strekning med
synlig inngrep. Landtakene bestdr av en mindre betongkonstruksjon som kun vil veere synlig pa
naert hold.
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Tiltakshaverne skriver de har planlagt luftledningsalternativ L3A slik at den vil ligge godt i
terrenget, og at dette vil redusere synligheten av ledningen. NVE er enig i at landskapstilpasning er
viktig for @ kunne redusere synligheten av luftledningen. Et par master vil veere synlige fra en
skytebane i omradet. Det gar ogsa en tursti vest for skytebanen som luftledningen skal falge, og
dermed bli synlig fra, som etter NVEs vurdering kan gi en negativ opplevelse for brukere av denne.
Samtidig er det mye skog i omradet som vil kunne skjule luftledningen, og vi mener at
luftledningen ikke vil endre opplevelsen eller bruken av omradet vesentlig.

Traséalternativene L3B og L3C ligger naer hverandre og har hovedsakelig de samme visuelle
virkningene. En luftledning i disse traseene vil veere synlig fra skytebanen og langs Saevellveien.
Bade ledningen og ryddebeltet vil vaere godt synlige fra den andre siden av Samnangerfjorden,
ogsa fra Flesjane, som er et badested. L3B vil ligge sa nzert som 52 meter fra nzermeste bolig pa
Ytre Tysse og veere synlig fra bebyggelsen her.

Ledningen vil kunne bli synlig fra noen lokalt viktige kulturminner av nyere tid, som et
sjgbruksanlegg pa Barmaneset, et tidligere handelssted pa Gaupholm og noen eldre garder, ifglge
Vestland fylkeskommune. NVE mener at selv om de nye anleggene vil vaere synlige, vil endringen
fra dagens situasjon vaere moderat.

NVE vurderer at alternativ L3A vil gi minst visuelle virkninger pa delstrekningen, primaert fordi
traseen er kortere, og fordi den ligger bedre i terrenget bedre og lenger fra bebyggelse.

Oppsummering av visuelle virkninger

NVE konstaterer at bygging av luftledningen vil vaere synlig i de naerliggende omradene, men
topografi og vegetasjon vil bidra til 8 kamuflere den godt fra ferdselsarer og bebyggelse. Av de
omsgkte traséalternativene vurderer NVE at tiltakshavernes prioriterte alternativer (L1A, L2 og L3A)
gir minst negative visuelle virkninger, saerlig pa grunn av samlokalisering med eksisterende
kraftledning.

4.2.1.3 Virkninger for kulturminner og kulturmiljg
Dette kapitlet handler om direkte inngrep i automatisk fredete kulturminner og kulturmilje (fra for
ar 1537) og eventuelle vedtaksfredete kulturminner.

Ingen av de omsgkte traseene for kraftledningen, transformatorstasjonen eller
kompenseringsanlegget vil gi direkte inngrep i kjente automatisk fredete kulturminner. Vestland
fylkeskommune skriver i sin uttalelse at konsekvensutredningene for kulturminner og
kulturmiljger er gode.

Kraftledningstraseen vil ga gjennom og i naerheten av flere kulturmiljger, som Samnangervegen og
Jarlandelva, vist med nummerering hhv. 2 og 3 i figur 16. Omsgkt jordkabeltrasé vil ga gjennom
kulturmiljgene Barmen og Arskog, merket hhv. 4 og 6 i samme kart. Virkningene av jordkabel i
Arskog vurderes i kapittel 4.2.4. Anleggenes virkninger for kulturmiljgene merket med 1 og 5 figur
21 vil kun veere av visuelle karakter og er vurdert i kapittelet 4.2.1.1 om visuelle virkninger.
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Figur 16 Oversiktskart over kulturmiljo og deres verdi i Samnanger

Samnangervegen

Samnangervegen (markert med 2 i figur 16) er en eldre ferdselsvei som gar fra Tysse, gjiennom
Frelandsdalen og videre over Kvamskogen til Hardanger. Kulturmiljget har kontinuitet og
sammenheng, og inneholder verdifull veiteknisk byggeskikk. Veien bestar av to broer fra 1898,
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Freland og Markheglen, og kulturmiljget bestar i tillegg av en heller fra farreformatorisk tid. Helleren
er det eneste automatisk fredete kulturminne i kulturmiljget.
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Det primaert omsgkte alternativet, L1A, ut fra Bardalen transformatorstasjon, som er den gstlige
sorte streken i figur 16, vil krysse direkte over kulturmiljeet, men ikke komme i direkte konflikt med
helleren. NVE vurderer at den nye luftledningen ikke vil pavirke kulturminnet. Omradet er allerede
sterkt preget av eksisterende kraftledninger, og dagens regionalnettledning mellom Samnanger og
Norheimsund gar direkte over helleren. Traséalternativet vil sannsynligvis gi direkte inngrep i
kulturmiljeet med ett mastepunkt. Med tanke pa kulturmiljeets utstrekning og parallellfering med
eksisterende kraftledning, mener NVE at tiltaket ikke vil gi vesentlig forringelse av kulturmiljeet. De
to andre traséalternativene L1B og L1C vil som figur 16 viser ga utenom kulturmiljeet og ikke gi
direkte inngrep. Disse alternativene vil dermed gi mindre negative virkninger enn alternativ L1A for
kulturmiljget Samnangervegen.

Jarlandselva

Dette kulturmiljeet (markert med 3 pa figur 16) ligger langs og i nzeromrddet til Jarlandselva og
Haugselva. Kulturmiljeet bestar av en automatisk fredet gravhaug, samt garder og seter fra 1800-
og 1900-tallet, med SEFRAK-registrerte bygg.

Her er det sgkt om kun én trasé. Som figur 16 viser strekker kulturmiljeet seg over et stgrre
omrade, og det opplyses at det ma plasseres mastepunkt i kulturmiljeet. Luftledningen vil gi ikke
direkte inngrep i kulturminnet, da traseen er planlagt ca. 200 meter nord for gravhaugen og 30-70
meter nord for enkeltruiner. Som falge av kulturmiljeets utstrekning mener NVE at en
parallellfering med eksisterende kraftledning og & unnga direkte inngrep u kulturminnene er det
minst negative. Omsgkt luftledning vil legges lenger unna gravhaugen enn dagens 300 kV
luftledning, og NVE vurderer samlet virkning for kulturmiljeet som liten.

Barmen

Dette kulturmiljeet (markert med 4 pa figur 16) ligger langs Indre Samnangerfjorden, ca. én
kilometer sgrvest for Ytre Tysse. Kulturmiljget bestar av et sjgbruksmilje med bygninger fra 1800-
tallet, fordelt pa fem garder med SEFRAK-registrerte bolighus, lger eller uthus. Kulturmiljeet er
relativt ubergrt av moderne inngrep.

Det er kun alternativet med jordkabel og landtak i Barmen, som er tiltakshaverens sekundaere
alternativ, som gir inngrep innenfor dette kulturmiljeets avgrensning. Det er imidlertid kun i
anleggsfasen det vil kunne oppsta negative virkninger for kulturmiljeet ved det sekundaert
omsgkte alternativet. Ved god detaljplanlegging av kabelen forventer NVE at de negative
virkningene blir sma. Det prioriterte alternativet med landtak i Ospeviki vil ikke komme i konflikt
med kulturmiljget, og vil derfor vaere det beste for kulturmiljeet Barmen. Samlet sett mener NVE at
virkningene for dette kulturmiljoet vil vaere sma, og ikke bgr tillegges avgjerende vekt ved valg av
trasé og landtak.

Oppsummering av virkninger for kulturminner og kulturmiljeer

NVE vurderer at alternativ L1A vil gi sterst negative virkninger for kulturminner og kulturmilje ved
at traseen gar gjennom kulturmiljget Samnangervegen. Samtidig mener NVE at kulturmiljget
allerede er preget av flere elektriske anlegg, og at virkninger for kulturminner og kulturmiljg ikke
ber tillegges avgjerende betydning for valg av trasé.

For anleggsstart mener NVE det vil vaere viktig med en god detaljplanlegging og dialog med
kommunene og fylkeskommunen for a redusere tiltakets virkninger for kulturminner og
kulturmiljger. For det tilfelle at det avdekkes hittil ukjente automatisk fredete kulturminner i
tiltaksomradet, skal alt arbeid gyeblikkelig stanses og kulturminnemyndigheter varsles, jf.
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kulturminneloven § 8, annet ledd. NVE forutsetter at tiltakshaverne oppfyller kravene i
kulturminneloven, og gjgr oppmerksom pa at de er ansvarlig for at fredete kulturminner ikke
skades. Vi viser ogsa til kulturminneloven § 9, som krever avklaring av om undersgkelsesplikten er
oppfylt. Dette skal gijennomfgres i forbindelse med behandlingen av milje-, transport- og
anleggsplanen.

4.2.1.4 Virkninger for arealbruk og landbruk

Det sgkes om et rydde- og byggeforbudsbelte pa 30 meter for luftledningen, men tiltakshaverne
skriver at det kan vaere behov for a gke dette pa enkelte strekninger, for eksempel i omrader med
skraterreng for @ holde ledningen sikker mot trefall. Det er ikke spesifisert hvor dette kan veere
aktuelt, sa NVE legger i vurderingene til grunn 30 meter. Tiltakshaverne kan i dialog med grunneier
felle traer utover det spesifiserte ryddebeltet hvis det viser seg a vaere behov for det. Der
luftledningen parallellferes med Statnetts eksisterende 300 kV luftledning, vil det samlede
ryddebeltet for begge ledningene bli vesentlig bredere.

Tiltakshaverne skriver at skoghogsten kan begrenses pa noen strekninger pa grunn av
luftledningens hgyde over bakken. Dette framgdr av de grannmerkede omrddene i figur 17. NVE vil
anbefale vilkar om at dette skal beskrives som en del av MTA-planen, og at tiltakshaverne spesielt
skal tilstrebe & begrense hogsten i skogsomrader med hay bonitet.

Flere grunneiere har uttalt via advokatselskapet Harris at de gnsker at felt trevirke etter hogst i
ryddebelte ber fjernes, slik at det kan brukes andre steder, og for at husdyr i omrddet ikke skader
seg pa felt trevirke. NVE vil anbefale at det settes vilkar om utarbeidelse av en MTA-plan. | denne
planen skal det inngd en rydde- og skjatselsplan.
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Delstrekning 1 - Berdalen-Frelandselva

Pa den 2,5-2,8 km lange strekningen fra den nye omsgkte transformatorstasjonen i Bgrdalen til
Freglandselva er det sgkt om tre alternative traseer. Alternativ K1A+L1A, som er tiltakshavernes
prioriterte alternativ, vil teoretisk beslaglegge 58 dekar produktiv skogsmark. Den reelle
beslagleggelsen vil vaere mindre enn dette da det ifelge tiltakshaverne vil veere mulig med
begrenset skogrydding. Det er foreslatt pa tre punkter, der ledningen vil spenne over skogen, vist i
figur 17. En del av tiltaksomradet og skogsmarken sgr i dalen er dessuten regulert til
datasentervirksomhet i kommunen.

Alternativene K1B+L1B eller L1C vil teoretisk beslaglegge henholdsvis 49 og 41 dekar produktiv
skogsmark, men her vil det ogsa vaere mulig a begrense skogryddingen, vist med grent i figur 17.
Det foregdr skogsdrift med taubane her, og tiltakshaver skriver at det ikke kan utelukkes at disse
alternativene kan forhindre eventuell skogsdrift ved taubanedrift. NVE forventer at tiltakshaverne
har dialog med grunneier, og vil stille krav om at det i en MTA-plan beskrives hvordan
tiltakshaverne vil handtere eventuell konflikt med taubanedrift.

Deler av skogsomrdadene som blir bergrt er omrader med produktiv skog. Det er foreslatt flere
omrader med begrenset hogst pa denne strekningen. NVE mener dette er viktig, og vi vil anbefale
at det settes vilkdr om at dette skal gjgres sa langt det lar seg gjgre. Vi vil videre anbefale & sette
vilkar om at dette skal beskrives naermere i MTA-planen.

Samnanger kommune skriver at det er bade positive og negative sider av at luftledning legges
parallelt med eksisterende inngrep, som omsgkte alternativ L1A. Dette farer til gkte inngrep i
allerede belastede omradet, men samtidig mindre samlet nedbygging av natur.

Statnett kommenterer i sin hgringsuttalelse at luftledningsalternativ L1A kommer mest i bergring
med Statnetts ledninger og beslaglegger omrader som kan bli ngdvendige ved justering av
eksisterende anlegg. Statnett mener luftledningsalternativ L1C er a foretrekke, siden det kommer
minst i konflikt med deres anlegg. Alternativ L1B vil kunne begrense mulighet for utvidelse av
Samnanger transmisjonsnettstasjon i serlig retning. NVE mener det er av betydning for valg av
alternativ at tiltaket ikke vil vaere til hinder for en mulig utvidelse av Samnanger
transmisjonsnettstasjon pa et senere tidspunkt.

NVE konstaterer at KLIA+L1A bergrer mer produktiv skogsmark enn alternativene K1B+L1B og L1C,
mens sistnevnte alternativer kan gi ulemper for blant annet taubanedrift. L1C framstdr som det
beste alternativet for eventuell videre utvidelse av Samnanger transformatorstasjon. Samlet
vurderer NVE at alternativ L1C er det beste for arealbruk og landbruk pa denne strekningen.

Delstrekning 2 - Frglandselva-Fargyasen

P4 starten av strekningen vil luftledningen krysse over omrader med uproduktiv skogsmark. Videre
gar ledningen gjennom skogsomrader med hgy eller sveert hgy bonitet. Ledningen vil teoretisk
beslaglegge omtrent 159 dekar, men pa grunn av mye bratt terreng pa strekningen vil ledningen
spenne over skogen. | tillegg er det varierende veitilgang til skogsomradene, som kan
vanskeliggjore skogsdrift i omradet. Ledningen gar fra 250-400 meter over havet pa denne
delstrekningen, som tiltakshaverne mener vil begrense veksthastigheten pa skog i omradet, til
tross for god bonitet.

Johannes Egil Kulid ved Advokatfirmaet Harris gnsker at det etableres en vei frem til
mastepunktene som skal std pd hans eiendom slik at det blir lettere a ivareta god skogskjatsel.
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NVE kan ikke gi tillatelser til veier som ikke er nadvendig for drift og vedlikehold av nettanlegget.
Dersom tiltakshaverne etablerer vei som grunneiere gnsker a overta til landbruksformal, ma dette
avklares etter annet lovverk.

NVE mener at virkningene for skognaering vil vaere begrenset pa denne delstrekningen, siden deler
av skogen ikke vil bli bergrt pa grunn av topografi og hayde, samt at terrenget gjor
fremkommeligheten til skogen og uttak av produktiv skog vanskelig.

Delstrekning 3 - Fgrgyasen-Barmen/Ospeviki

Pa denne strekningen er det tre luftledningsalternativer. Det prioriterte alternativet L3A, gar
gjennom et omrdde bestaende av stort sett uproduktiv skogsmark eller skogsmark med lav bonitet
og. Beslagleggelse av areal utgjer ca. 25 dekar. Jordkabelalternativene videre etter luftledningen,
K2A og K2B vil i hovedsak folge vei eller traktorvei frem til landtak ved Ospeviki eller Barmen, og vil
dermed beslaglegge lite areal. K2B vil kunne pavirke noen sma omrader med fulldyrka eller
overflatedyrka jord, men tiltakshaver vurderer risiko og konsekvens av dette til sveert liten.

De to andre luftledningsalternativene, L3B og L3C, vil ga gjennom noe gammel furuskog,
uproduktiv skog og mark med middels og hay bonitet. Beslagleggelse av skogsmark vil vaere
henholdsvis omtrent 53 og 56 dekar.

NVE vurderer at alternativet L3A+K2A vil gi minst virkninger for landbruk pa denne strekningen,
ettersom det innebaerer minst andel luftledning. NVE mener imidlertid at ingen av de alternativene
vil ha store konsekvenser for landbruk pa denne strekningen.

Oppsummering av virkninger for arealbruk og landbruk

Pa den farste delstrekningen vil alle alternativene bergre skogsarealer i forskjellig grad, og samlet
er det sa lite som skiller dem at det ikke bgr tillegges avgjerende vekt i valg av trasé. NVE mener
derimot at eventuell konflikt med fremtidig arealutvidelse/tiltak ved Samnanger
transmisjonsnettstasjon bgr tillegges vekt ved valg av trasé. Av hensyn til arealbruk og landbruk
mener NVE at kombinasjonen av alternativene L1C og L3A +K2A har minst negative virkninger.

4.2.1.5 Virkninger for luftfart

Luftledninger er luftfartshinder, og hensynet til luftfarten er viktig ved planlegging av nye
ledninger. Forskrift om merking av luftfarshindre hari § 7 bestemmelser om hvilke luftfarthinder
som er merkepliktige, og hvordan merkepliktige luftfartshinder skal merkes. Forskriftens § 9 stiller
krav om at luftledninger med hgyde pa 60 meter eller mer ma merkes som luftfartshinder, med
unntak av luftspenn hvor mindre enn 100 meter sammenhengende lengde er over merkepliktig
heyde. Luftspenn med hgyde inntil 150 meter over terreng eller vann skal merkes med markgrer pa
luftspenn og farge pd endemaster. Luftspenn over 150 meter skal i tillegg ha lys pa endemaster. |
tillegg til bestemmelser om merking er det i forskriftens § 4 rapporteringsplikt krav om at
kraftledninger med en hgyde pa 15 meter eller hgyere er definert som luftfartshindre og skal
rapporteres til Statens kartverk.

Tiltakshaverne skriver at spennet over Frgylandselva ma merkes med flymarkarer pa linene, og at
mastene i hver ende skal farges rgde og hvite. Flymarkarene vil typisk ha en diameter pa ca. 60 cm.
NVE mener luftledningen gir akseptable virkninger for luftfarten, forutsatt at merkepliktige spenn
merkes etter gjeldende forskrift. Vi viser ellers til vurderingen av visuelle virkninger der synligheten
som felge av merking av master og spenn er omtalt.
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Oppsummering luftfart

NVE vurderer at det ikke er vesentlig forskjell i virkninger for luftfart av de ulike traséalternativene,
og hensynet til luftfarten bar derfor ikke tillegges vesentlig vekt i vurdering av hvilket alternativ
som ber fa konsesjon.

4.2.1.6 Magnetfelt

Magnetiske felt oppstar nar det gar strem igjennom en ledning. Magnetfeltets styrke malesii
enheten mikrotesla, og avhenger av mengden strem som gar igjennom kraftledningen, avstanden
til kraftledningen og hvordan flere feltkilder som andre kraftledninger virker sammen. Ved gkt
stremstyrke gker ogsa styrken pa magnetfeltet. Nar avstanden til kraftledningen gker, avtar
styrken pa magnetfeltet.

Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet (DSA) er ansvarlig myndighet for problemstillinger
knyttet til elektromagnetiske felt og helse. NVE forholder seg til anbefalinger fra DSA og
forvaltningspraksis fastsatt av Stortinget.

De internasjonalt anerkjente retningslinjene anbefaler en grenseverdi for magnetfelteksponering
fra stremnettet for befolkningen pd 200 uT. 3 Stralevernforskriften §§ 5 og 6, om grenseverdier mv.
for eksponering av personer, sier at All eksponering av mennesker for ikke-ioniserende stréling skal
holdes sd lav som god praksis tilsier. Hensynet til vern mot kjente helseeffekter anses som oppnadd
nar de internasjonalt anbefalte grenseverdiene overholdes. Det er ikke dokumentert noen negative
helseeffekter ved eksponering for elektromagnetiske felt sa lenge verdiene er lavere enn
grenseverdien pa 200 uT.

Siden det fortsatt er en liten usikkerhet knyttet til om langvarig eksponering for lavfrekvente
magnetiske felt kan gi en gkning i leukemi blant barn, har helsemyndighetene fra 2006 tilradd en
forvaltningspraksis og et utredningsniva pa 0,4 uT.

Forvaltningsstrategien anbefaler at en ved etablering av nye kraftledninger ber sgke d unnga
naerhet til boliger, skoler, barnehager, der barn har langvarig opphold. Ved planer om nye boliger,
barnehager og skoler ved kraftledninger eller nye ledninger ved slike bygg stilles falgende krav:

- Omfanget av eksponering for bygginger som kan fa magnetfelt over 0,4 uT i arlig
gjennomsnitt skal kartlegges.

- Tiltak og konsekvenser ved tiltak skal dreftes.
- Det skal henvises til oppdatert kunnskapsstatus og sentral forvaltningsstrategi.

Det ligger to fritidsboliger pa Holmane som vil vaere ca. 60 meter fra luftledningstraseen, i
delomrdde 2. Hyttene ligger i dag ogsa tett pa Statnett sin 300 kV-ledning. Hyttene har i dag et
arsgjennomsnitt pd henholdsvis ca. 1,3 uT og 1,9 uT. Etter tiltakshavernes beregninger vil
arsgiennomsnittene gke som falge av ny luftledning, til henholdsvis ca. 1,4 uT og 2,1 uT.
Tiltakshaverne skriver dette er basert pd maksimal overfering gjennom luftledningen, og at de
reelle tallene er forventet lavere.

3 «Guidelines on limited exposure to Non-lonizing Radiation» fra Den Internasjonale kommisjonen for
beskyttelse mot ikke-ioniserende straling (ICNIRP). ICNIRP er en internasjonalt radgivende ekspertkommisjon
som vurderer helserisiko ved ikke-ioniserende straling basert pa vitenskapelige prinsipper. ICNIRP er anerkjent
av WHO (Verdens helseorganisasjon) og ILO (Den internasjonale arbeidsorganisasjonen i FN).
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Oppsummering magnetfelt

NVE konstaterer at ingen heldrsboliger, skoler eller barnehager vil fa et magnetfelt over
utredningsnivaet, og at fritidsboligene far sma endringer i magnetfeltnivdene med den nye
kraftledningen. | tillegg er magnetfeltene beregnet ut fra maksimal og ikke gjennomsnittlig
overfgring. Ut fra anbefalingene i forvaltningsstrategien, mener NVE det ikke er ngdvendig a utrede
eller iverksette tiltak for d redusere feltene ved disse fritidsboligene.

NVE vurderer at det ikke er vesentlig forskjell i virkninger for magnetfelt av de ulike omsgkte
alternativene, og dette fagtemaet vil derfor ikke tillegges vesentlig vekt i vurdering av hvilket
alternativ som eventuelt ber fa konsesjon.

4.2.1.7 Stgy

Miljedirektoratets retningslinjer for behandling av sty i arealplanlegging (T-1442), legges til grunn
for vurdering av sty fra anleggene. Grenseverdier for industristay med helkontinuerlig drift
benyttes for store anlegg i kraftnettet. Grenseverdien for stgyfalsom bebyggelse, som boliger og
hytter, er Lsen 50 dB. Dette er et vektet stgyniva over degnet, der stgy pa kveld og natt vektes tyngre
enn sty om dagen. Grenseverdien nattestid er Ln.: 45 dB for anlegg med helkontinuerlig drift (43
dB for transformatorstasjoner), iht. veileder M-128 til steyretningslinjene.

Horbar sty fra kraftledninger kan forekomme i fuktig veer (tdke, regn og sng) eller nar det er frost
og hares ut som knitring fra linene, kalt coronastey. Langs luftledningen mellom Frglandselvi og
Fergydsen ligger det fire fritidsboliger innenfor en avstand der de kan bli eksponert for ekvivalent
stgyniva over grenseverdiene pa nattestid, Ln.«= 45 dB. Disse vurderingene er basert pa 420 kV-
ledninger, siden det kun er for dette spenningsnivaet det finnes data. En 145 kV-ledning vil i
henhold til veileder M-128 normalt gi noe lavere stayniva til omgivelser. NVE har heller ikke grunn
til @ tro annet enn dette. Tiltakshaverne vurderer at gkning i stey som felge av den nye
luftledningen vil kunne bli opp mot 1 dB, og sannsynligvis ikke merkbar.

Oppsummering stay

Samlet sett vurderer NVE at virkningene fra stoy blir sma til ubetydelige for tiltaket som helhet.
Samlokalisering med andre ledninger og anlegg vil gi en liten gkning stgynivdene, men allikevel
liten endring fra dagens tilstand. NVE vurderer at det ikke er vesentlig forskjell i stoybelastningen
fra de ulike omsgkte traséalternativene. Hensynet til stay ber derfor ikke tillegges vesentlig vekt i
vurderingen av hvilket alternativ som ber fa konsesjon.

4.2.1.8 Virkninger for naturmangfold

Vurdering av konsekvenser for naturmangfold ved bygging av store kraftledninger knytter seg i
hovedsak til risiko for fuglekollisjoner og direkte arealbeslag i omrader og naturtyper med rik eller
viktig vegetasjon. Direkte inngrep i viktige naturtyper kan ofte unngas med justering av traseen
eller masteplasseringer. Risiko for fuglekollisjoner vil vaere avhengig av hvilke arter som finnes i et
omrade, ledningens plassering i terrenget og mastetype/lineoppheng. NVE fokuserer i
vurderingene pa arter/naturtyper som star pa den norske redlisten, prioriterte arter, jaktbare arter
eller norske ansvarsarter, rovfugl og viktige eller utvalgte naturtyper. Samtidig omtaler vi kun arter
eller naturtyper som tiltaket vil kunne fa vesentlige virkninger for.

For fugl og annet dyreliv vil aktivitet og terrenginngrep i anleggsfasen kunne forstyrre og medfare
at de trekker bort fra omradene. Fugle- og dyrearters yngletid vil vaere en saerlig sarbar periode. |
driftsfasen er det hovedsakelig fugl som kan pavirkes negativ gijennom kollisjonsfare med linene.
Elektrokusjon er ikke en aktuell problemstilling for 132 (145) kV-ledninger, fordi avstanden mellom



y =Y Side 47

NVE

stremfgrende liner eller mellom de stremfgrende linene og master er sa stor at stramgjennomgang
ikke vil forekomme. For hjortevilt kan en kraftledningsgate ha en positiv virkning, ved at
lauvoppslag i ryddebeltet gir forbedret beite sammenlignet med tilstanden fgr ledningen ble
anlagt.

Konsekvensutredningen gir oversikt over reir og viktige funksjonsomrader for rgdlistearter og
andre sarbare arter, som tiltakshaverne vil kunne bruke under detaljprosjektering av trasé og
planlegging av anleggsperioden. Aktuelle tiltak for a redusere negative virkninger for sarbar fugl og
annet dyrelivi anleggsperioden er d unnga eller tilpasse arbeidet pa den arstiden fugl er mest
sarbar. | detaljplanleggingen av traseene er det mulig a tilpasse traseene og heyden pa master og
liner slik at kollisjonsfaren reduseres. Merking av kollisjonsutsatte spenn kan ogsa vurderes, sarlig
der kollisjoner kan true bestandene lokalt eller nasjonalt. Dette vil vi vurdere under de enkelte
traséseksjonene. Vi viser ogsa til kapittel 5.3 for vurdering av avbgtende tiltak.

Under vurderingene av de enkelte traséseksjonene er det vist til omrader der det er radlistearter av
fugl/vilt og andre hensynskrevende fugle- og dyrearter som kan bli bergrt. Det vil tas hensyn til
hvor sikre artsobservasjonene er, og hvor viktige funksjonsomrader det dreier seg om.

Konsekvensutredningen registrerte 128 arter av fugl innenfor influensomradene i Samnanger og
Fitjar, hvorav 21 er rgdlistet. Flere av artene er ikke rgdlistet, men likevel relativt fatallige. Det kan
derfor fa konsekvenser for den lokale populasjonen om enkeltindivider der som fglge av kollisjon
med kraftledninger.

For vegetasjon er det anleggsfasen som medfarer starst ulemper pa grunn av kjering i terrenget og
opparbeidelse av anleggsveier. | driftsfasen vil de direkte konsekvensene for naturtyper og
vegetasjon i hovedsak dreie seg om mastefestene, skogryddebeltet og eventuelle
kantsoneeffekter.

Direkte konflikter med sarbar flora kan i stor grad unngas ved tilpasninger av mastefester, ved a ta
hensyn under anleggsarbeidet og vilkar knyttet til driftsperioden, som for eksempel begrenset
skogrydding. Selve mastepunktene beslaglegger svaert begrenset areal, men det er viktig at direkte
inngrep som master og anleggsveier/-omrader i starst mulig grad unngas. Det forventes at
tiltakshaverne tar hensyn til viktige og utvalgte naturtyper og paser at terrenget paferes minst
mulig kjereskader.

NVE mener tiltaket ikke far nevneverdige negative konsekvenser for hjortedyr eller annet vilt.

Delstrekning 1 - Bardalen-Frglandselva

Fugl

| dette omradet er det ifglge Statsforvalteren i Vestland registrert et par kongegrnlokaliteter, men
dagens status er ukjent. Utreder skriver at det ble brukt mye tid under feltarbeidet for a sjekke ut
disse lokalitetene. Det ble pavist et reir pa serlig lokalitet, men ingen fugler i nseromradet. Pa den
nordlige lokaliteten var det ikke spor etter hverken reir eller fugler, og den antas a veere ute av
bruk, ifelge utredningen. Omradet har ellers registreringer av bl.a. tarnfalk, kattugle, strandsnipe,
maltrost, svarttrost, gratrost, dompap, levsanger, gransanger, munk, redstrupe, gjerdesmett,
kjettmeis, granmeis, bokfink, grafluesnapper, grennsisik, fuglekonge og trepiplerke. Oppe pa
Totlandsfjellet ble det ogsa registrert enkeltbekkasin, steinskvett, gjgk og heipiplerke. NVE mener
at den sterste trusselen for fugl i omradet er kollisjonsfaren med selve ledningen. Aktuelt
avbgtende tiltak, saerlig over Fralandselva, er & ha lik spennhgyde som 300 kV-ledningen
Samnanger-@ystese og benytte fugleavvisere.
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Naturtyper

Pa denne delstrekningen vil luftledningen ga giennom gammel furudominert naturskog, omtalt i
sgknaden som Fjellhaugen S. Naturtypen er ikke radlistet, men en rekke rgdlistede arter er knyttet
til gammel furuskog, og det er kartlagt enkelt radlistede arter langs traseene. Lokaliteten bestar
hovedsakelig av furu med innslag av einer og bjerk. Skogen er til dels svaert gammel og velutviklet,
og de eldste traerne er trolig 400-500 ar gamle. Konsekvensutredningen har vurdert lokaliteten til
ha sveert stor verdi.

Tiltakshavernes prioriterte trasé L1A vil ga giennom denne lokaliteten, og ha tre mastepunkter i
den. Mastepunktene og ryddebelte fgrer til at omtrent 19 % av lokaliteten vil bli bergrt gjennom
den delen av lokaliteten som har stegrst tetthet av gamle treer. Tiltakshaverne har vurdert
konsekvensen for denne lokaliteten til «alvorlig miljgskade». Utenom denne lokaliteten vil
alternativ K1A+L1A ha sma konsekvenser for naturtyper og vegetasjon i omradet.

Traséalternativ K1B+L1B vil bergre 17 % av den samme naturtypelokaliteten, men i en del som
bestar av en lavere andel gamle traer. Alternativet vil derimot ogsa bergre en annen lokalitet med
gammel furuskog med gamle traer, omtalt av tiltakshaver som S@ for Fjellhaugen. Lokaliteten har
en god tilstand, men er relativt liten. Ca. 28 % av denne lokaliteten vil bli bergrt av alternativet
K1B+L1B.

Alternativ L1C vil ogsa bergre S@ for Fjellhaugen og Fjellhaugen S. For S@ for Fjellhaugen vil
alternativet bergre ca. 14 % av lokaliteten, og mindre viktige deler sammenlignet med trasé L1B.
Innvirkningen for Fjellhaugen S vil veere omtrent det samme som alternativ L1B, hvor ca. 17 % av
mindre viktige deler av lokaliteten bergres.

NVE vurderer at alternativ K1C+L1C er det alternativet med minst negative virkninger for
naturtyper og vegetasjon pa delstrekning 1, etterfulgt av K1B+L1B. Traséalternativ K1A+L1A
vurderes til & ha de sterste negative virkningene.

Delstrekning 2 - Frglandselva-Fgrgyasen

Fugl

Omradet bestar av mange av de samme smafuglartene som nevnt pa strekningen Bgrdalen-
Frolandselva, i tillegg til stjertmeis sgr for Storemyri. Det er ogsa kjent at fossekall og strandsnipe
hekker langs Smadalselva/Smadalsvatnet, og at bade orrfugl, storfugl og lirype kan finnes i
hoyereliggende deler av omradet. Den gamle furuskogen som finnes stedvis i omradet kan gi gode
forhold for trehekkende rovfugler som hegnsehauk (VU), spurvehauk og tarnfalk, men disse er ikke
registrert under befaring i 2021. Det er tidligere observert hekkende hensehauk i
gammelskogomradene sgr for Tysse/Barmen, men dagens status for denne arten er ikke kjent.

Rovfugl kan veer utsatt for kollisjon bade nar de seiler og nar de slar byttet, selv om de ser godt og
er dyktige flygere. Rovfugl blir ogsa lett forstyrret pa hekkelokaliteten. De hekker stort set i gamle
treer som brukes i mange ar, og det bar sa langt det lar seg gjere unngas a hugge slike reirtreer.

NVE mener at en ny ledning parallelt med eksisterende vil medfgre noe gkt kollisjonsfare ved at
ledningen ikke gar i samme spennhgyde som 300 kV-ledningen. Seerlig utsatt er kryssingen over
Frelandselva, som nevnt over. Utover dette er det forstyrrelser i hekkeperioden som kan gi
negative konsekvenser i anleggsfasen. Dette kan reduseres gjennom 4 tilpasse gjennomfering av
anleggsarbeid i omradet for a ta hensyn til hekkeperioden.
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Pa delstrekning 2 er det lokaliteten «Stemmetjernane 1» som i sterst grad blir direkte berert.
Lokaliteten er en gammel furuskog med gamle traer, med innslag av praktdraugmose, som har
status sdrbar (VU). Kraftledningen vil berare omtrent 2 prosent av denne opprinnelige naturtypen.
Tiltakshaverne skriver ogsa i utredningen at praktdraugmosen, som er den eneste kjente
radlistearten i lokaliteten, ogsa er observert i ryddebeltet til Statnetts 300 kV ledning, og den er
utbredt over et storre areal. Ingen andre naturtypelokaliteter blir i vesentlig bergrt av L2-
alternativet.

Pa Bjerkhilderhaugen i nzerheten av, men ikke i traseen, finnes en lokalitet av naturtypen serlig
slattemark, som er kritisk truet (CR). Ifalge konsekvensutredningen vil verken kraftledningen eller
ryddebeltet medfere inngrep i naturtypen, da dette er en myr uten hgy vegetasjon som ma fjernes.
Ingen mastefester er planlagt i lokaliteten, og tiltaket vurderes a gi ubetydelig endring i
naturtypen. Dette forutsetter at terrengkjering unngds innenfor lokaliteten i anleggsfasen. Det bar
og i en konsesjon settes vilkar om at terrengtransport i naturtypen ikke skal skje.

NVE vurderer med bakgrunn i dette at kraftledningen ikke vil fa vesentlige konsekvenser for
Stemmetjernane 1. Det er kun mastefester som i saerlig grad bergrer naturtypen og det
permanente arealbeslaget vil veere lite rundt lokaliteten.

Delstrekning 3 - Fgrgyasen-Ospeviki

Fugl

Ledningstraseene passerer gjennom Gaupholmsmarka hvor det i tillegg til de allerede ovennevnte
artene, er registrert svarthvit fluesnapper, spor etter orrfugl og syngende svartmeis, grennsisik og
grasisik. Det er registrert et spillomrade for storfugl som ligger ca. én kilometer fra startpunktet for
alternativ L3A. Mellom Kleppsviki og Ospeviki ble det registrert ca. 25 arter av fugl under befaring i
mai/juni 2021, deriblant fiskemake, grdmake, redvingetrost, bldmeis, lavmeis, gulsanger, jernspurv
og linerle. Makene ble registrert pa naeringssgk langs fjorden, mens de andre artene antas & hekke i
det aktuelle omradet. Maker er utsatt for kollisjon med linene, fordi de tilbringer mye tid i flukt.

Pa denne delstrekningen mener NVE at forstyrrelser fra anleggsfasen vil veere den mest negative
konsekvensen, i tillegg til noe gkt dedelighet som felge av kollisjon. Ledningen vil ikke
parallellferes med eksisterende ledninger, som relativt sett gker kollisjonsrisikoen mer. Det
prioriterte alternativet har imidlertid kortere luftledningstrasé, som tilsier noe mindre
kollisjonsrisiko enn de gvrige alternativene.

Naturtyper

Fra Fergyasen til landtaket ved Ospeviki/Barmen gar bade det prioriterte alternativet, og de to
gvrig omsgkte alternativene, giennom gammel furuskog, hvor ryddebeltet vil medfere at en del av
denne skogen gar tapt. | det samme omradet er det ogsa registrert hule eiker, som er definert
registrert som utvalgt naturtype med de saerskilte vern etter naturmangfoldloven. 14 hule eiker er
registrert innenfor ryddebeltet til luftledningsalternativene L3B og L3C i Gaupsholmsmarka, fra
Florhaugen og ned mot Opseviki. 5 hule eier ligger nzer jordkabeltraseene K2A og K2B mot hhv.
Ospeviki og Barmen.

Dersom kun luftledning blir valgt, vil dette fa konsekvenser for eikene ved at de ma hugges som en
del av ryddebeltet. Det prioriterte alternativet vil unnga de hule eikene gjennom bruk av kabel.
Selv om noe verdifull furuskog gar tapt, kan eikene bli spart. Siste del av kabeltrasealternativet ned
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mot Ospeviki kommer tett pa to hule eiker, hvor pavirkningen vil avhenge av hvor nzer kabelen
legges rotsonen til treerne eller om de ma felles. Dersom det graves innenfor eikens rotsoner kan
treets rotter blir skadet, og skader pa stamme, greiner eller rgtter kan forkorte eikens livslap. Det
samme kan drenering og forhindring av rettenes utvikling.

NVE vurderer at det prioriterte alternativet i mindre grad far negative konsekvenser for furuskog og
hule eiker. Selv om en del av furuskogen gar tapt ser for Florhaugen, vil det prioriterte alternativet
gjor minst skade for de viktigste naturtypene pa strekningen samlet sett. Alternativet vil ogsa
unnga den hule eika som er registrert som utvalgt naturtype. Skade pa de hule eikene ved Ospeviki
skal unngas ved tilpasning av kabeltraseen pa dette punktet. NVE mener det er svaert viktig at
tiltakshaverne under anleggsarbeidet sgrger for a minimere inngrep i rotsonene til de hule eikene.
NVE anbefaler derfor at det i en konsesjon stilles vilkar om at en arborist og biolog deltar i
planlegging og tilrettelegging av anleggsarbeidet ved denne naturtypelokaliteten.

Fremmede arter

Tiltakshaverne skriver i sin konsekvensutredning at det ikke er registrert noen fremmede
plantearter innenfor tiltakets influensomrade pa 100 meter, i Artskart eller ved eget feltarbeid. Det
er derimot registrert parkslirekne og gyvel i naerheten av influensomradet, og det kan ikke
utelukkes at det finnes forekomster innenfor influensomradet. Siden konsekvensutredningen er
det gjort en registrering av platanlgnn i et omrade mellom Saetreviki og Ospeviki, samt
bulkemispel ca. 60 meter gst for grusveien hvor kabelalternativ K2A kommer ned mot Ytre Tysse
vei.

| forskrift om fremmede organismer § 18 stilles det krav om at man skal opptre med aktsomhet for
a unngd spredning av fremmede organismer i miljeet. Krav til kunnskap og aktsomhet gjelder alle
som driver med aktiviteter som kan fore til at fremmede arter spres i naturen. Flytting av
jordmasser kan medfere spredning av fremmede arter uten at man er klar over det. For
anleggsarbeidet starter er det viktig 8 undersgke om det finnes fremmede arter innenfor
anleggsomrddet, og at anleggsarbeidet planlegges slik at man ikke sprer disse.

Oppsummering naturmangfold

Konsekvensene for naturmangfold pa land er hovedsakelig flere barrierer for fuglelivet i form av ny
luftledning, samt noe redusert forekomst av registrerte verdifulle naturtyper pa grunn av
nedvendig ryddebelte under kraftledningen. Tiltaket har ingen direkte konsekvenser for
verneomrader, men vil bergre verna vassdrag som omtales naermere i neste kapittel. P3 alle
delstrekninger med luftledning vil kollisjonsrisikoen for fugl eke. Pa farste delstrekning ut fra
Berdalen vil luftledningens ryddebelte fa konsekvenser for gammel furudominert naturskog. Pa
neste delstrekning gir luftledning negativ konsekvens for naturtypen gammel furuskog.
Delstrekningen ned mot Ospeviki vil ogsa ha negativ konsekvens for den verdifulle naturtypen
gammel furuskog. Nede ved Ospeviki skal kabelen passere hule eiker, hvor tiltakshaverne kan
redusere negative virkninger gjennom tilpasning av kabeltraseen for & unnga eienes rotsone. A
benytte arborist under planlegging- og anleggsfase i dette omradet vil i stgrre grad kunne sikre at
skade unngas.

Oppsummert far tiltaket noe negativ konsekvens for naturtyper gjennom hogst og ryddebelte.
Dersom utvalgt naturtype hule eiker tar skade gker konsekvensgraden til middels negativ. For fugl,
annet vilt, ovrig flora og geologisk mangfold vil ikke tiltaket gi saerlige negative virkninger.
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Pa bakgrunn av vurderingene over mener NVE at kraftledningsalternativ T1+L1C (Berdalen-
Frelandselva), L2 (Frelandselva-Fergyasen) og L3A+K2A (Fgreyasen-Ospeviki) samlet gir minst
negative virkninger for naturmangfold.

4.2.1.9 Virkninger for vassdrag

Jarle Grgnsdal ved Advokatfirmaet Harris er opptatt av a fa trygghet i at det ordnes ngdvann i
tilfellet det skal graves oppstrems i Jarlandselva, ettersom det vil kunne risikere forurensing av
brenner og vannforsyning. Tiltakshaverne svarer at en utbygging ikke vil pavirke drikkevannskilder
eller ga pa bekostning av rent drikkevann. NVE legger dette til grunn. Videre skriver Grgnsdal at
tiltaket bergrer Eikelandsvassdraget, som er et vernet vassdrag. Dette vassdraget inngar i
verneomradet til Fralandselva, som har en utstrekning pa ca. 97 km?.

Tiltakshaverne har i sgknaden beskrevet mulige avbgtende tiltak for a unnga erosjon til vassdrag.
Av aktuelle tiltak er bevaring av mest mulig av kantvegetasjonen langs vassdragene og bruk av
siltgardin for & redusere/hindre spredning av partikler. Ved etablering av massedeponi er det
foreslatt a etablere avskjaerende grofter som forhindrer direkte avrenning til resipienter
nedstrems, og etabler avskjaerende grafter mellom riggomrdder og resipienter for d redusere
mengden avrenning. NVE vil anbefale at det settes vilkar om at tiltak for a redusere virkninger av
vassdrag skal beskrives som en del av MTA-planen.

Vannressursloven har flere alminnelige regler om vassdrag. Disse er gitt i vannressursloven kapittel
2, og gjelder for alle tiltak i vassdrag. NVE viser spesielt til aktsomhetsplikten i vannressursloven § 5
som palegger at vassdragstiltak og tiltak som bergrer vassdrag skal planlegges og gijennomferes
slik at de er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vi gjor
oppmerksom pa at dersom planene endres eller det viser seg at allmenne interesser tilknyttet
vassdraget kan bli bergrt av tiltaket, kan dette utlgse konsesjonsplikt etter vannressursloven, jf. §
8. Planene ma i sd tilfelle sendes NVE for vurdering. Ved utferte tiltak som er konsesjonspliktige
etter vannressursloven vil NVE med hjemmel i vannressursloven § 59 vurdere palegg om retting.
Iverksetting av konsesjonspliktige tiltak uten nadvendig tillatelse er straffbart etter
vannressursloven § 63. Vannressurslovens bestemmelser ivaretar de allmenne interessene i
vassdraget og tiltakshaver er selv ansvarlig for eventuelle skader og ulemper for de private
interessene i vassdraget som felger av tiltaket.

Det er flere bekker som krysser veien Ytre Tysse som kabelalternativene K2A er sgkt lagt i.
Tiltakshaverne opplyser at bekkekrysningene skal utferes med betongkulvert, hvilende pa
plasstepte fundament pa hver side av de aktuelle bekkene. Disse skal ikke begrense dagens
vannvei. Det er ogsa planlagt d bruke en betongkanal som innlemmes i kjgrebanen ved kryssing av
starre kulvert ved tunneldpningen, sa elva ikke blir bergrt. NVE legger til grunn at kabelen legges
slik at den minimerer inngrep i vassdraget. Dersom det skal gjgres inngrep i vassdraget,
anleggsgjennomfering, virkninger og eventuelle avbgtende tiltak for @ minimere inngrep
reduseres.

NVE vurderer at det ikke er vesentlig forskjell av de ulike omsgke traséalternativene. Hensynet til
vassdrag bar ikke tillegges vekt i valg av trasé.
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4.2.2 Bordalen transformatorstasjon

Beskrivelse av anlegget

Transformatorbygget som er vist i figur 11 har én etasje og skratak, hvor den laveste veggen er ni
meter og hayeste veggen er ti meter. Bygget vil ha en grunnflate pa ca. 1650 m?. | tillegg skal det
etableres en ca. fire meter hgy garasje med grunnflate 65 m? pa stasjonstomten.

Visuelle virkninger

Berdalen transformatorstasjon, med nytt transformatorbygg og adkomstvei, ligger i delomradet
«Frgland og Bgrdalen» med omradetypen «Innlandsdallandskap». Omradet er et apent
dallandskap og bestar av flere mindre dalfgrer. Transformatoren skal plasseres rett ved Statnetts
transformatorstasjon, se figur 18, og i et omrade som er bergrt av andre inngrep.

Figur 18 Ny Bordalen transformatorstasjon er vist i bakkant, og eksisterende Samnanger transformatorstasjon i forkant.
Kilde: Tilleggssoknad

Tiltakshaverne skriver at stasjonsutformingen er tilpasset terrenget for a redusere inngrep i de
bratte skraningene, og at stasjonen er planlagt ganske skjermet inn i terrenget. NVE mener at med
tanke pa byggets starrelse, vil inngrepet bli godt synlig fra Hayseteveien. Det vil bli ngdvendig med
skjeeringer pa opptil atte meter mot vest og fylling pa opptil atte meter mot Hoysetevegen.
Skjeeringen og stasjonen vil ogsa veere synlig fra fylkesveien. Transformatorstasjonen vil ligge noe
hayere i terrenget enn Statnetts stasjon. NVE mener likevel at stasjonen er planlagt plassert relativt
godt i terrenget, parallelt med hgydekotene i omradet. Videre er det er lite bebyggelse i omradet,
og stasjonen vil pa grunn av terrenget, ikke vaere synlig for gardsbebyggelsen lenger inn i Bardalen.
| tillegg er stasjonen lagt i et omrdde som allerede er bergrt av elektriske anlegg, ved eksisterende
vei og uten naerliggende bebyggelse, slik at de samlede visuelle virkningene av stasjonen etter
NVEs vurdering vil vaere akseptable.
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Landbruk

Berdalen transformatorstasjon er sgkt pa et omrade med noe skog og mark med en blanding av
lov- og bartrzer, einer og sma busker over gress og lyng. Arealbeslaget er ca. 8,5 dekar. Skogen i
stasjonsomradet er plantet granskog med middels bonitet. NVE har ikke mottatt innspill som
kommenterer virkninger for landbruksverdier, og mener virkningene vil veere akseptable for
landbruksinteressene.

Kulturminner

Tiltakshaverne skriver at det er ingen registrerte automatiske fredete kulturminner innenfor
stasjonsomradet til Berdalen transformatorstasjon. NVE har sjekket kulturminnedatabasen
Askeladden, som bekrefter dette.

Stey og magnetfelt

Utredningene for stay og magnetfelt viser at de naermeste boliger og hytter rundt planlagt
transformatorstasjon ikke vil bli eksponert for ekvivalent stgyniva over 40 dBA eller magnetfelt
over utredningsnivaet pd 0,4 mikrotesla.

Omradet er allerede preget av infrastruktur, med mange luftledninger og Samnanger
transmisjonsnettstasjon. NVE mener det er hensiktsmessig at transformatorstasjonen
samlokaliseres med en eksisterende stasjon, og vi vurderer at de negative virkningene av stgy for
bebyggelse fra transformatorstasjonen i Bardalen er sma sett mot dagens situasjon.

Ved Bgrdalen transformatorstasjon er det er en eldre hytte pd omradet, og denne ma rives. NVE har
forstatt at det er inngatt en avtale med eier av denne hytta.

4.2.3 Arealutvidelse av Samnanger transmisjonsnettstasjon

Beskrivelse av anlegget

Arealutvidelsen av Samnanger vil vaere pa ca. sju dekar, og en forlengelse av Statnetts
stasjonstomt mot nordvest. Tiltakshaverne skriver at omrddet som skal opparbeides vil legges pa
samme hgydenivd som dagens stasjonsanlegg. Det innebaerer en fyllingsskraning pa opptil seks
meter mot nord og vest. Det er ingen bebyggelse i naerheten av anlegget.

Arealutvidelsen tilrettelegger for framtidige bryterfelt, der Statnetts bryterfelt er planlagt lengst
nord for det eksisterende anlegget. | tillegg skal det etableres en skredvoll. P dette arealet sgkes
deti denne omgang kun om gkt areal og ikke om elektriske anlegg. Arealutvidelsen bergrer et
omrade som allerede er sterkt preget av tekniske inngrep, og en utvidelse pa sju dekar vil etter
NVEs vurdering ikke medfere saerlige virkninger for tredjepart eller landskapsendringer.
Samnanger kommune har ikke merknader til denne delen av tiltaket.

Vassdrag

I tilleggssoknad av juni 2022 sgker tiltakshaverne om en arealutvidelse av Statnett sin eksisterende
transmisjonsnettstasjon i Samnanger. Det innebaerer at det er behov for a legge om bekken
Storelva, som inngar i Frglandselva som er vernet gijennom Verneplan Ill av 1986. NVE mener det er
positivt at tiltakshaver nd planlegger a legge om bekken i stedet for a lukke den, bade av hensyn til
flomfare og for flora og fauna tilknyttet vassdraget. Bekken har ogsa tidligere vaert pavirket av
menneskelige inngrep i form av lukking/kulvert. Den na planlagte omleggingen av bekken utgjer
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en liten del avinngrepene i omradet. Vi vurderer derfor at omlegging av denne bekken ikke vil
medfare ytterligere pavirkning pa verdier lagt til grunn for vernet.

Statsforvalteren skriver i uttalelse til tilleggsseknad at tiltaket, som vil fare til store inngrep i
sideelv til verna vassdrag, er uheldig. Hensynet til verneverdiene ma vurderes konkret. Det legges
til grunn at hensynet til naturmangfold vektlegges, og at det blir satt krav om tiltak for a
opprettholde habitat til fisk. NVE konstaterer at Statsforvalteren i sin uttalelse sier at flytting av
bekken krever tillatelse etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag. Forskrift om fysiske tiltak
forvaltes av Statsforvalteren pa anadrom strekning og ellers av fylkeskommunen. Hensynet til fisk
kan avklares etter denne forskriften, og NVE vurderer derfor at tiltaket ikke trenger noen ytterligere
behandling etter vannressursloven.

| tilleggssoknaden refereres det til undersgkelse som tilsier at anadrom fisk kan ga helt opp til
Statnetts stasjon og noe opp i sideelver. Av hensyn til anadrom fisk er det viktig at man ved
omleggingen legger til rette for at fisk kan ta i bruk den nye bekkestrekningen. Det betyr for
eksempel at det ma legges ut egnet substrat, og at det ikke ma etableres vandringshindre som
folge av omleggingen.

Naturmangfold

Store deler av omrddet hvor utvidelsen vil skje bestar avinnmarksbeite som egner seg for
oppdyrking til fulldyrka jord. Like nordest for omradet med innmarksbeite er det registrert grunn
og sterkt omdannet myr. Nordvest for innmarkbeitet er det registrert fulldyrka jord av middels
verdi. Tiltakshaverne skriver at myra ikke vil pavirkes av den planlagte utvidelsen. | e-post av 19.
september 2022 presiseres dette ytterligere, og tiltakshaverne bekrefter det ikke skal gjores
inngrep i myra, og at denne ligger et godt stykke nord for omradet som bergres av utvidelsen. NVE
forutsetter at det ikke blir inngrep i myra.

Kulturminner

Tiltakshaverne skriver at det er registrert to kulturminner like nordgst for stasjonsomradet, der det
ene er meldepliktig ruin ifglge kulturminnedatabasen Askeladden. Den planlagte utvidelsen vil
ikke komme i konflikt med de registrerte kulturminnene. NVE legger til grunn at tiltakshaverne
informerer om tiltaket til kulturminnemyndigheten.

Forhold til grunneiere

Advokatfirmaet Harris skriver pd vegne bergrt grunneier at de ikke vil godta ytterligere utvidelse av
tomten. NVE forutsetter at tiltakshaverne inngar minnelig avtale med grunneier, dersom de far
tillatelse for a tiltaket, da det ikke er sgkt om ekspropriasjonstillatelse.

4.2.4 Kompenseringsanlegg pd Arskog

Beskrivelse av anlegget

Kompenseringsanlegget i Arskog vil bli plassert innenfor et regulert industriomrade. Bygningen vil
ha en grunnflate pa ca. 1860 m?, og vil pa det hoyeste veere ca. 8 meter. Bygget vil ha en utforming
som harmonerer med annen industribebyggelse.
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Figur 19 Kompenseringsanlegg og kabeltraseer pa Arskog i Fitjar kommune. Kilde: Konsesjonssoknad

Visuelle virkninger

Figur 20 Visualisering av Arskog kompenseringsstasjon. Kilde: Vedlegg til soknad fia tiltakshaverne.

Tiltakshaverne vurderer at de visuelle virkningene av a bygge et kompenseringsanlegg pa en tomt
tilrettelagt for industri vil medfere minimale visuelle virkninger for omgivelsene. Selv om bygget vil
vaere stort, er vi enigi at plasseringen i et industriomrade pa lengre sikt vil medfgre at de visuelle
virkningene for omgivelsene harmoniserer med gvrige anlegg og bebyggelse pa omradet.
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Kulturminner og kulturmiljo

Arskog ligger ved Leirpollen, ca. tre kilometer nord for Fitjar sentrum. Kulturmiljget bestar av en
kystgard fra 1800-tallet med naust og kulturlandskap med reyser og steingjerder.

Deler av arealet til kompenseringsanlegget pa Fitjar vil ligge innenfor kulturmiljget. Omrade er
regulert til industri- og naeringsomrdde, og NVE vurderer virkningene for kulturmiljget til a vaere
ubetydelige. Det samme gjelder jordkabelen ned til landtaket. Sjokabelen vil gd i land ved en kai,
rett nord for et steingjerde fra 1899. Tiltakshaverne skriver at det er allerede en eksisterende
apning i steingjerdet som kabelen skal legges gjennom slik at tiltaket ikke skader gjerdet. NVE
legger til grunn at det finnes en lgsning som bevarer steingjerdet.

Landbruk

Det omsgkte kompenseringsanlegget pd Arskog krever et samlet stasjonsareal pa 20 dekar i et
omrade som er regulert til industri, og vil ikke ha noen virkninger for areal- eller arealpavirkning for
landbruksdrift.

Det er sokt om fire kabelalternativer fra landtaket til kompenseringsanlegget pa Arskog. Det er noe
fulldyrket jord som brukes som beitemark pa denne strekningen. NVE legger til grunn at kabelen
legges tilstrekkelig dypt slik at den i driftsfasen ikke legge hindringer for jordbruksdrift. Det er lite
som skiller alternativene, og hensynet til landbruk er derfor ikke avgjgrende for valg av trasé etter
NVEs vurdering.

Stay

For Arskog kompenseringsanlegg er det laget et staykart som viser at ingen bygg ment for varig
opphold havner innenfor gul staysone, dvs. lydniva mellom 45-55 dB. NVE vurderer av den grunn
at stoybelastningen blir ubetydelig i dette omradet.

Naturmangfold
Fugl

Ved Arskog i Fitjar ble det registrert bl.a. gragés, siland, svartbak, krdke, graspett, buskvett,
l[dvesvale, taksvale, staer, hagesanger og grafluesnapper i tillegg til flere av de nevnte artene fra de
traséstrekningene mellom Bgrdalen og Ospeviki/Barmen. Det er planlagt jordkabel inn til
kompenseringsanlegget som legger beslag p& 20 dekar areal. NVE mener at tiltakene ved Arskog
ikke vil ha vesentlig negative konsekvenser for fugleartene i omradet. Beitemarka nordest for
stasjonen vil besta. Fiskemakene som hekker i massetaket ved tomten er godt tilvent menneskelig
aktivitet. NVE vurderer at konsekvensene for fugl er sma i anleggsfase og driftsfase i dette omradet.
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Figur 21 Naturtyper ved
kompenseringsanlegget pa Arskog.
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Fra landtaket og inn til kompenseringsstasjonen har
tiltakshaverne sgkt om to kabelalternativer med fire
kombinasjoner. Det prioriterte alternativet (K4A+K5A) gar
langs kanten av naturtypene hagemark og naturbeitemark
som inngar i semi-naturlig eng med status sarbar (VU). Semi-
naturlig eng er en sjelden naturtype i Norge og inneholder
ofte et rikt biologisk mangfold. Legging av jordkabel
medferer inngrep i form av en groft hvor kabelen skal ligge.

Samlet sett gir det prioriterte alternativet minst negative
konsekvenser for naturtypene, og varig forringelse kan
unngas gjennom vilkar til anleggsarbeidet hvor topplaget
spares og legges tilbake etter at kabelen er lagt ned.
Alternativene og naturtypene er vist i figur 21.
Konsekvensene for naturtypene vurderes a vaere sma og
forbigdende.

4.3 NVEs vurdering av anlegg i sjo

4.3.1 Beskrivelse av sjoanlegg

Det er sgkt om til sammen 250 kilometer lange sjgkabler fra Ospeviki/Barmen, til Arskog og
deretter ut til Noa og Krafla petroleumsfelt. Sjgkabelen vil ga gjennom seks fjordomrader,
Samnangerfjorden, Fusafjorden, Bjgrnafjorden, Langenuen, Fitjarfjorden og Selbjarnfjorden.
Kabelen vil krysse vestskraningen av Norskerenna ut mot Nordsjeen.

Forste delstrekning avhenger av hvilken trasé kraftledningen bygges pa land. Det prioriterte
alternativet er S1A som starter fra Ospeviki. Sekundaert omsgkes sjokabel etter alternativ S1B, fra
Barmen. Deretter legges sjokabelen ut i Samnangerfjorden, se figur 22 og 23.
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Figur 23 Delstrekning 5 med sjokabel mellom Samnangerfiorden og Fusafjorden
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Deretter folger sjskabelen Samnangerfjorden i retning Fusafjorden. Fra Fusafjorden til
Bjernafjorden sgkes det om tre alternative traseer. Grunnen til dette var at det manglet
grunnundersgkelser pa sgknadstidspunktet for a vurdere hvilke av disse alternativene som er det
beste. Ingen av alternativene ble derfor pa seknadstidspunktet prioritert. Nye grunnundersgkelser
av sjgbunnen har fert til mindre justeringer av den midtre traseen, og at et nytt alternativ (markert
med regdt), som er tilsvarende tidligere omsgkt alternativ i oransje, vist i figur 24. Tiltakshaverne
prioriterer det midtre alternativet, pa grunn av at det har lavest kostnader, kortest trasé, minst
konflikt med oppdrettsanlegg og eksisterende kabler/rgrledninger og bedre grunnforhold som gir
mindre frie spenn av sjgkabelen. De papeker imidlertid i e-post av juni 2022 at de opprettholder
sgknaden for alle alternativer, men med lavere prioritet enn det midtre alternativet.

3JAORNAF J(

Figur 24 Delstrekning 6 med sjokabel mellom Fusafjorden og Bjornafjorden
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Figur 25 Delstrekning 7 med sjokabel mellom Bjornafjorden og Skumsnes

Videre er sjokabelen planlagt i retning Stokksneset og inn til Fitjarvika, der det skal etableres en
kompenseringsstasjon ved Arskog, vist i figur 25 og 26. Det er det sgkt om to alternative
kabeltraseer, hvor alternativ 5SA er det prioriterte. Hvilket alternativ som velges avhenger av
jordkabeltraseen som velges, der det er sgkt om fire alternative trasékombinasjoner. Alternativ
K4A+K5A prioriteres, da dette gir kortest trasé.

Sjokabelen vil videre ga i samme trasé ut, og derfra gar sjgkabelen vestover i Selbjgrnsfjorden, for
sa a gd i rettest mulig linje mot NOA-plattformen, og derfra videre nord mot Krafla.
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Figur 26 Delstrekning 8 mellom Skumsnes og landtak péd Arskog i Fitjar og fra landtak ved Arskog og opp til
kompenseringsanlegget

4.3.2 Fiskeri

Tiltakshaverne omtaler fiske innenfor grunnlinja som kystnaert og lokalt fiske, og fiske utenfor
grunnlinja som fiskeri til havs. NVE vil bruke de samme begrepene i vare vurderinger.

Fiskeri er viktig for kystnaere og lokale fiskerier, og sjgkabelen vil krysse flere bileder og en
hovedled. Konsekvensutredningen konkluderer med at det vil veere sma ulemper for fiskeri under
anleggsfasen og ubetydelige virkninger under driftsfasen.

For kabelen kan legges ma faststaende redskaper fjernes. Legging og grefting av kabel vil kunne
virvle opp bunnsedimenter som kan pavirke fangsten i de bergrte omradene en kort periode etter
anleggsarbeidet er giennomfert.

Kabellegging vil foregd med avanserte spesialfartgy. Kablene vil legges med hgy presisjon ved
hjelp av dynamisk posisjonering og undervannsfarkost eller ROV som fglger leggingen langs
sjgbunnen.

Leggehastigheten for denne typen operasjoner er typisk rundt 250-400 meter i timen. Det vi si at
den ca. 4 km lange strekningen hvor kabelen i Fitjarvika passerer Matlgyso og inn til landfallet ved
Arskog vil leggingen normalt vil ta 10-16 timer & legge. | tillegg vil inntrekning av kabelen ved
landfallet normalt ta ca. 24 timer. Under kabelleggingen vil det ikke vaere annen stgy enn fra
skipets motor og utstyr om bord.

Sjokabelen blir ferst lagt ned pa havbunnen for hele den 250 km lange strekningen og deretter
spylt ned/tildekket, illustrert i figur 27. Nedspyling innebaerer sma miljginngrep, men det vil veere
en oppvirvling av sedimenter som er midlertidig. Tiltakshaverne gnsker a bruke denne
beskyttelsesmetoden alle steder der det er tilstrekkelig med sedimenter pa sjgbunnen.
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Figur 27 Typisk grofteprofil til venstre og eksempel pd grusstreng pa eksponert rorledning til hoyre. Kilde: notat «vurdering
av horingsuttalelser fra Fiskarlaget Vest og Fiskeridirektoratety av 11. mars 2022

| perioden fra kabelen blir lagt til den blir spylt ned vil det legges begrensinger pa bruk av
bunnslepende redskaper for fiskeriene til havs. Det innebaerer at traltrekk ma avsluttes for de
krysser kabelen, og andre redskaper ma unnga bunndrift nzer kabelen. Pa grunn av sjgkabelens
lengde vil det ta noe tid mellom legging og spyling, men tiltakshaverne skriver at de gnsker d holde
denne perioden sa kort som mulig, og at de vil prioritere nedspyling/tildekking i omrader med hay
traleaktivitet. De sier videre at anleggsarbeidet ikke vil vaere til hinder for fiske med redskaper som
ikke er bunnslepende, som fiske med ringnot og flytetral. Det betyr at det ikke vil veere noen
restriksjoner for lokalt og kystnaert fiske, da deres aktiviteter ikke utgjer noen fare for kabelen.

| driftsfasen skriver tiltakshaverne at sjgkabelen ikke vil pavirke fiske med faststaende redskaper
(garn, line og krokredskaper) eller pelagiske redskaper (ringnot og flytetral), og vil dermed ikke
pavirke fiskeri og fangst for lokalt og kystnaert fiske. Kabelen vil krysse vestskraningen av
Norskerenna tilnzermet vinkelrett pa retningen som er gunstigst for overtraling. Dette vil minimere
fare for skade pa kabelen i driftsfasen. Tiltakshaverne skriver at det kan likevel vaere behov for
ekstra drvakenhet ved passering med tungt traleutstyr, men at det ikke ventes a medfare
vesentlige ulemper for fiske til havs i driftsfasen.

Det er registrert et gytefelt for torsk innerst i Samnangerfjorden, der sjgkabelen skal ga i land.
Gytefelt for kysttorsk er kartlagt giennom «Nasjonalt program for kartlegging av marine naturtyper
av Havforskningsinstituttet i 2007-2019. Omrader er verdsatt i tre klasser, A - sveaert viktig, B - viktig
og C - lokalt viktig. Feltet innerst i Samnangerfjorden er klassifisert som lokalt viktig (C).
Tiltakshaverne skriver at det er randen av gyteomradet for torsk i Samnangerfjorden som vil
bergres. Tidsrommet for gyting er februar til april. Kabelen passerer ogsa gjennom gytefeltomrade
og gytefelt for torsk i Fitjarvika. Lenger ut i Nordsjeen vil kabelen ga gijennom gyteomrader for
torsk Nordsjgen, og gyteomradet Viking torsken, i Nordsjgen og i Skagerrak. Gytingen foregar fra
januar til slutten av mai, tidligst i ser. Hovedgytingen er januar-februar i ser, februar-mars i den
sentrale Nordsjgen ogi mars i nord. NVE har ikke mottatt innspill som kommenterer eventuell
pavirkning pa gyteomradet til vikingtorsken. NVE papeker at omradet er stort, og dekker store
havomrdader i Nordsjeen. NVE registrerer at tiltaket vil kunne ha negative virkning pa gytefeltene,
men at dette begrenser seg i hovedsak til anleggsperioden.

Fiskeridirektoratet papeker det ikke er uvanlig at fartey under 15 meter deltar i fiske med kystnot
og at notredskaper i Bjgrnafjorden. Det er derfor upresist a fastsla at det er lite naeringsmessig fiske
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i Bjgrnafjorden. De viser ogsa til at ankringsforbud ikke er godt nok vurdert opp mot lysfiske, som
krever at batene er oppankret.

Fiskarlaget Vest papeker at det er registrerte omrader med aktive og passive fiskeredskaper, samt
gyteomrdade for torsk. Yrkesfiskere driver med notfiske, lysfiske med dregg og garnfiske i omradet.
For a redusere ulempene er det viktig at gytefelt for torsk ikke blir forstyrret av lyd under
anleggsarbeidet, og at kabelen ma legges uten fritt heng pa havbunnen og tildekkes sa fort som
mulig. De gnsker at representanter for yrkesfiskere far veere med pa kabelleggingen. Videre gnsker
de at kabler som legges i sjgen samordnes og legges sa tett som mulig, og at fiskerne ikke skal sta
til ansvar for skade pa kabelen som falge av utavelse av fiske. De @nsker ogsa at kabelen fjernes nar
den ikke lenger er i drift.

Tiltakshaverne skriver i notat av mars 2022 at de gnsker a finne gode teknisk lgsninger som
ivaretar interessene til Fiskarlaget Vest og Fiskeridirektoratet, samt alle andre interessenter som er
bergrt av installasjon og drift av kabelen.

Fiskarlaget Vest skriver at frie spenn/heng pa kabelen ma unngas. Det betyr at kabelen ma legges i
de flateste omrddene langs sjgbunnen i Fitjarvika og ikke over bratte skraninger eller i omrader
med eksponert fjell. Tiltakshaverne skriver i notat av mars 2022 at for & unngd konflikt med aktive
og passive fiskeredskaper i installasjons- eller driftsfasen, ma kabelen legges uten heng eller
frispenn og tildekkes med grefting eller grus/pukk sd raskt som mulig. Dette vil gjore at kabelen
ikke vil komme i vesentlig konflikt med fiskefartey og fiskeutstyr i driftsperioden. Videre skriver
tiltakshaverne at de har kartlagt sjgbunnsterrenget i Fitjarvika neye i 2021, og de bekrefter at den
valgte traseen ikke vil medfere frispenn/heng etter utlegging.

Kabelleggingen m& gjennomfares i en hel lengde p4 strekningen Ospeviki-Arskog, og vil ta ca. 14
dager. Nedspyling eller tildekning skal gjennomfares sa fort som mulig etter kabellegging, der
omradet ved Aldalen skal ha farste prioritet, og Fitjarvika og landfallet ved Ospeviki andre prioritet.
Denne aktiviteten er planlagt a vaere gjennomfert innen 21-28 dager etter oppstarten av
kabelleggingen.

Tiltakshaverne skriver at kablene vil bli tilstrekkelig groftet eller tildekket slik at det ikke vil vaere
fare for ankringsrestriksjoner i aktuelle omrader. Kabeltraseen vil bli dokumentert og registrert i
sjokart. De opplyser at eventuelle skader pa utstyr vil i utgangspunktet dekkes av tiltakshaverne,
sa frem det ikke skyldes grovt uansvarlig aktivitet.

Tiltakshaverne skriver at kabelen i driftsfasen ikke vil veere til hinder for en eventuell
gjenopptakelse av reketraling siden kabelen skal graftes eller tildekkes i omradene aktuelle for
traling.

NVEs vurdering av virkninger og vilkar knyttet til fiskeri

NVE mener at tiltakshaverne har gjort gode forundersgkelser. NVE vil anbefale at det settes vilkar
om at anleggsarbeider i sjg sa langt det lar seg gjore legges utenom gyteperioder for viktige
fiskebestander. Dersom dette ikke er mulig, bar det settes krav om at det i en MTA-plan beskrives
hvordan virkninger for fiskebestander kan minimeres.

Tiltaket vil ha konsekvenser for fiske med bunnslepende redskaper i perioden fra kabelen legges til
den er tildekket. Tiltakshaverne skal imidlertid prioritere tildekking i omrader med hgy aktivitet
forst, slik at det legges sa kortvarige begrensninger pa fiskeaktiviteten som mulig. NVE mener
planleggingen av ndr kabelen skal legges og tildekkes, og hvilke omrader som skal prioriteres bgr
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gjores i dialog med fiskerinzeringen i omradet, og anbefaler at dette inngdr som en del av en MTA-
plan.

4.3.3 Oppdrettsanlegg

Akvakultur er en viktig nzering, og det ligger flere oppdrettsanlegg i neerheten av sjgkabeltraseen.
Kabelen vil passere gjiennom fjordomrdder med etablerte oppdrettsanlegg, som for eksempel
Samnangerfjorden, Langenuen mellom Huftarey og Reksteren og Fitjarvika.

Kabelen passerer i naerheten av flere oppdrettsanlegg med sine respektive fortayninger mellom
Fitjar og Ospevik. To av de eksisterende oppdrettsanleggene, Bolaks og Tombre i
Samnangerfjorden, ma flyttes midlertidig nar kabel skal legges for de festes tilbake til eksisterende
ankre etter at leggefartayet har passert. Tiltakshaverne skriver at det er en pagdende diskusjon for
afinne en god lesning med de aktuelle anleggene. Oppdrettsanlegget Bolaks AS ved Aldalen er det
som blir mest bergrt av kabelleggingen. Anleggets plassering i fjorden er slik at alle forteyning til
stalrammen og fladten ma frakobles for at installasjonsfartayet som brukes til a legge sjekabelen
kan passere. Tiltakshaverne skriver at denne operasjonen kun kan utfgres nar det er ikke fisk i
merdene og anlegget er lagt brakk. Det er bare en brakkleggingsperiode som er aktuell, og det er
januar 2025. Tiltakshaverne skriver at etter at kabelen er lagt og tildekket kan oppdrettsanlegget
reetableres med nye forteyningsfester. NVE legger til grunn at tiltakshaverne og eiere av
oppdrettsanleggene har dialog om best mulig gjennomfgring av anleggsarbeidene med minst
mulig konflikt for oppdrettsanleggene.

Samnanger og Bjarnafjorden Neeringsforum har spilt inn at sjgkabelen ikke ma veere til hinder for
endring eller utvidelse av oppdrettsanleggene. Tiltakshaverne skriver at det ikke kan utelukkes at
legging av sjokabel i disse fjordomradene kan medfare en liten begrensning for framtidig
havbruksaktivitet. Sjgkabelen kan pavirke oppdrettsanlegg ved at den kan hindre flytting og
endring av eksisterende anlegg med ankerfester, og at oppvirvling av bunnsedimenter ved grofting
av kabelen kan forurense vannet i merdene. For & begrense oppvirvling av sedimenter, skriver
tiltakshaverne at de vil dekke sjgkabelen med stein naert oppdrettsanlegg. Videre vil de ha dialog
og samarbeid med oppdrettsnaeringen og eierne av oppdrettsanlegg for a finne den best mulige
traseen for alle parter. NVE forventer at tiltakshaverne opprettholder dialog med eierne av
oppdrettsanleggene og eventuelle bransjeorganisasjoner for disse, slik at sjgkablene tilpasses
interessene til oppdrettsanleggene sa langt det er praktisk mulig. For kablene detaljprosjektertes
mener vi dialog med aktgrene kan redusere ulempene og vanskeligheter med flytting av
forankringer til oppdrettsanleggene. NVE legger til grunn at tiltaket ikke vil medfgre vesentlige
negative konsekvenser for akvakulturanleggene i driftsfasen.

Kabelen vil bli registrert i sjgkart, og oppdrettsnaeringen ma ta hensyn til denne nar de eventuelt
skal flytte eller utvide sine anlegg. | driftsfasen vurderer NVE at tiltaket dermed kan ha noe virkning
oppdrettsanlegg langs traseen, og spesielt der sjgkabelen gar nzer anleggene.

4.3.4 Skipsfart

Tiltakshaver skriver at sjgkabeltraseene krysser eller fglger flere bileder og en hovedled. En
nedgravd sjgkabel vil normalt ikke innebaere noe problem for skipsfarten utenom en eventuell
nedankring langs kabelen. Kystverket papeker at legging av sjgkabel mv. vil kreve tillatelse fra
Kystverket etter lov om havner og farvann der traseen gar innenfor territorialgrensen. Videre
skriver de at det vil veere behov for god dialog for at leggefasen skal bli til minst mulig ulempe for
skipstrafikken innaskjaers. NVE forventer at tiltakshaverne kontakter Kystverket slik at legging av
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sjekabel i minst mulig grad kommer i konflikt med skipstrafikken innaskjaers. | driftsfasen vil det
ikke veere virkninger for skipstrafikk.

4.3.5 Kulturminner i sjo

Tiltakshaverne skriver at det antas at det finnes kulturminner og en rekke skipsvrak i Nordsjeen, og
at nzermere undersgkelser i kabeltraseene i sjg er ngdvendig. Det er sa langt i sjgundersgkelsene
funnet tre skipsvrak langs sjokabeltraseen. To av disse ligger i ytre del av Samangerfjorden, og ett i
Selbjernsfjorden. Det er potensial for a finne flere ved senere undersgkelser.

Riksantikvaren skriver at dersom skipsvrak skulle bli pavist, ber videre handtering avklares
naermere med kulturminnemyndighetene. Bergen sjgfartsmuseum skal kontaktes for vurdering av
eventuelle marinarkeologiske funn. Tiltakshaverne skriver at det er gjennomfert
sjgbunnskartlegging av hele sjgkabeltraseen. Det er registrert flere skipsvrak, men tiltakshaverne
skriver at sjgkabelen vil bli lagt utenom skipsvrak og sikringssoner for disse. Tiltakshaverne skriver
at de i forbindelse med havbunnskartlegginger vil kontakte Bergen sjgfartsmuseum og
kulturminneforvaltningen i Vestland fylkeskommune, og avklare undersgkelsesplikt i god tid for
anleggsstart. Om kartleggingen avdekker kulturminner langs sjgkabeltraseene, skal tiltakshaverne
justere traseen unna eventuelle skip/funn. NVE legger til grunn at det ikke er kjente automatiske
fredete eller vernede kulturminner i kabeltraseene per nd, men at det gjenstar a foreta grundigere
sjgbunnsundersgkelser. NVE mener god detaljplanlegging og dialog Bergen sjgfartsmuseum er
viktig for & redusere tiltakets virkninger for kulturminner og kulturmiljger. NVE forutsetter at
tiltakshaverne samordner seg med Bergen Sjafartsmuseum, slik at lovpalagte undersgkelser
gjiennomfares og eventuelle traséjusteringer vurderes i god tid for kablene skal legges. Vi gjor
samtidig oppmerksom pa undersgkelsesplikten etter kulturminneloven skal vaere avklart fgr en
milje-, transport- og anleggsplanen godkjennes av NVE.

4.3.6 Marint naturmangfold

Konsekvensutredningen for marint naturmangfold er basert pa Naturbase, Artsdatabanken,
Yggdrasil, marine kart fra Norges geologiske undersgkelse og informasjon fra
Havforskningsinstituttet. Det er ogsa hentet informasjon fra undersgkelser av blgtbunnsfaunaen
og informasjon om korallrev fra fagrapporter utarbeidet pa oppdrag av oppdrettsselskap.

Den omsgkte sjokabelen er ca. 250 km, og skal spyles ned eller tildekkes med stein/pukk. For
marint naturmangfold kan oppvirvling av sedimenter skape ulemper ved anleggsfasen. |
driftsfasen vil de direkte konsekvensene for vegetasjon og dyreliv i sjpen hovedsakelig dreie seg
om direkte habitatadeleggelse, rev-effekter og fare for at sjgpattedyr setter seg fast hvis kablene er
darlig tildekket.

Konsekvensutredningen om marint naturmangfold av november 2021 redegjor for at nedspyling av
sjokabel vil gi gkt dedelighet og skade for de marine organismer som lever i og pa sedimentene.
Slike bunnsamfunn kan imidlertid reetableres etter kort tid. Oppvirvling av bunnsedimenter som
folge av nedspyling, kan ifglge konsekvensutredningen ogsa ha negative virkninger for fisk,
spesielt yngel, tang, tare og alger. Dersom sjgkabelen skulle bli lagt i omrdder med koraller eller
ruglbunn, legger konsekvensutredningen til grunn at det kan det fore til at enkelte forekomster gar
tapt.

Etter NVEs vurdering vil kablene i hovedsak gi kortvarige virkninger for bunnfaunaen, med
mulighet for lokal gdeleggelse av bunnflora og- fauna i forbindelse med legging og tildekking av
kabel, og mulig oppvirvling av sedimenter. Permanente, lokale endringer i overflatestrukturen pa
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sjgbunnen vil oppsta der det er nedvendig med steindumping for a beskytte kablene. Vi hari
vurderinger av andre kabler til denne typen installasjoner lagt til grunn at reetablering av
bunnfaunaen kan ta ett til to ar, mens revegetering kan ta noe lenger tid. Dette er imidlertid
begrenset til kabeltraseen, og det det er etter NVEs vurdering ingen grunn til a forvente varige
negative virkninger for det marine naturmangfoldet i de bergrte omradene.

Statsforvalteren i Vestland skriver at det er saerlig viktig & underseke israndforekomster og
omrader med havbunnkoraller. De legger til grunn at kabelen ved landfall ikke blir lagt i omrader
med ruglebunn. Tiltakshaverne skriver at det er gijennomfert kartlegging av marint naturmangfold
med fjernstyrt undervannsfartey (ROV) i landfallsomradene i Samnanger og Fitjar, samt pa
terskelen/israndavsetningen mellom Fusafjorden og Bjgrnafjorden. Dette medfaerte blant annet
det justerte alternativet som vist i figur 24. Det er ogsa planlagt a giennomfare ytterligere
kartlegging av marint naturmangfold, med spesielt fokus pa korallforekomster nord i Fusafjorden
og i Selbjgrnsfjorden.

For det tilfelle at tiltakshaverne under bunnundersgkelse i kabeltraseene skulle avdekke koraller,
forutsetter NVE at det iverksettes tiltak som minimerer pavirkningen pa eventuelle
korallforekomster. Vi anbefaler at det i eventuelle konsesjoner til tiltakene sette vilkar om at det
skal benyttes miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder som unngar eller begrenser skade pa
naturmangfold, dersom det ved senere bunnundersgkelser oppdages spesielt sarbare arter, jf.
naturmangfoldloven § 12. | MTA-planen bgr tiltakshaverne beskrive hvordan de vil ivareta dette
kravet.

Sjokabelalternativet med landtak i Barmen er sgkt gjennom et omrade med ruglbunn. Omradet
bestdr av lostliggende kalkalger som vokser sakte. Algene er ogsa sveert skjgre og sarbare for
nedslamming. Nedspyling av sjekabelen vil dermed kunne fore til at lokaliteten gar tapt. NVE
finner derfor at sjgkabelalternativet med landtak i Barmen vil ha sterre konsekvenser enn
Ospevika, og av hensyn til marint naturmangfold ber landtak i Ospevika velges.

NVE mener konsekvensene for marint naturmangfold vil veere sma i driftsfasen. Ettersom kabelen
vil tildekkes, vil sjansen for at sjgpattedyr setter seg fast eller tar skade av sjokabelen veere
ubetydelig. Fiskeridirektoratet skriver det ma settes vilkar om sjgkabelen blir lagt utenom omrader
med koraller og ruglbunn. NVE er enig i dette, og vil anbefale at det settes vilkar om at tiltakshaver i
MTA-planen skal beskrive hvordan sjgkabeltraseen skal legges for a unnga viktige verdier,
ruglebunn og koraler-forekomster pa havbunnen.

4.3.7 Forurensing

Miljedirektoratet skriver at tiltakshaveren har kartlagt sedimentene langs sjgkablene, men at
resultatene enna ikke er klassifisert eller vurdert mht. forurensningsniva. Miljedirektoratet
forventer at tiltakshaveren tar kontakt med de for eventuell legging av kabel i slike omrader
dersom det er behov for & avklare om aktiviteten er sgknadspliktig. Tiltakshaverne skriver i sine
kommentarer til hgringsuttalelser at de vil kontakte Miljadirektoratet med opplysninger om
planlagt arbeid fra grunnlinjen og ut, med kunnskapsgrunnlag om forurensningsgraden i
sedimentene fra grunnlinjen. NVE legger dette til grunn, og forventer at tiltakshaverne avklarer
med Miljedirektoratet om tiltaket er seknadsplikten etter forurensingsloven.
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4.3.8 Annen infrastruktur

4.3.8.1 Kabler

Fagne kommenterer at det er viktig at tiltakshaverne er oppmerksomme pa 66 kV sjgkablene
Arskog-Otterai og Langeland-Otterdi som den omsgkte sjokabelen ma krysse, slik at kablene ikke
blir skadet. NVE har i tillegg en sgknad om ny 132 kV kraftledning Langeland-Otterai til behandling.

Tiltakshaverne skriver at de vil ta hensyn til sjgkablene Arskog-Otterdi og Langeland-Otterai. De
skriver de vil ta kontakt med Fagne for a koordinere legging av deres og Fagnes framtidige
sjokabler, slik at forsyningssikkerhet og drift ivaretas for begge parter. NVE forventer at
tiltakshaverne har dialog med Fagne om dette, og NVE legger til grunn at tiltakshaverne unngar
konflikt med eksisterende sjgkabler.

4.3.8.2 Vei Smddalselva kraftverk

NVE har mottatt innspill fra grunneierne av gnr. 43, bnr. 3, 7 og 12 ved Advokatfirmaet Harris.
Grunneiere har nzeringsinteresser i omradet, og mener at infrastrukturen bgr samordnes. Det er
sekt om & bygge ut Smadalselva til kraftproduksjon, og de har presentert en veilgsning som kan
samkjgres for begge prosjektene. Grunneierne er bekymret for fremtidig trafikk i et myromrade pa
sersida av Smadalsvatnet, som har flere bekker bade over og under jorda. Kjerespor vil sette varige
spor og vil kunne pavirke omrddet negativt. Dette kan unngas ved a samordne veiutbyggingen.
Tiltakshaver skriver i sine kommentarer til hgringsuttalelsene at det er for tidlig a fastsette en
endelig lasning, men at det er et mulig samarbeid om dette i neste fase i forbindelse med
utarbeidelse av MTA-plan for prosjektet. NVE mener det er hensiktsmessig at prosjektene
samordnes sa langt dette lar seg gjore, og anbefaler at dette beskrives som en del av MTA-planen.

Grunneiere skriver videre at de ensker at sesknaden om utbygging av Smadalselva blir gitt av NVE
for dette tiltaket. NVE vil opplyse at Smadalselva kraftverk fikk vassdragskonsesjon den 14. juni
2022.

4.4 NVEs vurdering av adkomstveier, riggplasser og massedeponi

Tiltakshaverne saker om permanente og midlertidige anlegg i forbindelse med bygging og drift av
anleggene. Permanente anlegg er konsesjonspliktige, mens midlertidige anlegg kan behandles i
MTA-planen ndr detaljene rundt gjennomfering av prosjektet er mer avklart. | det fglgende vil vi
derfor vurdere de permanente inngrepene, og kort omtale hvilke midlertidige tiltak som vil vaere
nedvendig for & giennomfare anleggsarbeidene.

4.4.1 Veier

Det er sgkt om ny permanent vei til Bgrdalen transformatorstasjon, og permanente tiltak pa
eksisterende veier. Til Bardalen transformatorstasjon er det sgkt om en ny ca. 50 meter lang vei fra
Fylkesvei 5126, Haysetevegen. Adkomsten opparbeides som en del av stasjonsomradet utenfor
gjerdet i forbindelse med parkering og ATV adkomst.
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Figur 28 Visualisering av adkomstvei og stasjon. Adkomstveien vil veere en del av stasjonsomrddet utenfor stasjonsomrddet
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Det er ogsa nedvendig a utvide Hoysetevegen med en liten lomme pa gstsiden av veien for a sikre
fremkommelighet for transformatortransporten. Som visualiseringen over viser vil den nye
adkomstveien veere i naer tilknytning til stasjonen. Veien anlegges ved eksisterende og planlagt
kraftinfrastruktur og eksisterende vei, og vil etter NVEs vurdering ikke medfgre ytterligere
virkninger for omgivelsene.

Jordkabeltraseen er sgkt i Ytre Tysse vei, og tiltakshaverne har derfor sgkt om a istandsette en ca.
650 meter lang strekning av denne etter anleggsarbeidet er gijennomfert. Videre er det behov for a
oppgradere ca. 1350 meter av eksisterende grusvei ved Barmen for a fa adkomst til
kabelendemast, og a justere stigningen og forsterke veidekke ved Ospeviki. For a fa
tilfredsstillende adkomst til kompenseringsanlegget i Arskog sokes det om & utvide en kurve og
senke en del av Leirpollvegen. I tillegg er det sgkt omlegging av Hoystevegen over en ca. 150 meter
lang strekning. Tiltakshaveren opplyser at ssknader om nedvendige tillatelser for bruk av vei og
avkjeringer sendt veieier. NVE legger til grunn at tiltakshaver innhenter nadvendige tillatelser etter
annet lovverk. NVE har ikke mottatt andre innspill som kommenterer veiene.

Bengt Drageset ved Advokatfirmaet Harris skriver i sin uttalelse at en tillatelse ikke ma veere til
hinder for fremtidig utnyttelse av grunneiers veirettigheter, eller for grunneiers behov for a utnytte
veier og grafter og egen og Statnett sin grunn. Tiltakshaverne skriver at tiltaket ikke vil veere til
hinder for fremtidig utnyttelse av grunneier sine veiretter. Dersom nye veier ma etableres som
erstatning for eksisterende, vil grunneier fa tilsvarende rettigheter pa disse. NVE papeker at det ma
sekes om konsesjon for eventuelle nye permanente veier for bygging og drift av anlegget.

4.4.2 Riggplasser

Det sgkes om ni midlertidige riggplasser. Riggplassene er mellom 2,5 og 10 dekar store. De starste
riggplassene er planlagt naer stasjonene, mens det vil veere noen oppstillingsplasser og
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lagerplasser for lagring av utstyr til luftledning og kabel. Figur 29 gir en oversikt over omsgkte
plasseringer av riggplassene.
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Figur 29 Oversikt over midlertidig riggplasser i med gull firkant og adkomstveier med gronn og bld strek. Kilde:
Konsesjonssoknad

NVE har mottatt innspill fra Susanne Nilsen Totland, som skriver pa vegne av Jens Martin Haug, at
de gnsker at riggplass R5 ikke blir brukt under anleggsprosessen. Omradet R5 er ca. 8 dekar. ogi
sin helhet sgkt pa dyrket mark. | sgsknaden star det at riggplass R5 er tenkt som en midlertidig
lagerplass som skal brukes til bygg- lager og helikopterplass. Grunneier skriver at siden jordet gir
en god avling, ensker gardseieren a kunne forpakte jorden ogsa under anleggstida. Tiltakshaverne
har i sine uttalelser ikke spesielt kommentert behovet for R5, men sier at de i detaljplanleggingen
av prosjektet vil se naermere pa behov for riggplassen. NVE mener at tiltakshaverne ikke godt har
begrunnet hvorfor de har behov for R5, og vi mener det ikke er hjemmel til 3 gi
ekspropriasjonstillatelse til tiltak som ikke uten tvil er mer til gang enn skade. Dersom
tiltakshaverne i detaljplanleggingen finner at det er nedvendig med riggplass R5, og tiltakshaverne
ikke kommer til minnelige avtaler med grunneiere, anbefaler vi at det sakes om ekspropriasjon for
dette arealet samtidig med behandlingen av MTA-planen.

Riggplassene R1 og R3 er ogsa planlagt pa dyrket mark, og begge disse er pa ca. 10 dekar. NVE har
ikke mottatt innspill til disse riggplassene. De gvrige riggplassene er planlagt pa utmark eller pa
eksisterende naeringsareal og grusplass. NVE mener virkingene vil veere sterst for de som far
riggplass pa sine landbruksomrdder, da det vil gi ulemper for gdrdseier i anleggsperioden.
Tiltakshaveren skriver i sine kommenter til hgringsuttalelsene at de ser pa alternative riggplasser
og det er flere forhold som ma vurderes i en slik prosess, og at endelig behov og utarbeidelse av
riggplassene vil avklares i MTA-planen. NVE mener at tiltakshaverne ma vurdere behovet for
riggplasser, og at de spesielt over dyrket mark ma ga i dialog med grunneiere for @ minimere
virkningen landbruksvirksomheten. NVE mener det bar framga av en MTA-plan hvordan
riggplassene planlegges for a minimere virkninger over dyrket mark.
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4.4.3 Massedeponi

| Bardalen vil det vaere behov a transportere masser fra eksterne massetak. Det vil etableres et
permanent deponiomrade sgr for stasjonstomten i Bgrdalen. Det er avsatt et omrade pa 8 000 m?
med en maks hgyde pa fem meter. Dette vil gi en kapasitet pa deponering pa 10 000 m® jordmasse.
Massene vil arronderes og tilpasses tomten og terrenget og dekkes med toppjord fra omradet.
Hvordan omradene istandsettes, og massehandtering er punkter som vil innga i behandlingen av
MTA-planen, som NVE anbefaler at det settes vilkar om.

Tiltakshaverne legger opp til en intern massebalanse, men det vil bli behov for import av finere
masser. P& Arskog er det et knuseverk p4 tilstatende tomt. Her skriver tiltakshaverne at det vil bli
et stort masseoverskudd, som kommunen gnsker a overta. NVE legger dette til grunn og mener at
detaljer knyttet til hvordan anlegget skal bygges skal bygges bar beskrives i en MTA-plan.

4.5 Samlet vurdering etter prinsippene i naturmangfoldloven

4.5.1 Fore-var-prinsippet, 6 80g 9

Etter NVEs vurdering er det viktig at anleggsarbeid som kan bergre viktige biotoper og leveomrader
gjennomfares og tilpasses slik at inngrepene i disse omradene blir minst mulige. NVE anbefaler at
deti en konsesjon settes vilkdr om en detaljert miljg-, transport- og anleggsplan (MTA), der blant
annet avbgtende tiltak i anleggsperioden blir beskrevet naermere.

NVE mener at grunnlagsmaterialet for de utferte utredningene av naturmangfold er godt, jf. vare
vurderinger av dette i kapittel 3.1.4. En viss usikkerhet om hvorvidt vi besitter fullstendig kunnskap
om de biologiske verdiene i influensomradet vil alltid veere til stede. NVE vurderer at den samlede
dokumentasjonen som foreligger gir tilstrekkelig grunnlag for a drefte og vurdere effekten
kraftledningen har pa naturmangfoldet ut fra sakens omfang og risikoen for skade, i samsvar med
naturmangfoldloven § 8. NVE mener derfor at fere-var-prinsippet i naturmangfoldloven § 9 ikke
kommer til anvendelse i denne saken.

4.5.2 Samlet belastning etter prinsippene i naturmangfoldloven

I henhold til naturmangfoldloven § 10 skal pavirkningen av et gkosystem vurderes ut ifra den
samlede belastningen gkosystemet er eller blir pavirket av. Ifglge forarbeidene (Ot. prp. 52 (2008-
2009) s. 381-382) er det effekten pa naturmangfoldet som skal vurderes i prinsippet om samlet
belastning, og det enkelte tiltaket som sddan. For & kunne gjore dette er det nedvendig med
kunnskap om andre tiltak og pavirkningen pa gkosystemet, hvor det bade skal tas hensyn til
eksisterende inngrep og forventede framtidige inngrep.

NVE har ogsa behandlet konsesjonssgknad om inngrep i vassdrag i forbindelse med
vannkraftverket i Smadalselva, hvor inntaket er planlagt 130 meter nord for ledningstraseen der
den krysser Smadalsvatnet. NVE mener dette inngrepet ikke pavirker de samme
artene/naturtypene som ledningen og ikke vil gke den samlede belastningen.

| Samnanger ved Bordalen er det i dag allerede flere andre kraftledninger og en eksisterende
transformatorstasjon. | Arskog er omradet hvor kompenseringsanlegget er planlagt, planert og
regulert til industrivirksomhet. Stasjonene og kraftledningen har negative virkninger for flora og
fauna, og seerlig fugl som benytter starre sammenhengende naturomradet i sin livsutfoldelse. Ved
a tilfgre nye stasjoner og ny kraftledning reduseres disse mulighetene. Tiltaket far ogsa
konsekvenser for naturtyper i form avinngrep i en forekomst av gammel furuskog med sveert hgy
verdi og mulig pavirkning pa de utvalgte naturtypene hule eiker og slattemyr. Denne konsekvensen
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kan imidlertid reduseres gjennom vilkdr om forbud mot terrengkjering naer slattemyr-lokaliteten
samt vilkdr om bruk av arborist i bade planlegging og anleggsarbeid der jordkabeltraseen skal
passere hule eiker. Hule eiker er en utvalgt naturtype, og dersom det gis tillatelse til tiltak som kan
pavirke naturtypen, skal det vurderes konsekvenser for eiketrebestanden som helhet, og hvordan
traerne som kan bli skadet vil pavirke den samlede utbredelse og kvalitet av naturtypen, jf. § 53
naturmangfoldloven. Tiltakshaverne har opplyst at kabeltraseen ikke vil fa konsekvenser eller
bergre den eika som er registrert som utvalgt naturtype. Det er registrert 15 andre hule eiker i
tiltaksomradet som ligger innenfor alternativene med kun luftledning ned mot Ospeviki. Disse vil
ikke bli bergrt dersom kabelalternativet vedtas. Totalt i Vestland fylke er det registrert 1207 hule
eiker i Miljadirektoratets Naturbase. NVE vurderer at hvis man gir konsesjon til alternativet med
jordkabel til Ospeviki, og kan unnga skader pa de hule eikenes rotsystem, vil det ikke gi vesentlige
virkninger for bestanden som helhet.

Tre lokaliteter av naturtypen gammel furuskog blir bergrt og forekomstene blir redusert i
ryddebeltet for kraftledningen. Av registrerte lokaliteter i Naturbase utgjer det minst belastende
alternativet en reduksjon pa 22 prosent i Samnanger, og 3,5 prosent i Vestland. For naturtypen
gammel furudominert naturskog utgjer det minst belastende alternativet en reduksjon pa 14
prosent av registrert forekomst i Samnanger. Samlet mener imidlertid NVE at det ikke gir sa store
konsekvenser for utbredelsen av naturtypen at det ber vaere avgjerende for om konsesjon kan gis.

| sjgen ligger det i dag et stort antall kabler og ror i dette omrddet, men den samlede belastningen
for det marine gkosystemet vurderes som liten, basert pa vurderingen i kapittel 4.3. For marint
naturmangfold er det kun i anleggsperioden tiltaket vil kunne fa midlertidige virkninger i form av
eventuelle forstyrrelser i gyting, med mindre kabelleggingen i sin helhet legges utenom
gyteperioden. Det vil ogsa oppsta midlertidige endringer i bunnflora og -fauna i kabeltraseen pa
sjgbunnen, men virkningene vurderes som forbigdende og ubetydelige for gkosystemet. |
driftsfasen forventes kablene ikke 4 bidra til endringer for gkosystemet.

NVE har vurdert den samlede belastningen, jf. naturmangfoldloven § 10, av eksisterende og
planlagte tiltak i tiltaksomradet. NVE mener at tiltaket vil gi noe gkt samlet belastning for
naturmangfoldet totalt sett, fordi de elektriske anleggene representerer nye tekniske elementer i
naturomradene de bergrer og farer til noe reduserte arealer av sveert verdifulle naturtyper.

NVE vurderer at tiltaket samlet sett ikke far virkninger som er i konflikt med forvaltningsmalene i
naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

4.5.3 Kostnadene ved miljaforringelse, miljoforsvarlige teknikker og driftsmetoder, §§ 11 og 12

Naturmangfoldloven § 11 tilsier at tiltakshaver skal baere kostnadene ved miljgforringelse. NVE har
anledning til & legge faringer i konsesjoner for eventuelle avbgtende tiltak som reduserer
virkninger for naturmangfoldet. | naturmangfoldlovens & 12 star det at skader pa naturmangfoldet
skal unngas ved bruk av driftsmetoder, teknikk og lokalisering som ut fra en samlet vurdering gir
de beste samfunnsmessige resultatene. NVE legger ogsa til grunn at konsesjonsbehandlingen skal
medfore at tiltaket lokaliseres der de samfunnsmessige ulempene blir minst, jf.
energilovforskriften § 1-2. Samtidig vil en eventuell konsesjon legge faringer for hvilke avbgtende
tiltak tiltakshaverne ma gjennomfare for @ minimere skadene pa blant annet naturmangfoldet. Vi
viser blant annet til vurderingen av vilkar i kapittel 5.3. Pa bakgrunn av dette mener NVE at
naturmangfoldloven §§ 11 og 12 er hensyntatt.

Etter NVEs vurdering er det viktig at anleggsarbeid som kan bergre viktige biotoper og
leveomrader, gjennomferes og tilpasses slik at inngrepene i disse omradene blir minst mulige. NVE
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anbefaler at det i en konsesjon settes vilkar om en detaljert milje-, transport- og anleggsplan, der
blant annet avbatende tiltak i anleggsperioden blir beskrevet naermere.

Tidspunkt for anleggsaktivitet er ogsa en konsekvensreduserende faktor. Anleggsaktivitet skal
legges utenom hekke- og gyteperioder sa langt det lar seg gjare.

Begrenset skogrydding er et annet avbatende tiltak. Dette skal spesielt vurderes ved strekninger
som far konsekvenser for verdifulle naturtyper som er kartlagt giennom konsekvensutredningen.

Ned mot Ospeviki gar jordkabelalternativet tett inntil to registrerte hule eiker. Her anbefaler NVE at
det stilles saerskilt vilkar om bruk av arborist i planleggingen og under utfering av anleggsarbeidet,
slik at skader pa disse traerne og deres rotsystem kan unngas.

S  NVEs konklusjon og innstilling til vedtak etter energiloven

5.1 Oppsummering traséalternativer pa land

Fra Bgrdalen og til Fralandselva har NVE vurdert tre alternative traseer. NVE anbefaler
luftledningsalternativ L1C, fordi det gir minst virkninger for naturtyper og vegetasjon, og gir mindre
komplikasjoner for eventuell framtidig utvidelse av Statnetts transformatorstasjon i Samnanger.
Fordelene vurderes a oppveie for ulempene med noe mer negative konsekvenser for landskap og
friluftsliv ved Totlandsfjellet, og merkostnaden pa 1,7 millioner sammenlignet med tiltakshavernes
prioriterte luftledningsalternativ L1A.

f & skille mellom -.|Imu’u:-..:mil.|-|:;|?|
| § Mastepunid
Tramnaformabor stasiconer [T)
Riggosmrddar
Massadaponi
Jordicabel (K)

]
o
I— Krafthirge (L)

Tothind

Videre til Fargyasen er det sgkt om et alternativ. Ledningen kommer pd denne strekningen naer et
par hytter, i tillegg vil ledningen medfare noe gkt kollisjonsfare ved at ledningen ikke gari samme
spennhgyde som 300 kV-ledningen.
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NVE mener imidlertid dette alternativet har akseptable konsekvenser. Luftledning felger i
hovedsak eksisterende 300 kV ledning Samnanger-Fana, noe NVE mener fremstdr som en
hensiktsmessig og en god lgsning der man samler tekniske inngrep.

Pa den siste strekningen pa land er det sgkt om to forskjellige landtak ut til sjgen og derfor flere
alternative traseer. NVE mener at alternativ L3A+K2A, med landtak i Ospeviki, er den beste
lesningen og innstiller pa dette. NVE begrunner dette med bakgrunn av virkninger for
naturmangfold, visuelle virkninger og arealbruk. NVE mener de positive virkningene forsvarer
merkostnaden som er pa 17,4 millioner kroner sammenliknet med rimeligste alternativ. Ved dette
alternativet unngdr man direkte konflikt med utvalgt naturtype hule eiker og naturtypen ruglbunn
(naer truet). Videre unngdr man luftledning naer bebyggelse. Alternativet NVE innstiller pa er ogsa i
trdd med gnskene fra grunneiere og brukere i omradet, og tiltakshaverens prioriterte alternativ.

L)
i
L'--. oimer \ Saetreviki F1IB

! @ Skille mellom ulike delstrekninger
® Mastepunkt
[l Landfall (F)
7/} Riggomrader
=== = Jordkabel (K)
— Kraftlinje (L)
= =« Sigkabel
== Adkomstveg - veg (V)

Kartverker, Geovekst,
asen

Inn til kompenseringsanlegget i Arskog anbefaler NVE at det innstilles pd kabelalternativ K4A+K5A.
Dette er den korteste traseen, og gir etter var vurdering minst negative konsekvenser for
naturmangfold, kulturminner og landskap. Dette er ogsa tiltakshaverens prioriterte alternativ.
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5.2 Oppsummering traséalternativer i sjo

Den farste strekningen med sjokabel avhenger av landtaket. NVE har konkludert at vi finner
alternativet med landtak i Ospeviki som det beste, og at sjgkabelen deretter fares etter alternativ
S1A. Mellom Fusafjoden og Bjernafjorden er det tre alternativer traseer som er omsgkt. NVE mener
det justerte alternativet S3B kommer best ut og innstiller pa dette. Dette begrunner vi med at det
er bedre grunnforhold/heydeforskjeller, gir en kortere trasé, har lavere kostnader og lavere konflikt
med oppdrettsanlegg og eksisterende kabler/rgrledninger. Inn til Arskog mener NVE at
sjokabelalternativ S5A vil vaere best, og vi innstiller derfor pa denne lgsningen. Dette begrunner vi
med selve landtaket gir minst negative virkninger og det gir den korteste jordkabeltraseen med
minst konsekvenser for areal og miljg.

Pa gvrige strekninger ut til plattformene er det sgkt om kun én sjekabeltrasé. NVE mener
virkningene av sjogkabelen vil vaere storst i anleggsfasen, da oppdrettsanlegg og fiskeri kan bli
pavirket.

5.3 Anleggets utforming og avbetende tiltak

For a redusere virkningene av prosjektet har NVE pekt pa en rekke avbgtende tiltak i vare
vurderinger i kapittel 4. Nedenfor folger en oppsummering av de avbgtende tiltakene NVE mener
tiltakshaverne bgr gjennomfgre for a redusere virkningene av anleggene, dersom det gis
konsesjon.

5.3.1 Miljo- transport- og anleggsplan (MTA-plan)

Transport knyttet til bygging, drift og vedlikehold av kraftledninger vil kunne ha uheldige
miljevirkninger. | forbindelse med fundamentering, mastemontering og linemontering vil materiell
og utstyr bli fraktet til riggomradene med lastebil. For transport av anleggsmaskiner, materiell og
utstyr vil det vaere behov for a benytte eksisterende traktor- og skogsbilveier, stier og trakk sa langt
dette er mulig ut til ledningstraseen. Videre transport til traseen vil foregd med ATV og
gravemaskin. P3 grunn av vanskelig terreng, vil det vaere en del omrader det ikke er mulig a
komme frem til med anleggsmaskiner. Pa disse stedene vil det vaere behov for a frakte ut mye
utstyr, maskiner og materiell med helikopter. NVE forutsetter at terrenginngrep begrenses i storst
mulig grad under anleggsarbeidet og at opprydding vil bli gjort pd en skansom mate. Terrenget
skal tilbakeferes til opprinnelig tilstand sa langt det lar seg gjore.
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Etter NVEs erfaring kan en MTA-plan bidra til a redusere eller unngd negative miljevirkninger ved
bygging, drift og vedlikehold av kraftledninger. Denne er forpliktende for entreprengr og
byggherre. NVE vil anbefale at det settes vilkar om at tiltakshaverne utarbeider en slik plan, som
det forutsettes at tiltakshaverne drefter med bererte kommuner, grunneiere, og andre
rettighetshavere. En slik plan skal godkjennes av NVE fer anleggsstart. NVE har utarbeidet en
veileder for utforming og innhold av en slik miljg-, transport- og anleggsplan. Det forutsettes at
denne folges. Planen skal spesielt beskrive:

- Hvordan tiltakshaveren kan minimere virkninger av riggplasser over dyrket mark.
- Hvordan eventuell konflikt med taubanedrift kan minimeres/unngas.

- Hvordan veiutbygging i dette tiltaket kan samordnes med planlagte veiutbygging som er
nedvendig dersom Smadalselva bygges ut.

5.3.1.1 Fugleavvisere
NVE anbefaler at det ved kryssing av Frelandselva monteres fugleavvisere pa luftledningen, og at
det tilstrebes at luftledningen har lik spennhgyde som 300 kV-ledningen Samnanger-@ystese.

5.3.1.2 Masteplassering
NVE anbefaler at tiltakshaveren palegges a plassere mastepunkter parallelt med Statnett sine
master sa langt det lar seg gjore.

5.3.1.3 Begrenset skogrydding

NVE anbefaler at det settes vilkdr om at tiltakshaverne skal utfere begrenset og skansom
skogrydding av kraftledningstraseen der dette er hensiktsmessig og forsvarlig med hensyn til
driftssikkerheten til ledningen. Dette gjelder spesielt der kraftledningen krysser verdifulle
naturtyper. Dette bar beskrives i MTA-planen.

5.3.1.4 Forbud mot terrengtransport i sgrlig sldttemyr

NVE anbefaler a sette vilkar om forbud mot all terrengtransport uavhengig av arstid og fere i
naturtypen serlig slattemyr. Dette vil gjelde lokaliteten Bjerkhildehaugen slik den er beskrevet i
konsekvensutredningen.

5.3.1.5 Supplerende underspkelser av hekkende rovfugl

Konsekvensutredningen anbefaler at det blir giennomfart en supplerende kartlegging av hekkende
rovfugl langs kraftledningstraseen i Samnanger. Dette for & kunne hensynta eventuelle hekkende
rovfugl under anleggsarbeidet. Etter NVEs vurdering bar det settes vilkdr om at tiltakshaverne skal
gjennomfaere supplerende kartlegging av hekkende rovfugl som en del av arbeidet med MTA-
planen. Her mener NVE det skal beskrives om det er hekking og hvordan anleggsarbeidet kan
tilpasses for a redusere virkningene for hekkende rovfugl.

5.3.1.6 Avbgtende tiltak for fiskeri og marint naturmangfold
NVE vil stille felgende krav til avbgtende tiltak med hensyn til fiskeriinteresser:

e Detskalinngds dialog tidligi detaljeringsprosessen med lokale fiskelag, og det ma komme
tydelig frem nar det vil veere begrensinger for fiske under legging og grefting av sjekablene,
samt omfanget av disse. Havgaende fiskeflater ma ogsa motta denne informasjonen.
Representanter for yrkesfiskere skal inviteres ved utlegging av kablene.

e Tidsrommet mellom legging og grofting av sjgkablene skal veere kortet ned sa langt det er
praktisk, spesielt fra vestskraningen av Norskerenna og videre vestover, samt andre
omrader med saerdeles hgy aktivitet. Dersom tiltakshavere blir kjent med at det planlegges



y =Y Side 77

NVE

traling etter reker i kystnaere omrdder skal det inngas dialog om hvor grefting skal
prioriteres for @ minimere konsekvenser for disse.

e Tildekking og grefting av kabelen skal kontrolleres etter at arbeidet er utfort.

e Tiltakshaverne skal sa langt som praktisk mulig serge for at restriksjoner for forankring
unngas der det er behov for forankring med tanke pa notfiske med lyskaster, for eksempel
ved dypere nedgrofting eller ekstra tildekking av kabelen.

e Anleggsarbeideri sjo skal sa langt som mulig legges utenom gyteperioder for viktige
fiskebestander. Tiltakshaver bes kontakte Havforskningsinstituttet for mer informasjon om
nar gytefeltene er mest sarbare.

e Detskal unngads a legge sjokabel i omrader med sarbare med korall-forekomster og
ruglbunn.

e Fordettilfelle at tiltakshaverne under bunnundersgkelse i kabeltraseene skulle avdekke
koraller, forutsetter NVE at det iverksettes tiltak som minimerer pavirkningen pa
eventuelle korallforekomster. Vi anbefaler at det i eventuelle konsesjoner til tiltakene sette
vilkar om at det skal benyttes miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder som unngar eller
begrenser skade pa naturmangfold, dersom det ved senere bunnundersgkelser oppdages
spesielt sarbare arter, jf. naturmangfoldloven § 12. | MTA-planen ber tiltakshaverne
beskrive hvordan de vil ivareta dette kravet.

5.3.1.7 Kompensasjon

Samnanger kommune gnsker at det stilles krav om gkonomisk kompensasjon slik det i sin tid ble
gjort for 420 kV ledningen Sima-Samnanger. Kommunen skriver at dersom tiltaket skal
gjennomfares vil ikke eiendomsskatt veere tilstrekkelig, og det ma stilles krav om at kommunen
skal gis skonomisk kompensasjon for naturinngrepene i kommunen, spesielt for terrestrisk
naturmangfold. De viser til at det ble gitt kompensasjon til kommunene ved bygging av 420 kV-
kraftledningen Sima-Samnanger. De mener ogsa at det skal stilles krav til kompensasjon til lag og
foreninger som blir hindret i sin aktivitet i anleggsfasen. Kommunen vil ogsa veere positive til
oppgradering av Ospevika som rekreasjonsomrade etter kabellegging i det omradet.

Vilkar i en anleggskonsesjon etter energiloven vil normalt gjelde tiltak knyttet til det konkrete
anlegget eller giennomferingen av anleggsarbeidet, slik at det star i tilstrekkelig og saklig
sammenheng med selve tillatelsen. NVE er ikke kjent med at det i noen annen sak enn 420 kV-
ledningen Sima-Samnanger er stilt krav om kompensasjonsfond i forbindelse med utbygging av
kraftledninger. NVE anbefaler ikke at det stilles krav om dette, da det vil vaere a innfere en ny
praksis for vilkar, som etter var vurdering ikke vil vaere tilstrekkelig koblet til det konkrete
nettanlegget som konsesjonen gjelder.

5.4 Oppsummering av NVEs vurderinger

NVE har vurdert tiltakshavernes soknad om a fa bygge kraft fra Samnanger til NOA og Krafla
petroleumsfelt. Vi har i dette notatet redegjort for vurderingsgrunnlaget og virkninger av tiltaket.

Noen av tiltakets virkninger kan tallfestes og omtales som prissatte virkninger
(investeringskostnader, endringer i taps- og avbruddskostnader, flaskehalskostnader osv.). Men
mange av virkningene ved etablering av kraftledninger, er sakalt ikke-prissatte virkninger (visuelle
virkninger for landskap, kulturmilje, friluftsliv, bomiljg, naturmangfold osv.). Slike virkninger kan
vaere vanskelig a tallfeste, og de samlede konsekvensene kan dermed heller ikke summeres opp til
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et positivt eller negativt resultat i kroner og @re. NVEs vurdering er derfor en faglig
skjgnnsvurdering.

Under er en oppsummering av prissatte- og ikke-prissatte virkninger og NVEs vektlegging av disse
for den traseen/lgsningen NVE mener er best, som begrunnet i kapittel 5.1 og 5.2.
Oppsummeringen gis i tabell, og baserer seg pa NVEs vurderinger gjort i kapittel 4. Hensikten er a
vise hvilke hensyn NVE har tillagt mest vekt ved avgjgrelse av konsesjonsspersmalet og eventuelle
avbgtende tiltak.

| tabellen er NVEs vektlegging delt inn i kategoriene liten, middels og stor for a synliggjare var
skjgnnsmessige vurdering av ikke prissatte konsekvenser.
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Oppsummering av virkninger og avbatende tiltak

Prissatte virkninger

Investeringskostnader 4590 MNOK

Driftskostnader 250 MNOK

Endret nettap og rivekostnad 70 MNOK

Ikke-prissatte virkninger

Tema NVEs vurdering Avbgtende tiltak

Naturmangfold
Les merikap. 4.2,
4.3 09 4.4

Visuelle virkninger
Les merikap. 4.2

Tiltaket pavirker verdifulle
naturtyper og gker
kollisjonsfaren for fugl.

NVE anbefaler minst konfliktfylte
trasé. Videre er det satt vilkar om
kjoreforbud i enkelte terreng,
redusert skogrydding,
supplerende undersgkelser for
hekkende rovfugl, fugleavvisere
og at tidspunkt for anleggsarbeid
legges utenom hekketid for
sarbar fugl sa langt som mulig.

Stor grad av parallellfering med

eksisterende 300 kV kraftledning.

Bgrdalen transformatorstasjon
plasseres i et omrade med annen

Redusert skoghugging langs
ledningstraseen vil redusere
synligheten. Bgrdalen
transformatorstasjon skal

Liten infrastruktur, og utformes og plasseres sa det i
kompenseringsanlegget pa Fitjar sterst mulig grad tilpasses
etableres pa eksisterende omgivelsene.
industriomrade. Ingen
bolighebyggelse naer anleggene.

Fiskeri Sjokabelen vil ha konsekvenser NVE vil anbefale at det settes
Les merikap. 4.3 for fiske med bunnslepende vilkdr om at anleggsarbeider i sjg
redskaper i perioden fra kabelen legges utenom gyteperioder for
legges til den er tildekket. viktige fiskebestander.
Sjokabelen vil ikke pavirke fiske Tiltakshaverne skal prioritere
Liten med faststdende (garn, line og tildekking av kabelen i omrader

krokredskaper) eller pelagiske
(ringnot og flytetral).

med hgy fiskeaktivitet. Hvilke
omrader som skal prioriteres bar
gjores i dialog med
fiskerineeringen i omradet, skal
innga som en del av MTA-planen.

NVEs samlede vurdering/konklusjon:

NVE har ikke tatt stilling til om NOA og Krafla skal bygges ut eller pa hvilken mate de skal forsynes. Dersom
de skal forsynes med kraft fra land mener NVE at virkningene av land- og sjganleggene vil ha akseptable
virkninger, og at det bygges ut som listet opp i kapittel 5.5.
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5.5 NVEs innstilling

NVE anbefaler at tiltakshaverne i medhold av energiloven gis konsesjon til a8 bygge og drive
folgende elektriske anlegg i Samanger, Bjgrnafjorden, Tysnes, Fitjar og Austevoll kommuner i
Vestland fylke, jf. forslag til anleggskonsesjon, ref. NVE 202106086-166, dersom anleggene skal
drives med kraft fra land:

1. Totalt 261 km kraftledning bestaende av:

o Enca.9km lang luftledning med spenningsniva 145 kV, tverrsnitt 1x682,9 mm?og
to toppliner, fra Bardalen transformatorstasjon til kabelendemast ved Florhaugen

o Enca.2,27 km lang jordkabel med spenningsniva 145 kV og tverrsnitt opp til 1600
mm? fra kabelendemast ved Florhaugen til landfall Ospeviki

o Totalt ca. 250 km lang sjekabel med spenningsniva 145 kV og tverrsnitt fra 400-630
mm?fra landfall Ospeviki til landfall Arskog og derfra videre til NOA PdQ og Kraftla
UPP

o Totalt ca. 280 meter jordkabel med spenningsniva 145 kV og tverrsnitt opp til 1600
mm?fra landfall Arskog, til kompenseringsanlegget og tilbake til landfallet

2. Berdalen transformatorstasjon med

o Toinnenders gassisolerte bryterfelt med dobbel samleskinne og nominell
spenning 420 kV

o Toinnenders gassisolerte bryterfelt med dobbel samleskinne og nominell
spenning 145 kV

o To transformatorer med ytelse 160 MVA og omsetning 420/145 kV
o Etbygg med grunnflate ca. 1650 m? og hoyde ca. 10 meter

o En garasje med grunnflate ca. 60 m?og hgyde ca. 4 meter

o Enca. 50 meter lang permanent adkomstvei fra Hoysetevegen

o Samletinngjerdet stasjonsareal pa 8 500 m?

3. En 360 meter lang 420 kV jordkabel mellom Bgrdalen transformatorstasjon og Samnanger
transmisjonsnettstasjon

4. Kompenseringsanlegg Arskog med

o To separate innendgrs gassisolerte koblingsanlegg med spenningsniva 145 kV og
doble samleskinner. Hvert koblingsanlegg har fem bryterfelt, totalt ti bryterfelt.

o Etkompenseringsanlegg som bestar av:
* Envariabel shuntreaktor med ytelse 145 MVAr og spenningsniva 145 kV

= Enseriekondensator (TCSC) med kapasitans 110-120 pF og spenningsniva
145 kV
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= To shuntreaktorer med ytelse +/- 98 MVAr og spenningsniva 145 kV

= Etdelvis utenders Static Var System (SVS)med ytelse +/- 40 MVAr med
tilherende transformator

o Etbygg med grunnflate 1860 m?
o Samletinngjerdet stasjonsareal 20 000 m?

NVE anbefaler videre at Statnett SF gis konsesjon til 4 bygge og drive falgende elektriske anlegg i
Samnanger kommune, Vestland fylke, jf. forslag til anleggskonsesjon, NVE-ref. 202106086-171,
dersom anleggene til tiltakshaverne far konsesjon:

1. Arealutvidelse Samnanger transmisjonsnettstasjon med 7 daa, og etablering av et nytt 420
kV bryterfelt

5.6 NVEs vurdering av innsigelse

Statens vegvesen har innsigelse til sjgkabeltraseen, da de mener den omsgkte traseen i
Bjernafjorden vil vaere i vesentlig konflikt med nasjonale interesser knyttet til giennomfering av
vedtatt kommunedelplan for fergefri E39 Stord-Os og planlagt bro over Bjgrnafjorden. De er blant
annet opptatt av risikoen for giennomfgring av bruprosjektet og at de kan bli pafart
ekstrakostnader om sjokabelen blir skadet under byggingen av broen. Broen er en spesiell
konstruksjon som vegvesenet ikke tidligere har bygget, og det er derfor usikkerhet knyttet til
forankringspunktene. | tillegg er det fare for undersjgiske ras i Bjgrnafjorden, som medferer
ytterligere usikkerhet.

linnsigelsesmgte med Statens vegvesen, gjorde de det klart at innsigelsen i hovedsak var knyttet
til den gkonomiske risikoen for broprosjektet. En forutsetning for a trekke innsigelsen var at en
avtale mellom partene, der Statens vegvesen sikres mot all gkonomisk risiko knyttet til skade pa
kabelen som folge av deres anleggsarbeid.

NVE understreker at avtaler mellom partene er privatrettslige og ikke en del av NVEs
konsesjonsvurderinger. Vi viser videre til kapittel 3, der vi vurderer om sgknaden og
konsekvensutredningene gir tilstrekkelig grunnlagt for @ kunne vurdere om det ber gis konsesjon
til omsgkte trasé.

Planlagt trasé for sjgkabelen vil krysse bandlagt areal for planlagt bro over Bjgrnafjorden, og det
ikke uvanlig at ulike type infrastruktur befinner seg i samme omrade. Som tiltakshaverne opplyser,
finnes det allerede annen infrastruktur pa sjgbunnen, og de forsikrer ogsa om at de har lang
erfaring med a innga kryssingsavtaler og handtere denne typen samlokalisering i sj@.

Etter NVEs vurdering er det rimelig a forvente at begge parter ma tilpasse seg og finne felles
losninger for sameksistens, inkludert handtering av risiko under anleggsarbeid. Det forutsetter
tydelige avtaler og dialog i planlegging og gjennomfgring av prosjektene. NVE mener derfor at
sjokabeltraseen ikke vil vaere til hinder for etablering av broen over Bjgrnafjorden, eller gir sa store
ulemper at traseen ikke kan aksepteres.

linnsigelsesmgte med Statens vegvesen, gjorde de det klart at innsigelsen i hovedsak var knyttet
til den gkonomiske risikoen for broprosjektet. En forutsetning for a trekke innsigelsen var at det
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inngas en avtale mellom partene, der Statens vegvesen sikres mot all skonomisk risiko knyttet til
skade pa kabelen som falge av deres anleggsarbeid.

NVE konstaterer at dette er et privatrettslig forhold mellom Statens vegvesen og tiltakshaverne. Vi
gar i dette notatet har vurdert at vi mener det bar vaere mulig med sameksistens, inkludert
handtering av risiko under anleggsarbeidet. NVEs innstilling medferer at innsigelsesgrunnlaget
ikke er imgtekommet. NVE legger til grunn at innsigelsen fra vegvesenet opprettholdes.
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6  NVEs vurdering av seknad om ekspropriasjon, forhindstiltredelse og
allmannastevning

6.1 Ekspropriasjon

Ekspropriasjon innebaerer at en grunneier/rettighetshaver ma gi fra seg eiendomsrettigheter eller
andre rettigheter uten a godta dette frivillig, mot at det i en etterfglgende skjgnnssak fastsettes
erstatning. Dette vil kunne skje dersom grunneier/rettighetshaver og seker ikke lykkes i a
forhandle seg fram til minnelige avtaler. NVE forutsetter at tiltakshaver forsgker 8 komme frem til
minnelige ordninger med bergrte grunneiere og rettighetshavere jf. ekspropriasjonsloven § 12.

6.2 Hjemmel

Tiltakshaverne har i medhold av lov om oreigning av fast eigedom av 23. oktober 1959
(ekspropriasjonsloven) § 2 nr. 19 sgkt om tillatelse til & foreta ekspropriasjon av ngdvendig grunn
og rettigheter for a bygge og drive de omsgkte elektriske anleggene, herunder rettigheter for
lagring, atkomst og transport. Ekspropriasjonsloven § 2 nr.19 gir hjemmel til & ekspropriere «sd
langt det trengst til eller for (...) varmekraftverk, vindkraftverk, kraftlinjer, transformatorstasjonar og
andre elektriske anlegg.»

Bestemmelsen gir energimyndighetene hjemmel til 8 samtykke til ekspropriasjon av eiendomsrett
eller bruksrettigheter for & bygge og drive de omsgkte anleggene. Totalt har ca. 74 eiendommer
veert bergrt av de alternative lasningene som har veert vurdert i konsesjonsprosessen. Omtrent 70
eiendommer blir bergrt av tiltakene som NVE anbefaler at det gis konsesjon til.

6.3 Omfang av ekspropriasjon

Seknaden gjelder ekspropriasjon til nedvendig grunn og rettigheter for bygging og
drift/vedlikehold, herunder rettigheter for lagring, atkomst, ferdsel og transport i forbindelse med
bygging og drift/vedlikehold av de omsgkte anleggene. Ekspropriasjonssgknaden gjelder de
anleggene og arealene som er vist i ssknad av november 2021.

Tiltakshaverne sgker om ekspropriasjon til eiendomsrett for falgende arealer:

= Areal til Bardalen transformatorstasjon, ca. 8,5 dekar
= Areal til kompenseringsanlegg i Arskog, ca. 20 dekar

Tiltakshaverne sgker om ekspropriasjon til bruksrett for falgende arealer:

= Kraftledningsgaten

Her vil ngdvendig areal for fremfering av ledning bli klausulert. Klausuleringsbeltet utgjer
normalt en ca. 30 meter bred trasé for 145 kV luftledninger og ca. seks meter for jordkabel.
Retten omfatter ogsa rydding av skog i traseen i driftsfasen.

= Lagring, ferdsel og transport

Dette omfatter nadvendige rettigheter til lagring, ferdsel og transport av utstyr og materiell pa
eksisterende privat vei mellom offentlig vei og ledningsanlegg, i terrenget mellom offentlig eller
privat vei frem til ledningsanleggene og terrengtransport i ledningstraseen. Bruksretten gjelder
ogsa for uttransportering avtemmer som hugges i tilknytning til anlegget, og rett til a lande
med helikopter.
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= Riggplasser
Rett til 4 etablere riggplassene R1, R2, R3, R4, R6, R7, R8 og R9 som vist i figur 34.

6.4 Interesseavveining

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis etter at det er foretatt en interesseavveining etter
ekspropriasjonsloven § 2 annet ledd: «Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast uten at
det ma reknast med at inngrepet tvillaust er meir til gagn enn skade.» Dette innebzerer at samtlige
skader og ulemper de omsgkte anlegg medferer, skal avveies mot den nytten som oppnas med
ekspropriasjonen.

Tiltakshaverne har sakt om ekspropriasjon for alle traséalternativer det er sgkt om konsesjon til.
Det vil veere disse lesningene som til sammen skal vurderes ved den interesseavveining som skal
gjores for a ta stilling til ekspropriasjon. Det vil videre veere den lgsning det er gitt konsesjon for
som danner utgangspunktet for interesseavveiningen.

6.4.1 Vurderinger av virkninger av konsesjonsgitt trasé

For grunneierne er virkningene av traseen i hovedsak knyttet virkninger for skogsomrader.
Luftledningen skal i hovedsak parallellferes med eksisterende luftledning, og i omrader som ikke
er lett tilgjengelig for uttak av skog. NVE har i kapittel 4 vurdert at tiltaket vil ha akseptable
konsekvenser for areal, miljg- og samfunnsinteresser.

6.4.2 Vurdering av alternative losninger

Nar det gjelder valg av lasninger for fremfgring av de omsgkte anleggene det sgkes
ekspropriasjonstillatelse for, er vurdering av alternativer knyttet til alternative systemlgsninger
eller alternative traséalternativer. NVE har konkludert med at den konsesjonsgitte lasningen vil
vaere den beste, alle hensyn tatt i betraktning. For mer informasjon om dette vises det til kapittel 4.

Advokatfirma Harris representerer eiere av gnr. 35, bnr. 1 og 3, og har uttalt seg i e-post av 29. juni.
Advokatfirma merker seg at det ikke er sgkt ekspropriasjon for arealutvidelsen av Samnanger
transmisjonsnettstasjon. NVE papeker at det ikke er sekt om ekspropriasjon, og at tiltakshaveren
ma komme til minnelig avtale for @ kunne gjennomfgre tiltaket om omsgkt.

6.4.3 Vurdering av om inngrepet uten tvil er til mer gavn enn til skade

Interesseavveiningen i denne saken innebaerer at hensynet til samfunnets interesse i d realisere
elektrifiseringstiltakene for a redusere klimagassutslipp av CO, og NOx fra produksjonen pa norsk
sokkel ved at petroleumsfeltene driftes med elektrisitet fra land i stedet for bruk av gassturbiner pa
petroleumsinnretningene, avveies mot hensynet til de grunneiere eller rettighetshavere som blir
bergrt og til andre allmenne interesser knyttet til miljo i vid forstand, se kapittel 4.

Enkeltpersoner blir i varierende grad blir direkte bergrt av bygging og drift av de anleggene det er
gitt konsesjon til. NVE mener allikevel at de samfunnsmessige fordelene ved dette tiltaket veier
tyngre enn hensynet til den enkelte grunneier eller rettighetshaver. NVE har etter en samlet
vurdering funnet at de samfunnsmessige fordeler ved de anlegg det er gitt konsesjon til utvilsomt
er storre enn skader og ulemper som paferes andre.
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6.5 NVEs anbefaling om samtykke til ekspropriasjon og forhindstiltredelse

Det foreligger, etter NVEs vurdering, grunnlag etter ekspropriasjonsloven § 2 annet ledd, jf. § 2 nr.
19 til 4 gi samtykke til ekspropriasjon for de anleggene tiltakshaverne har sgkt om. NVE tilrader
derfor at det gis samtykke til ekspropriasjon til a bygge og drifte anleggene dersom det gis
konsesjon til anleggene.

NVE legger til grunn at seknad om forhandstiltredelse ikke behandles fgr eventuell
ekspropriasjonstillatelse er gitt og skjonn er begjeert.

6.6 Allmannastevning

Tiltakshaverne skriver at de pa tidlig tidspunkt har giennomfert kartlegging av bergrte grunneiere.
En eiendom fremstar ikke som matrikulert, og det kan oppsta problemer knyttet til eierskap til
arealene. Tiltakshaverne er i dialog med sameiet. Eiendommer det er snakk om fremgar innenfor
redt omrade i kraftledningstraseen i figur 30.

[T vavklarte eiendomsforhold PR A @ AkerBP
Milestokk: 1:35 000
Oppdrag: 10221656-02 Utarbesdet av:

Tegnet: KMO ao: 0605202 |Multiconsult
Kartgrunnlag: Topografisk norgeskart

Multiconsult AS
Postboks 265 Skgyen

Figur 30 Oversikt over eiendommer med uavklare eiendomsforhold. Kilde: Multiconsult pd vegne av tiltakshavenere
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6.7 NVEs anbefaling om samtykke til allmannastevning

Den anbefalte traseen bergrer en rekke eiendommer, og det kan vaere vanskelig a fa en fullstendig
oversikt over alle rettighetshavere som kan bli bergrt. NVE mener tiltakshaverne har forsekt a fa
oversikt over samtlige grunneiere/rettighetshavere, og NVE anser derfor at vilkaret for a gi
samtykke til allmannastevning er oppfylt, jf. ekspropriasjonsloven & 20.

Det foreligger, etter NVEs vurdering, grunnlag til 8 gi samtykke til allmannastevning av
eiendommer med uavklarte eiendomsforhold som vist i figur 30.
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Vedlegg A - Oversikt over lovverk og behandlingsprosess

A.1Energiloven

For & bygge, eie og drive elektriske anlegg kreves det konsesjon etter energiloven § 3-1. NVE er
delegert myndighet til a treffe vedtak om a bygge og drive elektriske anlegg, herunder
kraftledninger og transformatorstasjoner.

A.2 Ekspropriasjonsloven

Tiltakshaver har ogsa sekt om ekspropriasjonstillatelse og forhandstiltredelse etter
ekspropriasjonsloven. | utgangspunktet skal tiltakshaver forsgke a innga minnelige avtaler med
grunneiere og rettighetshavere for a sikre seg ngdvendige rettigheter til bygging, drift og
vedlikehold av de elektriske anleggene. For det tilfelle det ikke er mulig a innga minnelige avtaler
med alle grunneiere og rettighetshavere, vil det vaere ngdvendig med ekspropriasjonstillatelse for
a kunne gjennomfere tiltaket. Etter ekspropriasjonsloven § 2 nr. 19 er kraftliner,
transformatorstasjoner og andre elektriske anlegg mulige ekspropriasjonsformal. | tillegg til
ekspropriasjon er det vanlig a sske om forhandstiltredelse etter ekspropriasjonsloven § 25, som
innebaerer en tillatelse til & iverksette ekspropriasjonsinngrep for det foreligger rettskraftig skjenn.
Det er NVE som er ansvarlig for behandlingen etter ekspropriasjonsloven.

A.3 Samordning med annet lovverk
A.3.1 Plan- og bygningsloven

Kraftledninger og transformatorstasjoner med anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1 er ikke
omfattet av lovens plandel. Lovens krav til konsekvensutredninger og krav til kartfesting gjelder
fortsatt. Unntaket betyr at:

e konsesjon kan gis uavhengig av planstatus
o detikke skal utarbeides reguleringsplan eller gis dispensasjon
o detikke kan vedtas planbestemmelser for slike anlegg

Vedtak om elektriske anlegg som krever anleggskonsesjon skal kun fattes av energimyndighetene.
De gvrige myndigheter er hgringsinstanser. Statlige, regionale og lokale myndigheter far etter
ikrafttredelse av den nye loven innsigelsesrett og klagerett pa NVEs konsesjonsvedtak etter
energiloven, jf. energiloven § 2-1.

Behandlingsreglene for kraftledninger skal praktiseres for elektriske anlegg med tilhgrende
konstruksjoner og ngdvendig adkomst. Dette innebaerer at adkomstveier som er ngdvendig for
driften av energianleggene skal inntegnes pa konsesjonskartet, behandles samtidig med anlegget
for gvrig og inngd i konsesjonsvedtaket. Disse skal ikke behandles etter plan- og bygningsloven,
under forutsetningen at disse veiene gis en betryggende behandling etter energiloven, der bergrte
interesser gis mulighet for & gi sine innspill. Veier som ikke inngdr i prosessen fram til
konsesjonsvedtaket, skal framlegges i detaljplaner som fglger opp konsesjonsvedtaket, eller
behandles av kommunene etter plan- og bygningsloven.

Selv om nettanlegg kan etableres uavhengig av innholdet i eksisterende arealplaner, betyr ikke at
det er likegyldig for utbygger eller NVE hvilken arealbruk som bergres og hvilke planer som
foreligger. Eksisterende bruk av arealene er som for en viktig del av de reelle hensynene som skal
ivaretas nar alternative traseer vurderes og en konsesjonsavgjorelse fattes. Foreliggende
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regulering til vern kan for eksempel vaere en viktig grunn til 3 unnga dette arealet, men planen gir
ingen absolutte krav om & unnga arealet.

Elektriske anlegg som er unntatt fra plan- og bygningsloven skal i kommunale plankart fremtre
som hensynssoner, noe som betyr at det skal registreres kraftledninger med tilhgrende
byggeforbudssoner i samsvar med regelverket til Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap. Pa kart vil ledninger vaere vist som et skravert omrdde. Tidligere framstilling av
ledninger som planformal (spesialomrade, fareomrade) med egne farger skal fases ut. Planformal
ved ledninger skal framstilles ut fra forutsatt bruk av arealet i omradet for gvrig.

Kraftledninger med anleggskonsesjon er ogsa unntatt fra byggesaksdelen i plan- og
bygningsloven. Unntaket gjelder elektriske anlegg, som er en fellesbetegnelse pa elektrisk
utrustning og tilhgrende byggtekniske konstruksjoner. Konstruksjoner som ikke har betydning for
drift og sikkerhet ved de elektriske anleggene vil derfor omfattes av byggesaksbestemmelsene.
Enkelte byggverk tilknyttet transformatorstasjoner vil dermed fortsatt kunne kreve
byggesaksbehandling fra kommunen. | denne saken har ikke tiltakshaver sgkt om slike byggverk.

A.3.2 Kulturminneloven

Alle fysiske inngrep som direkte kan pavirke kulturminner eller kulturlandskap, skal avklares mot
kulturminneloven (kulml.) far bygging. Generelt skal det vaere gjennomfert undersagkelser i
planomradet for a avdekke mulige konflikter med automatiske fredete kulturminner, jf. kulml. & 9.
Eventuelle direkte konflikter mellom det planlagte tiltaket og automatisk fredete kulturminner, ma
avklares gjennom en dispensasjonssgknad etter kulturminneloven.

A.3.3 Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven omfatter all natur og alle sektorer som forvalter natur eller som fatter
beslutninger som har virkninger for naturen.

Lovens formal er & ta vare pa naturens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og
okologiske prosesser gjennom baerekraftig bruk og vern. Loven skal gi grunnlag for menneskers
virksomhet, kultur, helse og trivsel, bade na og i framtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur.
Loven fastsetter alminnelige bestemmelser for baerekraftig bruk, og skal samordne forvaltningen
gjennom felles mal og prinsipper. Loven fastsetter videre forvaltningsmal for arter, naturtyper og
okosystemer, og lovfester en rekke miljorettslige prinsipper, blant annet fgre-var-prinsippet og
prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning.

Prinsippene i naturmangfoldloven skal trekkes inn i den skjgnnsmessige vurderingen som foretas
nar det avgjeres om konsesjon etter energiloven skal gis, til hvilken lgsning og pa hvilke vilkar. |
henhold til naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 legges til grunn
som retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet. Det skal fremga av begrunnelsen hvordan
prinsippene om baerekraftig bruk er anvendt som retningslinjer. Tiltakets betydning for
forvaltningsmal for naturtyper, gkosystemer eller arter, jf. naturmangfoldloven §§ 4 og 5 droftes
der det er aktuelt. Miljgkonsekvensene av tiltaket skal vurderes i et helhetlig og langsiktig
perspektiv, der hensynet til det planlagte tiltaket og eventuelt tap eller forringelse av
naturmangfoldet pa sikt avveies.
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Vedlegg B — Sammenfatning av heringsuttalelser

Konsesjonssgknaden med konsekvensutredning, og seknad om ekspropriasjon og
forhandstiltredelse ble sendt pa hgring 26. november 2021. Fristen for a komme med
haringsuttalelse til ssknaden ble satt til 31. januar 2022

Innkomne merknader til konsesjonsseknad og konsekvensutredning

NVE mottok 35 hgringsuttalelser til konsesjonssgknaden. Samtlige uttalelser er sammenfattet
under. Tiltakshaverne kommenterte uttalelsene i brev av 15. mars 2021. Kommentarene fra seker
er sammenfattet under de respektive uttalelsene.

Kommunale og regionale myndigheter

Bjornafjorden kommune mener det ikke bar bygges en kabel gjennom Bjgrnafjorden for a forsyne
Noa og Krafla petroleumsfelt. De begrunner dette med at deler av Vestland fylkes mangler
nedvendig kraft for a etablere ny moderne industri. Kommunen mener arbeidsplasser knyttet til
denne industrien ber prioriteres foran elektrifisering av sokkelen. Elektrifisering vil ogsa kunne
bidra til hgyere strempriser.

Dersom konsesjon allikevel blir gitt, kommenterer de at kabelen ber bli lagt utenom omrader med
sarbare marine naturtyper og naturmangfold, og at den ikke bar komme i konflikt med fiskeri eller
oppdrettsanlegg. Bjgrnafjorden stgtter undersgkelser av israndavsetning pa terskelen mellom
Fusafjorden og Bjernafjorden for & avdekke eventuelle koraller. De gnsker ogsa a fa oversendt all
ny kunnskap om bunnforholdene i fjordbassenget, samt en oppdatert oversikt over eksisterende
ledninger, kabler og fortayningsanlegg. De forutsetter ogsa at anlegget ikke er til hinder for
framfering av strom og at tiltaket ikke gar ut over fremtidig kapasitetsgkning i omradet.

Ndr det gjelder forholdet til marine naturtyper viser tiltakshaverne til svar til Miljodirektoratet,
Fiskerlaget Vest og Fiskeridirektoratet. Prosjektet er i tett og god dialog med aktuelle
akvakulturakterer langs den planlagte fiordkabeltraseen. Nér det gjelder forholdet til nye
undersokelser av havbunnen viser tiltakshaver til tilsvaret til Statsforvalteren i Vestland.
Tiltakshaverne oversender det de kan innenfor lovens rammer. Tiltakshaverne poengterer at det er
Statnett som har anvist NOA Krafla til Samnanger fordi det er ledig kapasitet til prosjektet der.

Fitjar kommune stiller seg positive til tiltaket. De mener at tiltaket er godt utredet og at det ber gis
konsesjon. Tiltakshaverne har hatt god dialog med kommunen og de er blitt enige om anleggenes
plassering. Kommunen er derimot bekymret for manglende kapasitet i stremnettet i Sunnhordland
og oppfordrer NVE til & prioritere arbeid som kan bedre dette. De gnsker ogsa at det ses pa
muligheten for a koble strammen i anleggene til regionalnettet i Sunnhordland.

Tiltakshaverne ensker G understreke at det ikke foreligger planer om en fase to av NOA Krafla.
Tomten pé Arskog er stor nok til & ta imot kraft fra en vindpark dersom en vindkraftutbygger ensker
ilandfaring der pa et senere tidspunkt.

Samnanger kommune fikk utsatt hgringsfrist slik at saken kunne behandles politisk, med gnske
om at et administrativt innspill ble sendt innen hegringsfristen.

Kommunen skriver i sin endelige uttalelse at de er bekymret for kraftsituasjonen og
nettkapasiteten i bergensregionen og viser til uttalelsen fylkesutvalget i Vestland som sier det
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allerede er industriprosjektet pa land som er stanset grunnet lav kapasitet. Kommunestyret stiller
spersmal ved klokskapen av & gi konsesjon til NOAKA og hvorfor ikke havvind er vurdert sammen
med kraftforsyningen til prosjektet, og peker pa regjeringens mal om mal om at elektrifisering av
sokkelen helst skal skje med havvind.

Kommunen skriver at dersom tiltaket skal giennomfares vil ikke eiendomsskatt veere tilstrekkelig,
og det ma stilles krav om at kommunen skal gis skonomisk kompensasjon for naturinngrepene i
kommunen, spesielt for terrestrisk naturmangfold. De viser til at det ble gitt kompensasjon til
kommunene for Sima-Samnanger. De mener ogsa at det skal stilles krav til kompensasjon til lag og
foreninger som blir hindret i sin aktiviteti anleggsfasen.

Kommunen mener at konsekvensene av tiltaket er godt opplyst. De er positive til at det er gjort
tilpasninger og funnet nye lasninger, blant annet er transformatorstasjonen flyttet fra
Gaupholmsmarka til Bardalen, landfallet fra Barmen og Ospevika, og det er brukt mer jordkabel i
forhold til meldt alternativ. Det er ogsa veert god dialog med grunneiere og kommunen.

Det er bade positive og negative sider av at luftledning og jordkabel legges parallelt med
eksisterende inngrep, med gkte inngrep i allerede belastede omradet, men mindre utbygging av
natur samlet sett. Kommunen gnsker tett dialog og parallellfgring langs veien Ytre-Tysse i
forbindelse med MTA-plan. De er ogsa positive til oppgradering av Ospevika som
rekreasjonsomrade.

Det administrative innspillet skriver at det prioriterte alternative er det de mener er best, hvis
tiltaket skal gjennomfares.

Tiltakshaverne tar vedtaket til orientering. | forbindelse med sparsmal rundt tilkobling til havvind
viser vi til svaret til Vestland fylkeskommune.

Statsforvalteren i Vestland skriver at seknaden ser ut til 8 dekke miljefaglig tema fastsatt i
utredningsprogrammet. Tiltakshavernes prioriterte alternativ ser ut til 8 ha minst konflikt med
landskap, naturmangfold og friluftsliv, og statsforvalteren har lite grunnlag til a anbefale andre
hovedalternativ. De forutsetter at avbgtende tiltak og oppfalgende undersgkelser blir innarbeidet
som vilkar i konsesjonen, spesielt hogst under ledningen, terrenggaende kjgretay,
arstidsregulering av arbeid, opprydding og valg av sjgkabeltrase. Det er seerlig viktig a undersgke
israndforekomster og omrdader med havbunnkoraller. De legger ogsa til grunn at kabelen ved
landfall ikke blir lagt i omrader med ruglebunn. Alle naturfaglige tema ma omtales i MTA-plan og
det ma vaere et mal a unnga omdisponering av myr og andre karbonrike areal.

De skriver ogsa at det er uheldig at ssknaden kun omfatter Samnanger-alternativet og at
tilknytning pa Kollsnes ville vaert det minst konfliktfylte valget. Det fremstar ogsa som et dilemma
at klimagassutslipp pa prosjektniva ikke er et relevant tema for konsekvensutredningen.
Elektrifisering av gass og olje bidrar til & nd nasjonale mal, og for & fa en vurdering av samlede
konsekvenser for natur og klimaer det nedvendig at vurderinger gjeres pa et nasjonalt niva.

Prosjektet tar tilbakemeldingene fra Statsforvalteren i Vestland til etterretning. Aktuelle avbatende
tiltak som felger av gitte vilkdr i en tillatelse vil innarbeides i det videre arbeidet med prosjektet. Vi
onsker ogsd @ veere i tett dialog med statsforvalteren i forbindelse med utarbeidelse av MTA-plan.

Den samfunnsmessige nytten av elektrifiseringen som klimatiltak er dokumentert i
konsesjonssoknaden, og i henhold til rammene for konsesjonsseknaden. Dokumentasjonen er basert
pd en sammenligning av elektrifiseringstiltaket opp mot tradisjonell offshore kraftproduksjon i
gassturbiner. Ytterligere vurderinger av virkninger for klimagassutslipp, f.eks. knyttet til behov for okt
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produksjon eller forsyning av kraft i aktuell region, vurderes G ligge klart utenfor rammen for denne
konsesjonssoknaden.

Prosjektet er ikke enig i denne pdstanden. Det er allerede gjennomfart kartlegging av marint
naturmangfold med fjernstyrt undervannsfartay (ROV) i landfallsomrddene i Samnanger og Fitjar,
samt pd terskelen/israndavsetningen mellom Fusafjorden og Bjernafjorden. Det er ogsa planlagt G
gjennomfare ytterligere kartlegging av marint naturmangfold, med spesielt fokus pd
korallforekomster, nord i Fusafjorden og i Selbjernsfjorden.

Vestland fylkeskommune har fattet falgende politiske vedtak:

Fylkeskommunen kan ikke statte en konsesjon for landstrgm til Noa og Krafla med bakgrunn i
kraftsituasjonen i Bergensregionen, da prosjekter innen landbasert industri allerede har blitt
stanset grunnet lav nettkapasitet. En elektrifisering av Noa og Krafla kan utfordre kapasiteten
ytterligere. Nettkapasiteten i Bergensregionen ma gkes betraktelig for at Vestland fylkeskommune
skal kunne statte en slik konsesjon. Fylkeskommunen er sparrende til hvorfor ikke havvind er
vurdert sammen med kraftforsyningen i prosjektet, ut ifra regjeringens ambisjoner om at
elektrifisering av sokkelen i sterst mulig grad skal skje med havvind eller annen fornybar strem
produsert pa sokkelen.

NOAKA-omrddet bygges ut med kraft fra land som en del av konseptet. Operatarene i omradet skal
levere inn planer for utbygging og drift innen utgangen av 2022. Vi trenger kraft i anleggene pd land
for testing allerede i 2025 og offshore i 2026, altsa lenge for havvind er et reelt alternativ. NOAKA-
omrddet trenger stabil og sikker stramforsyning, og omrddelesningen baserer seg pd tilgjengelig
teknologi i markedet. Tiltakshaverne ser derfor pa kraft fra land som det eneste realistiske
alternativet for NOAKA. En eventuell framtidig tilkobling til havvind blir ikke utredet som en del av
NOA Kraflas plan for utbygging og drift eller kraftkonsesjon. Dersom havvind blir tilgjengelig i
omrddet pd et senere tidspunkt, vil det vaere gjenstand for en egen vurdering for G se pd om det er
teknisk og ekonomisk rasjonelt.

Sentrale myndigheter

Riksantikvaren uttaler seg om forholdet til kulturminner utenfor 24 nautiske mil fra grunnlinjen.
For omtale av gvrige kulturminnehensyn henviser de til uttalelse fra Vestland fylkeskommune. |
konsekvensutredningen for kraft fra land til NOA og Krafla petroleumsfelt star det ikke mye om
kulturminner utenfor 24 nautiske mil, men potensial og saksbehandlingsrutiner er kort omtalt.

Dersom skipsvrak skulle bli pavist, ber videre handtering avklares naermere med
kulturminnemyndighetene. Det kan tas kontakt med Bergen sjgfartsmuseum for vurdering av
eventuelle marinarkeologiske funn.

Det er et visst potensial for funn av skipsvrak innenfor planomradet. Her er det i farste rekke

tale om forlis i dpent hav. Det er ikke mulig @ ga inn pad om enkelte deler av planomradet har sterre
potensial for skipsfunn fordi forlis pa dpent hav er resultat av en eller flere utenforliggende faktorer
som i stor grad ikke er pavirkbar. Det foreligger heller ikke systematisk registrering av havbunnen i
planomradet, med den hensikt d lokalisere skipsfunn vernet etter kulturminneloven.

For det gjores tiltak pa havbunnen, i form av infrastruktur, rerledninger og kabler, samt andre
inngrep som for eksempel mudring, graving, spyling eller massedumping, skal forholdet til
kulturminner avklares. Det er hensiktsmessig sa tidlig som mulig a kontakte
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kulturmiljeforvaltningen for a klarlegge om tiltaket vil komme i kontakt med kulturminner under
vann.

Videre gjor Riksantikvaren oppmerksom pa at finner av skipsfunn m.m. plikter @8 melde disse til
vedkommende myndighet jf. Kulturminnelovens § 14 tredje ledd.

Tiltakshaver tar kommentaren til etterretning. Det er gjennomfert sjgbunnskartlegging av hele
sjokabeltraseen, hvor det er registrert flere skipsvrak. Sjekabelen vil bli lagt utenom eventuelle vrak
og sikringssoner for disse. Tiltaket vil dermed ikke berare naturminner i sje. Tiltakshaverne vil fG
avklart undersgkelsesplikt i god til fer anleggsstart.

Kystverket gjorde i sin uttalelse til meldingen oppmerksom pa at kabeltraseen matte legges
utenom de registrerte ankringsomradene i Bjgrnafjorden, jf. kartutsnitt vedlagt uttalelsen, og det
er fulgt opp.

Kabelen er planlagt lagt i apent farvann med mulighet for andre fartgy a ga utenom i leggefasen.
Etter legging vil en sjgkabel i utgangspunktet ikke vaere til szerlig hinder for sjovertsferdsel utover
at den kan medfgre begrensninger pa muligheten til ankring.

Legging av sjokabel mv. innenfor territorialgrensen vil kreve tillatelse fra Kystverket etter Lov om
havner og farvann. Det vil vaere behov for god dialog for at leggefasen skal bli til minst mulig
ulempe for skipstrafikken innaskjeers.

Sjokabelen er i stor grad samlokalisert med eksisterende installasjoner der det er mulig.
Tiltakshaverne vil fd pd plass tillatelse etter Havne- og farvannsloven i forbindelse med MTA-plan.

Oljedirektoratet har hatt Kraft fra land til Noa og Krafla pd intern hgring og har ingen
kommentarer.

Kommentaren tas til orientering.

Statens vegvesen har i mgte med NVE den 11. januar 2022 uttrykt bekymring for planlagt trasé for
landkabel og konsekvenser dette vil ha for E39 Stord-Os.

Statens vegvesen fremmer innsigelse fordi konsesjonssaken ikke i tilstrekkelig grad ivaretar deres
interesser. Det er ikke tilstrekkelig dokumentert at landkabel under framtidig bro over
Bjernafjorden ikke vil skape store negative konsekvenser for E39 Stord-Os.

Slik konsesjonssgknaden foreligger skaper den fare for vesentlig konflikt med nasjonale interesser
knyttet til giennomfering av vedtatt kommunedelplan E39 Stord-Os som regulerer ny ferjefri E39
pa strekningen.

En stramkabel pa sjgbunnen under veitraseen vil kunne medfere gkonomiske ekstrakostnader og
fare for liv og helse i anleggs- og driftsfase for framtidig E39 Stord-Os.

Ansvaret for a utrede en kabeltrasé utenfor bandlagt areal for E39, eller & fremme forslag til
krysningsavtale, som kan godkjennes av Statens vegvesen, mener Statens vegvesen hviler pa
tiltakshaverne. Pa bakgrunn av dette ber de om at konsesjonssgknaden blir justert for a
imgtekomme deres innsigelse til planen.

Statens vegvesen vil kunne trekke innsigelsen dersom traseen legges utenfor bandlagt areal, eller
sa snart lgsningene er justert, og det er inngatt en kryssingsavtale mellom partene som ivaretar
interessene deres.
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Prosjektet tar tilbakemeldingen fra Statens vegvesen (SW) til etterretning. Flere avklaringsmater er
avholdt. Bdde ferjefri E-39 og utbyggingen av feltene NOA og Krafla vil gi stor verdi for samfunnet.
NOA Krafla mener det er fullt mulig @ finne gode tekniske lesninger som gjer at begge prosjektene
kan realiseres.

Fiskeridirektoratet peker pa at det omsgkte tiltaket vil ha et starre fotavtrykk i havet enn de
tidligere meldte alternativene fra Kollsnes og Gismarvik. De mener det er utfert er grundig
konsekvensutredning for tiltaket, men har noen kommentarer.

Konsekvensutredningen viser til at sjgkabelen vil bergre omrader med gytefelt for torsk, koraller
og andre omrdder av verdi, men at Multiconsult allikevel konkluderer med at virkningene i
driftsfasen vil vaere ubetydelige. Rapporten sldr likevel fast at en sjokabel ha negative
konsekvenser for fisk og sjgpattedyr. Det er registrert et gytefelt for torsk innerst i
Samnangerfjorden, og fiskeridirektoratet stiller spgrsmal ved om konsekvensene for
gytevandrende torsk er tilstrekkelig utredet.

Fiskeridirektoratet papeker at kystnaert fiske er en ambulerende virksomhet som er avhengig av
ressursgrunnlag og tilgjengelighet. Kystnaert fiske vil dermed kunne variere mye fra ar til ar. De
presiserer at fartey under 15 meter deltar i fiske med kystnot og at notredskaper ikke er uvanlig i
Bjernafjorden. Det er derfor upresist a fastsla at det er lite naeringsmessig fiske i Bjernafjorden.

De viser ogsa til at ankringsforbud ikke er godt nok vurdert opp mot lysfiske, som krever at batene
er oppankret.

Direktoratet mener at det ma settes krav om at anleggsarbeid utfgres uten risiko for gytefeltet
innerst i Samnangerfjorden, samt gytevandring inn i fiorden. Havforskningsinstituttet ma definerer
nar gytefeltet er mest sarbart. Det ma settes krav om sjokabelen blir lagt utenom omrader med
koraller og ruglbunn. Det ma ogsa settes krav om at tildekking av kabelen skal kontrolleres.

Tiltakshaverne har svart pd innspillene fra Fiskeridirektoratet og Fiskarlaget vest i en felles rapport,
hvor de svarer konkret pd de samlede punktene i innspillene.

Miljedirektoratet forventer at tiltakshaverne tar hensyn til funn av sarbar havbunnfaunai
planleggings- og anleggsfasen og iverksetter tiltak for a serge for at disse i stgrst mulig grad ikke
pavirkes negativt. Aker BP opplyser videre at sedimentene langs sjgkablene er kartlagt, men at
resultatene enna ikke er klassifisert eller vurdert mht. forurensningsniva. Miljedirektoratet
forventer at Aker BP tar kontakt med de faor eventuell legging av kabel i slike omrader dersom det
er behov for & avklare om aktiviteten er seknadspliktig.

De har for gvrig ingen kommentar til at konsesjon gis.

Tiltakshaverne tar tilbakemeldingen til etterretning. Funn av sérbar havbunnsfauna vil i sterst mulig
grad ivaretas og hensyntas i forbindelse med utarbeidelse av MTA-plan og senere installasjon. For a
avklare sparsmdl rundt forurensing, er det planlagt G sende brev med opplysninger om planlagt
arbeid fra grunnlinjen og ut, samt vart kunnskapsgrunnlag om forurensningsgraden i sedimentene
fra grunnlinjen og ut. Basert pd brevet skal Miljodirektoratet avgjere seknadsplikten.

Forsvarsbygg er forngyd med valgte lasninger pa delstrekning 1 hvor de gnsket at luftledningen
legges ved siden av den eksisterende Statnett-ledningen. De savner en beskrivelse av tiden det tar
a legge sjokabelen.
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Fjordkabel fra Ospeviki til Arskog er planlagt lagt i tidsrommet januar til mars 2025. Legging fra
Arskog til NOA vil mest sannsynlig skje i 2026, men farste 30 km kan komme i 2025. Prosjektet vil vaere
i tett dialog med Forsvaret i forbindelse med arbeid i og i naerheten av militaere svingsomrdder pa
sjo.

Tekniske instanser

Statnett skriver at de er i dialog med tiltakshaverne for tilknytning av Noa og Krafla. Statnett
mener at en midlertidig tilknytning til eksisterende felt i Samnanger stasjon ikke bar brukes, men
at tilknytningen bar skje ved et nytt felt pa nordsiden av stasjonen, samt at tiltakshaver gjor
grunnarbeider for ytterligere to felt.

For de tre alternativene pa delstrekning 1 mener Statnett at alternativ A beslaglegger omrader for
fremtidig justering av ledninger ut fra Samnanger, og alternativ B kan begrense utvidelse av
stasjonen i serlig retning. Statnett foretrekker dermed alternativ C pd delstrekning 1.

Statnett gjer oppmerksom pa at tiltakshaver ma forvente perioder med redusert uttak eller
utkobling og redusert leveringskvalitet frem til nedvendige nettforsterkninger er giennomfert. De
minner ogsa om at naerfering, kryssing og anleggsarbeid nzert heyspentanlegg skal avklares med
eier av anleggene.

Tiltakshaver skriver at de er tett og god dialog med Statnett og vil fortsette med dette i det videre
arbeidet. Alternativ L1C i seknaden, er ikke valgt som primeer lesning. Grunnen til dette er at dette
alternativet er vurdert som noe mer konfliktfylt for landskap, friluftsliv og skogbruk. Videre skriver de
at de har vektlagt Samnanger kommune og flere andre akterer innspill om at de ensker starst mulig
grad av samlokalisering med eksisterende tiltak/inngrep, og tiltakshaver har derfor primaert sekt om
dette.

BKK Nett kommenterer at sgknaden ikke tar tilstrekkelig hensyn til de kommentarene BKK Nett
har gitti tidligere dialog med sekeren. Kabelanlegget, slik det er beskrevet og tegnet, vil hvor det
gar i gst-vest retning ser for Samnanger transformatorstasjon, krysse et areal hvor BKK Nett har
planlagt brukt for utvidelse av dagens 132 kV koblingsanlegg.

Utvidelse av samleskinne og etablering av nytt koblingsfelt vil i farste omgang kunne bli nedvendig
for a forsyne et planlagt datasenter. Det er uansett nedvendig for BKK Nett a ha mulighet til a
utvide koblingsanlegget i tilfelle annet fremtidig behov skulle tilsi at det ma etableres flere felt.
Samnanger transformatorstasjon er et viktig knutepunkt i kraftnettet. Folgelig mener BKK Nett at
sekerens kabelanlegg ma plasseres lenger sgr. BKK viser i denne forbindelse blant annet til
koordinater for planlagt utvidelse av transformatorstasjonen sendt sekerens konsulent 7. oktober i
fjor.

Dersom kabelanlegget likevel plasseres som vist i sgknaden, risikerer sgkeren a matte flytte
kabelanlegget senere. Forutsetningen ma i sa fall veere at flytting skjer uten kostnad for BKK Nett
dersom den er til hinder for utvidelse av 132 kV anlegget.

BKK Nett bekrefter at den nedvendige omleggingen av eksisterende 22 kV luftledning ved
Samnanger transformatorstasjon er giennomferbar. Forutsetningen er at tiltakshaver bekoster
omleggingen. Omlegging ma bestilles i god tid for gjennomfering.

Kartgrunnlaget som ligger til grunn i konsesjonssoknaden er ikke blitt oppdatert etter innspillet fra
BKK (7. oktober 2021). Innspillet er derimot tatt hensyn til i den videre detaljeringen av
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kabeltraseene. Dersom BKK onsker & verifisere ndvaerende kabeltrasé kan de ta direkte kontakt med
prosjektet for avklaring.

Fagne kommenterer at det er viktig at tiltakshaverne er oppmerksomme pa 66 kV sjgkablene
Arskog-Otterai og Langeland-Otter&i som den omsgkte sjokabelen ma krysse, slik at kablene ikke
blir skadet.

Fagne har vurdert at det vil veere en fordel om det blir en delstrekning med luftledning i stedet for
sjokabel fra Berdalen til omradet rundt Eikelandsosen/Fusa, en strekning pa ca. 20 km. Dette vil
veaere en fordel for Fagne med tilknytning av denne for forsyning av Eikelandsosen, Fusa, Szevereid,
Stussvik og Langeland. De mener at fordelene med luftledning pa denne strekningen er sa store at
NVE bar kreve tilleggsutredning av alternativet. De erfarer at ledninger, kabler og koblingsanlegg
vil ha en vesentlig lenger levetid enn petroleumsfeltene, som har en planlagt levetid til 2050. Fagne
regner med at de kan ha nytte av a overta NOAKA-anleggene etter 2050, og at dette vil redusere
fremtidige investeringer med flere hundre millioner kroner.

Tiltakshaverne har svart pd Fagnes innspill i en egen rapport.

Tiltakshaverne tar tilbakemeldingen til etterretning. | forbindelse med kryssing av infrastruktur pa
sjgbunnen er det sendt ut et informasjonsbrev til alle bererte parter. Prosjektet vil holde Fagne AS
informert om fremdriften i prosjektet.

NAO Krafla har behov for en ren industriradial der de kan ha full kontroll over spenninger,
jordingsforhold og med sé liten innvirkning og f& forstyrrelser fra utenforliggende nett som mulig. A
etablere en forsyning med felles drift, som foresldatt av Fagne, vil etter vart syn medfere ekstra
komponenter, lavere forsyningssikkerhet og utilstrekkelig spenningskvalitet og driftssikkerhet av
NOA Krafla. I tillegg vil det kreve starre naturinngrep ved det foresldtte luftspennet, inkludert nye
komponenter som falge av den, enn det den omsgkte strekningen med sjokabel vil medfaore.

Oppsummert anser NOA Krafla det som teknisk uforenlig G drifte NOA Krafla mens det er elektrisk
tilknyttet Fagnes allmenne forsyning fra Eikelandsosen og Fusa via felles luftledning fra Berdalen.

Interesseorganisasjoner

Landsorganisasjonen (LO) skriver at dette prosjektet styrer mot godkjenning innen det
midlertidige oljeskatteregimet. Det ble utformet og stattet av LO basert pa formalet om a
opprettholde aktiviteten i leveranderindustrien. Knyttet til vedtaket er det tydelige politiske
forventninger til a sikre aktivitet og faste arbeidsplasser i hele verdikjeden.

De mener det er viktig at vurderinger knyttet til kraftbehov og kraftforsyning gjeres ut fra et
helhetsperspektiv, der den landbaserte- og offshoreindustriens behov for konkurransedyktige
kraftkostnader er ivaretatt.

Det er planlagt betydelige investeringer i utviklingen av NOAKA. Operaterene i omrddet, Aker BP og
Equinor, er opptatt av at utbyggingen vil gi store ringvirkninger og skape aktivitet i
leverandarindustrien.

Fiskarlaget Vest viser til registrerte omrader for aktive og passive fiskeredskaper, samt
gyteomrade for torsk. De opplyser ogsa om at yrkesfiskere driver med notfiske, lysfiske med dregg
og garnfiske i omradet. Det er viktig at tiltaket ikke pavirker gyteomradene. Fiskarlaget ensker at
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alle fremtidige kabler i omradet samordnes slik at kabler og ledninger ligger sa tett som mulig.
Fiskarlaget har presentert et forslag til trase i Fitjarvika utarbeidet at yrkesfiskere.

De skriver ogsa at kablene ma legges uten heng, at eventuelt nedspyling ma skje snarlig etter
utlegging, kablene ma registreres pa sjokart og yrkesfiskere ma fa vaere med pa utlegging av
kablene. Yrkesfiskere ma ikke holdes ansvarlig ved skade pa anlegget og ma fa erstatning for
eventuell skade pa utstyr og fangsttap.

Tiltakshaverne har svart pa innspillene fra Fiskeridirektoratet og Fiskarlaget vest i en felles rapport,
hvor de svarer konkret pa de samlede punktene i innspillene.

Samnanger og Bjernafjorden naeringsforum skriver at de er bekymret for konsekvensene tiltaket
vil kunne ha for stramforsyning til landbasert nzeringsliv. De stiller ogsa sparsmal ved energitapet
ved overfering av strem over store avstander. De peker ogsa pa noen punkter som er viktige
dersom tiltakshaverne gar videre med utbyggingen. Kabelen ut fra transformatorstasjonen ma ikke
veere til hinder for bygging av datasenteret planlagt i omradet ser for transformatorstasjonen.
Sjokabelen ma ikke veere til hinder for endring eller utvidelse av eksisterende oppdrettsanlegg.
Sjokabelen ber ogsa merkes med skilt pa land i tillegg til registrering pa kart. Tiltaket ma ikke
medfere gkt nettleie for naeringsliv pa land, eller fore til at nzeringsliv og arbeidsplasser ma settes
pavent.

Prosjektet tar tilbakemeldingen til orientering. Slik planene er nd vil ikke prosjektet veere til hinder for
etablering av et datasenter i Bardalen. Datasenteret i Bardalen var planlagt tilknyttet pG BKK Nett
sitt regionalnett, og deler derfor ikke kapasitet med NOA Krafla. Detaljer rundt dette vil fremga av
MTA-plan nér denne foreligger. Prosjektet er i tett og god dialog med aktuelle akvakulturakterer
langs den planlagte fiordkabeltraseen. Skilting vil blir utfert i henhold til gjeldende regelverk og vil
inngd i MTA-planen.

Forum for natur og friluftsliv (FNF) Hordaland er imot elektrifisering av sokkelen, med bakgrunn
i at det vil ha store konsekvenser for naturmangfold pa land og i sjgen. FNF Hordaland savner ogsa
et klimagassregnskap som inkluderer alle utslipp knyttet til prosjektet, inkludert produksjon og
legging av kablene. De skriver at elektrifisering av norsk sokkel fremstar som kontraproduktivt
fordi de samlede utslippene forblir det samme, og fordi norsk fornybar energi ikke ber brukes til
gronnvaske norsk petroleumsindustri.

De skriver ogsa at det mangler ca. 6 km med utredninger av fugl og vilt, som representerer en
mangel i kunnskapsgrunnlaget.

Tiltakshaverne mener utsagnet om kunnskapsgrunnlaget ikke er korrekt. Det er gjennomfart en
grundig kartlegging av hekkefugl pd strekningen Berdalen-Ospeviki, med fokus pd omradene med
starst potensial for funn av redlistearter. Tiltakshaverne vil ogsd legge til at det er planlagt G
gjennomfare en supplerende kartlegging av rovfugl i forkant av oppstart av anleggsarbeidet, slik at
man har et best mulig kunnskapsgrunnlag og ev. kan implementere nadvendige avbgtende tiltak.

Norges Naturvernforbund og Naturvernforbundet Hordaland er sterkt imot utbygging av NOA
Krafla med kraft fra land. | en avgjerende tid for klima- og naturvennlig samfunnsomstilling er
utbygging av nye petroleumsfelt det siste man burde gjgre, og det er feil prioritering av den knappe
ressursen som fornybar strgm er. Equinor og Aker BP sine utbyggingsplaner vil bade fare til store,
nye globale klimagassutslepp, og med elektrifisering vil de i tillegg kreve enorme mengder strom
og legge press pa enda mer utbygging av den allerede hardt pressede naturen. Utbygginga vil fere
til okte, ikke reduserte klimagassutslipp, slik det blir sagt i ssknaden. De mener at Equinor og Aker
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BP sin konsesjonssgknad ikke kan godkjennes, og at utbyggingen ikke ma skje. Stremmen burde
heller benyttes til prosjekt som faktisk reduserer klimagassutslipp og som ikke adelegger natur.

Tiltakshaver tar kommentaren til orientering.

WWF, Verdens naturfond mener at NVE ma gi forelegpig avslag pa seknad om landstremanlegg til
NOA og Krafla. Begrunnelsen er press pa natur, svake argumenter for globale utslippsreduksjoner,
og mangelfulle analyser pa hvordan kraftforbruket fra elektrifisering med landstrem per i dag
pavirker Norges kraftsystem, og hva slags konsekvenser dette vil ha for folk og industri giennom
hayere strampriser og natur grunnet gkt press om utbygging av ny kraft i Norge. Deres
hovedstandpunkt er at saken ma sees i sammenheng med et starre elektrifiseringsprosjekt av hele
samfunnet, hvor det estimeres at det vil vaere en signifikant gkning i kraftetterspersel i Norge, pa
opptil 20TWh i 2030, samtidig som klimaeffekten av elektrifisering av sokkelen er begrenset. Det
foreligger per i dag ikke en helhetlig vurdering av hva slags konsekvenser dette vil ha for omstilling
i fastlandsnzeringen, eller hvorvidt det er mulig a bygge ut tilstrekkelig kraft pa naturens premisser.
Det er i tillegg et spersmal om finansiering utover tilkoblingskostnadene som na dekkes av
oljeselskapene, men ogsa mengden av ny fornybar kraft som ma til for & dekke gkningen i forbruk
fra elektrifisering med landstrem i regionen.

De skriver at det ma ikke tillates at vi elektrifiserer oljeproduksjon pa norsk sokkel ved a bygge ned
verdifull norsk natur. Det ma derfor ikke gis tillatelser far man har gjort en helhetlig vurdering ogsa
av naturkonsekvensene av forskjellige kraftutbygginger og hvorvidt det er mulig a finne en vei hvor
man klarer @8 mgte den gkte ettersporselen pa en mate som ivaretar naturmangfoldsloven og
hindrer nedbygging av vernet natur.

WWEF Norge viser til at flere politiske partier tar til orde for a se pa muligheten for a bygge ned
vernede vassdrag i Norge. Dette viser igjen hvordan gkning i etterspgrsel bidrar til a legge press pa
naturen. Hayre har gatt ut og vist til 10 vassdrag som de gnsker a vurdere, hvor flere ligger pa
Vestlandet, nettopp den regionen som i sterst grad vil bergres av elektrifiseringen. Blant
vassdragene finner man Vosso, Ganvinsvatnet, Eikedalsvassdraget, Opo og Lkjelsvassdra som
befinner seg i naerheten av Samnanger. Dersom disse vernede vassdragene na apnes for a gi nok
kraft til landstremanlegget NOA og Krafla, er naturkostnaden helt uakseptabelt hgy, og er grunn til
a droppe dette prosjektet.

Tiltakshaver tar kommentaren til orientering.
Privatpersoner og grunneiere

Advokatfirmaet Harris representerer grunneiere i Samnanger som blir bergrt av tiltaket. De
skriver flere av grunneierne stiller spgrsmal om at a bruke vannkraft til elektrifisering av sokkelen
er en fornuftig bruk av samfunnets ressurser. Flere er ogsa bekymret om tiltakets kraftbruk vil
forsterke den hgye stremprisen. De viser til at det er et grunnleggende prinsipp at ekspropriasjon
krever at tiltaket uten tvil er til mer nytte enn skade, og at grunneierne ikke skal matte avsta grunn
med tvang dersom dette ikke er oppfylt.

Alle parter er opptatt av at de ikke skal bli belastet med eiendomsskatt som falge av prosjektet, og
er bekymret for rettstilstanden pa dette omradet. De mener at tiltakshaverne burde dekke disse
utgiftene og ta pa seg dette ansvaret.

Flere grunneiere er bekymret for at det i fremtiden vil bli tre parallelle kraftledninger langs store
deler av Samnanger hvis Statnett bygger en ny 420 kV-ledning mellom Samnanger og Fana, da
dette vil ha en total trasébredde pé over 120 meter. De @nsker at dette unngas ved at
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tiltakshaverne bygger luftledningen med 420 kV-master som gjor at Statnett kan bruke disse i
fremtiden.

Flere grunneiere har erfaring med at skogshogst etter ryddebelte blir liggende og er til ulempe for
klima, folk og dyr, spesielt husdyr. NVE ma stille krav om at temmer og ved ma fraktes ut slik at det
kan brukes andre steder.

Prosjektet tar tilbakemeldingen til etterretning. Prosjektet er i tett og god dialog med grunneierne i
prosjektet og vil fortsette med dette i det videre arbeidet. Tiltakshaverne vil forholde seg til gjeldende
regler for eiendomsskatt. Tiltakshaver tar innspillet om skogskjetsel til etterretning og legger opp til
at dette vil bli tatt opp i forbindelse med utarbeidelse av MTA-plan i dialog med berarte grunneiere.

Bengt Drageset ved Advokatfirmaet Harris opplyser at han eier areal rundt eksisterende
Samnanger transformatorstasjon, og areal der tiltakshaverne har sgkt om en ny stasjon. Det er
viktig at et vedtak ikke vanskeliggjer muligheter for fremtidig utvikling av hans eiendom. Han
kommer med en rekke konkrete gnsker/forslag:

e Evangerledningen ma flyttes lengst ser og @st slik at mest mulig areal frigis nord for
transformatorstasjonen.

e Eneventuell konsesjon ma ikke veere til hinder for fremtidig utnyttelse av grunneiers
veirettigheter, eller for grunneiers behov for & utnytte veier og grofter og egen og Statnett
sin grunn.

e Drageset reiser tvilom hvorvidt det er ngdvendig interesseovervekt for a ekspropriere areal
ndr det allerede er tilgjengelig areal pa Statnett sitt omrade.

e Kabelgreft frem til muffeanlegg ma legges pa Statnett sitt areal.

e Detvil ha flere samfunnsnyttige effekter a bygge skogsvei opp til mastepunkt i Engjalia og
Totlandsfjellet.

e Deterviktig at prosjektet gar i dialog med grunneier om overtakelse og det ma settes vilkar
om at det settes av midler til opprydding etter endt konsesjonstid.

Tiltakshaver svarer at en utbygging som omsekt sd langt det lar seq gjore ikke skal veere til hinder for
videre utvikling av eiendommen.

Ny kraftledning kan ikke legges over dagens og fremtidig bryterfelt pa grunn av Statnetts regelverk
knyttet til sikkerhet ved drift og vedlikehold. Statnett skal pd sikt oppgradere Samnanger-Evanger
linjen til 420 kV og da vil denne linjen mdtte legges om pd nytt med en trasé som mest sannsynlig
legges ost for dagens trase.

Prosjektet vil ikke veere til hinder for fremtidig utnyttelse av grunneier sine veiretter i omradet og
dersom nye veier md etableres som erstatning for eksisterende, vil grunneier fa tilsvarende
rettigheter pd disse.

Legging av jordkabel skal ikke veere til hinder for grunneiers utnyttelse av veier og grefter pd egen
grunn. Dette vil bli omtalt i MTA-planen som skal utarbeides.

Det er vurdert at dette er et mindre attraktivt alternativ som kun vil utsette en utvidelse mot nord pa
et senere tidspunkt, da det ikke er tilstrekkelig areal til G bygge ut nedvendige 420 kV bryterfelt pd
dagens areal.
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Midlertidig jordkabel ma legges utenfor dagens stasjonsomrade med god avstand i forbindelse med
en utvidelse av trafotomten med tilharende bryterfelt. Det er ikke plass til G legge denne inne pé
Statnett sin tomt.

I utgangspunktet er det forventet at det blir fjellfundament pd disse mastepunktene. Dermed vil det
ikke bli like stort behov for G benytte starre maskiner. Derfor er det grunn til G tro at det vil veere mest
hensiktsmessig @ prioritere helikoptertransport fremfor G opparbeide vei i terrenget. Dette vil bli
naermere omtalt i MTA-planen.

Vilkar i forbindelse med opprydding etter utlepet av konsesjonstiden vil settes av NVE i forbindelse
med konsesjonsvilkar.

Johannes Egil Kulid ved Advokatfirmaet Harris gnsker at det etableres en vei frem til
mastepunktene som skal std pa hans eiendom slik at det blir lettere a ivareta god skogskjatsel.

Tiltakshaver viser til svar til Bengt Drageset.

Jarle Gronsdal ved Advokatfirmaet Harris er opptatt av a fa trygghet i at det ordnes ngdvann i
tilfellet det skal graves oppstrems i Jarlandselva, ettersom det vil kunne risikere forurensing av
bregnner og vannforsyning. Han peker ogsa pa at tiltaket bergrer Eikelandsvassdraget som er et
vernet vassdrag.

Tiltakshaverne svarer at en utbygging vil ikke ga pd bekostning av rent drikkevann til grunneier.
Dette vil bli omtalt og innarbeidet i MTA-planen ndr den foreligger.

Tommy Totland ved Advokatfirmaet Harris stiller spgrsmal om hvorfor det skal veere en mast pa
hans eiendom, ettersom som Statnett-ledningen ikke har dette. | den grad luftfartsmarkerer skal
brukes er grunneier opptatt av at de blir minimale og vedlikeholdes slik at det ikke blir mye stay.
Han viser til at han har en hytte naer den planlagte ledningen.

Tiltakshaver vil kontakte Statnett og forhere seg om problemer med stey fra markarer pa
eksisterende linjer. Utover det vil vi forholde oss til Luftfartstilsynet og gjeldende regler for bruk av
markarer pd hayspentledninger.

Grunneierne av gnr. 43, bnr. 3, 7 og 12 ved Advokatfirmaet Harris har naringsinteresser i
omradet, og mener at infrastrukturen ber samordnes. Det er sekt om a bygge ut Smadalselva til
kraftproduksjon med saksnr. 202000026 hos NVE. De har presentert en naturlig veilgsning som kan
samkjores med begge prosjektene.

Grunneierne er bekymret for fremtidig trafikk i et myromrade pa sersida av Smadalsvatnet, som
har flere bekker bdde over og under jorda. Kjerespor vil sette varige spor og vil kunne pavirke
omradet negativt. Dette kan unngas ved & samordne veiutbyggingen. De gnsker derfor at
sgknaden om utbygging av Smadalselva blir gitt av NVE far Aker BPs omsgkte tiltak, slik at
sistnevnte sak blir vurdert i lys av utbyggingen knyttet til Smadalselva.

Tiltakshaver svarer at det er for tidlig G fastsette en endelig losning nd. Innspillet er imidlertid notert,
og det er gnskelig G se pd et mulig samarbeid om dette i neste fase i forbindelse med utarbeidelse av
MTA-plan for prosjektet.

Grunneiere av gnr. 44, bnr. 1,2,3,4,12,17, 20 og 21 ved Advokatfirmaet Harris sier de har
veert i dialog med Multiconsult i forkant av seknaden, og blitt enige om en jordkabellgsning fra
Setratjornane og ned til sjgen ved Ospeviki. Partene vil formidle at de erimot en
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luftledningsutbygging av oppfordrer konsesjonsmyndighetene til 4 velge lasningen som er
forhandlet frem.

Tiltakshaver skriver at kommentarene er iht. dagens planer og bruk av jordkabel. Dette er i trdd med
omsgkt alternativ.

Susanne Nilsen Totland gnsker pa vegne av Jens Martin Haug at riggplass R5 ikke blir brukt
under anleggsprosessen, men at NVE finner et annet alternativ. Ettersom jordet riggplasser
befinner seg pa gir en god avling gnsker gardseieren a kunne forpakte jorden ogsa under
anleggstida.

Tiltakshaverne ser pd alternative riggplasser og det er flere forhold som ma vurderes i en slik prosess.

Tore Hauge er imot elektrifisering av sokkelen med kraft fra land, da utvinning av olje og gass
trolig vil avvikles om noen ar, og at hverken staten eller private bar bruke penger pa elektrifisering
na.

Tiltakshaverne tar kommentaren til etterretning

Erlend Bakke er imot utbyggingen, da kraften heller ber brukes pa land, og tiltaket ikke vil fore til
globalt reduserte utslipp.

Tiltakshaverne tar kommentaren til etterretning.

Lars Ove Rimmereid skriver at konsesjonsbehandlingen ma utsettes til enkelte vilkar er oppfylt.
Han mener at NVE ma ha nye retningslinjer for konsesjonsbehandling av nye ledninger til industri,
og at forbruk ma prioriteres etter formal. Han skriver ogsa at elektrifisering av sokkel ber
revurderes, og at store elektriske anlegg som kun er beregnet til eget bruk ikke ber tillates.

Tiltakshaverne tar kommentaren til orientering.
Hans-Egil Solberg skriver falgende:

«Det blir stor skade pa natur, milje og kulturhistorie i Barmen hvis disse omfattende tiltakene skal
iverksettes for 4 elektrifisere noen oljeplattformer. Hva blir igjen til kommende generasjoner?

Det er ikke grunneiere pa land som bidrar til klimagassutslipp. Det er vanlig at det er den som
forurenser som ma rydde opp etter seg der miljgskadene oppsta. Na blir det uskyldige grunneiere
pa land (i Barmen) som blir sittende med regningen. Personer med kjennskap til
forurensning/klimagassutslipp, miljevern (vern av bekker og elver som er habitat for amfibier i
Barmen), vern av fugleliv i strandsonen, sjaliv og FN-konvensjoner om miljg/klima, ma vurdere
hele prosjektet. Tiltaket bar endres eller legges bort inntil man finner frem til bedre teknologi som
fanger opp CO -gassen der den blir produsert».

Tiltakshaverne tar kommentaren til orientering.

Einar Heide Magnussen mener at all elektrifisering av sokkelen ber stoppes, da det vil fore til
kraftunderskudd, som ikke er bra for forbrukere og industri pa fastlandet, og at gkt forbruk vil fare
til mer vindkraft og gkt nedbygging av naturen, og at det dermed ikke ber gis konsesjon til de
omsgkte anleggene.

Tiltakshaverne tar kommentaren til orientering.

Innkomne merknader til tilleggssoknaden
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Tilleggssoknaden av juni 2022 ble sendt pa hering til grunneier, Samnanger og Fitjar kommuner og
Statsforvalterne i Vestland og Vestland fylkeskommune den 9. juni 2022. Fristen for a komme med
uttalelse ble satt til 1. juli 2022.

NVE mottok totalt fire haringsuttalelser til seknad som er sa mmenfattet sammen med
tiltakshavernes kommentarer under.

Fitjar kommune skriver i brev av 27. juni 2022 at de ikke har noen merknader til endringene.
Prosjektet er godt forankret i kommunen, og endringene er i trdd med dialog med tiltakshaverne.

Samnanger kommune skriver i uttalelse av 1. juli 2022 at sa fremt de avbetende tiltakene, som
gjelder omlegging av bekken og tiltak for & opprette god gkologisk tilstand og forbedre
gyteforholdene, lagt frem i notat av 2. juni, felges opp, har de ingen merknader til saken.

Statsforvalteren i Vestland skriveri brev av 22. juni 2022 at tiltaket, som vil fore til store inngrep i
sideelv til verna vassdrag, er uheldig. Hensynet til verneverdiene ma vurderes konkret. Det legges
til grunn at hensynet til naturmangfold vektlegges, og at det blir satt krav om tiltak for a
opprettholde habitat til fisk. Flytting av bekken krever tillatelse etter forskrift om fysiske tiltak i
vassdrag.

Advokatfirma Harris representerer eiere av gnr. 35, bnr. 1 og 3, og har uttalt seg i e-post av 29. juni
2022 Advokatfirma merker seg at det ikke er sgkt ekspropriasjon, og ensker a opplyse om at de
ikke kommer til @ inngd minnelig avtale. De er ikke sikre pa at interessene som taler for ytterligere
grunnerverv overstiger skadene for grunneiers eiendommer. De er opptatt av at tiltakene som
settes i gang ikke paferer eiendommene ytterligere negative effekter, og grunneiere gnsker ikke a
avsta mer areal enn hgyst ngdvendig. Grunneierne har tidligere avstatt store areal til offentlige og
private infrastrukturtiltak, og frykten er at ytterligere areal vil ga tapt. Dette vil hindre mulighet for
fremtidig utvikling pa eiendommen. De vil derfor vaere sikre pa at utbygger, som i realiteten er
Statnett, ikke legger opp til grunnerverv som kunne veert lgst pa egen eiendom. Det kommer ikke
godt frem hvorfor det er behov for d erverve ytterligere 6 til 7 dekar. Det forstas at det skal vaere av
beredskapshensyn at det er behov for utvidelsen, men dette er faglig vurderinger som ikke kan
deles med grunneierne. Videre skriver de at Statnett sitter pa store areal, bdde ser og nord for
Statnetts gstre bryterfelt som ikke er utnyttet som burde bli tatt i bruk fer areal til
naboeiendommer velges.
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