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Klage - Dispensasjon - Samnanger 3/30 - bglgjedempar/flytebryggje med
landgang

Vi viser til brev fra Samnanger kommune datert 06.09.2023 med melding om vedtak i sak om
dispensasjon for utlegging av belgjedempar/flytebryggje pa 3 x 12 m med 6 m landgang i tilknyting
til gbnr. 3/30. Klagefrist er 27.09.2023.

Statsforvaltaren i Vestland klager med dette pa Samnanger kommune, naturutvalet sitt
vedtak av 29.08.2023, sak 020/2023, der det vert gjeve dispensasjon til etablering av
belgjedempar/flytebryggje med landgang pa gbnr. 3/30.

Bakgrunn

Sekjar/tiltakshavar gnskjer a leggje ut ein bglgjedempar/flytebryggje pa 3 x 12 m med 6 m landgang
pa gbnr. 3/30 i Samnanger kommune. Kommunen vurderer dette til & vere ei sak av prinsipiell
karakter.
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Fig. 1: Situasjonsplan over tiltaket pG GBNR 3/30, Sagen.

Vedtaket er grunngjeve med:

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 57 64 30 00
sfvlpost@statsforvalteren.no Njosavegen 2 Njgsavegen 2, Leikanger www.statsforvaltaren.no/vl
Sikker melding: 6863 Leikanger Statens hus, Kaigaten 9, Bergen

www.statsforvaltaren.no/melding Fjellvegen 11, Fgrde Org.nr. 974 760 665




Side: 2/4

Det er ein tungtvegande grunn at grunneigar ynskjer G sikre batar mot skade med ein
bolgebrytar. | tillegg ynskjer tiltakshavar & bruka balgebrytaren som ei brygge som
lettar ilandstigning fra bat. Omrdadet er privatisert og etablert med mange naust,
brygger og kaiar til bustadeigedomane, og omsaokte flytebrygge vil ikkje vere til hinder
for battrafikk (farled) i omrdadet.

Statsforvaltaren har tidlegare hatt saka til uttale og radde i frasegn datert 26.05.2023 ifra a gje
dispensasjon med fglgjande grunngjeving:

Statsforvaltaren sine merknader

Innleiingsvis vil Statsforvaltaren papeike manglande kvalitetssikring av oversendte
dokument, bade fra sekjar og kommune. Det vert m.a. operert med 3 ulike gards- og
bruksnummer. Vidare vert det ein stad opplyst om at saka gjeld seknad om
dispensasjon i LNF-omrade for skredsikring, ein annan plass er det snakk om deling av
eigedom, og til slutt altsa utlegging av balgjedempar/flytebrygge med landgang.

Vi presiserer difor at denne frasegna gjeld utlegging av
bolgjedempar/flytebrygge med landgang pa gbnr. 3/30.

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det foremdlet omrddet er sett

av til i arealdelen av kommuneplanen og plan- og bygningslova sine faremdl ikkje vert
vesentleg tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved @ gi dispensasjon vere klart starre enn
ulempene, jf. (pbl.) § 19-2 andre ledd.

Arealdelen av kommuneplanen har vore gjennom ein omfattande prosess, og er
vedteken av kommunestyret. Det skal saleis ikkje vere kurant G gjere unntak fra
gjeldande plan. Ut ifrG omsynet til offentlegheit, samrad og medverknad i prosessen er
det viktig at endringar ikkje skjer ved dispensasjonar, men at endringane vert
handsama etter reglane om kommuneplanlegging og reguleringsplanlegging, jf. Ot.
prp. 32 (2007-08) s. 242.

Hovudregelen er d folgje plan- og bygningslova inklusive gjeldande arealplanar, medan
dispensasjon er eit unnatak fra dette og skal ikkje vere kurant. Det er ei klar regional og
nasjonal mdlsetting at det skal takast omsyn til strandsoneverdiane i plan- og
dispensasjonssaker. Det er eit generelt byggjeforbod | 100-metersbeltet langs sjo, jf. pbl.
§ 1-8 andre ledd. I dette beltet skal det takast seerleg omsyn til natur- og kulturmilje,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Strandsonevernet er innskjerpa og tydeleggjort i tida etter ny plan- og bygningslov
tradde i kraft. Dei nye statlege planretningsliner (SPR) for differensiert forvaltning av
strandsona langs sjo (2021) tydeleggjer dette, og legg framleis vekt pd at avklaring av
arealbruk i strandsona skal skje giennom planlegging og ikkje giennom enkeltvise
dispensasjonar. Samnanger ligg i sone 3, der utbygging berre kan gjerast etter ei
konkret vurdering av lokale tilhave. Ny utbygging ber ikkje gjevast layve pd omrdde
med spesiell verdi for friluftsliv og Glmenn ferdsle, naturkvalitetar, naturmangfald,
kulturmilje og landskap.

Av kommunen si saksutgreiing gar det elles fram at: «Dispensasjonen er prinsipiell,( jf.
Samnanger kommune sitt delegeringsreglement) dvs. at den skal sakshandsamast
politisk».
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I den samanheng vil vi sterkt ra kommunen til a klargjere kva som ligg i omgrepet
«prinsipiell» slik at det ikkje oppstar ukldrheiter kring dette i ettertid. Kommunen bar
.t.d. ikkje fatte prinsipielle vedtak som gjev presedens for framtidige saker og som er i
strid med plan- og bygningslova og/eller kommuneplanen.

Vi vil og peike pa at godkjenning av dette tiltaket generelt vil kunne skape forventingar
om tilsvarande dispensasjonspraksis for liknande tiltak, noko som vil kunne gje ei lite
foreseieleg utbygging og arealdisponering i kommunen.

Statsforvaltaren rar pa bakgrunn av dette i fra a gje dispensasjon som omsokt.

Vi kan ikkje sja at det ligg fere ny informasjon som tilseier at det er grunnlag for oss a endre
standpunkt i saka.

Nar det gjeld vurdering av seknaden opp mot pbl. § 19-2 andre ledd, ferste setning, sa skriv
kommunen fglgjande i saksutgreiinga:

Utgangspunktet/ vektleggjande hensyn for denne vurderinga er at tiltaket ikkje vil fore
til at naturverdiar vert negativt raka, eller oydelagde. Naturmangfoldlova skal leggjast
til grunn for alle offentlege avgjerder, jf. § 7. | denne saka kjenner ikkje kommunen til
gkologiske eller biologiske verdiar i omradet som talar mot omsekte tiltak. Friluftslivet,
vert ikkje negativt berart. Landskapshensyna vert ikkje vesentleg raka- tiltaket vil vere
synleg, men likevel ikkje virke «sjenerande» for bustader. Tiltaket vert ikkje lyssett.
Omradet er eit etablert bustadomrade der alle bustadane har sjatilknytte tiltak i
strandsona. Der er mange naust og brygger, og bustadhusa er plassert sa ncert sjoen at
det ikkje er ei Glment tilgjengeleg strandsone i dette omrddet. Omsyna bak feremalet
bustad, med tilhayrande byggjegrense mot sjo, og feremalet bruk og vern av sje og
vassdrag vert etter var vurdering ikkje vesentleg tilsidesett ved a etablera ei
flytebrygge/baigebrytar med landgang inn til arealet nedanfor byggjegrensa i
bustadomrddet.

Statsforvaltaren er ikkje samd med kommunen i denne vurderinga. Vi kan ikkje sja at dette skal vere
meir tungtvegande grunnar enn omsyna bak arealdelen av kommuneplanen og dei statlege
feringane for arealforvaltninga som denne sikrar. Tvert i mot vert desse interessene etter vart syn
vesentleg tilsidesette dersom det vert gjeve dispensasjon til etablering av balgjebrytar/ flytebryggje
med landgang som omsgkt, jf. pbl. 8 19-2 andre ledd fgrste setning.

Omsgkte tiltak er heller ikkje ei flytebryggje av «normal» storleik (2 x 6 m), men ein stor
belgjebrytar/flytebryggje pa 3 x 12 m.

Vi ser elles av flyfoto over omradet at det er ein del kaier/bryggjer i omradet, men tilsynelatande
ingen flytebryggjer/belgjebrytarar som stikk sa langt ut som omsgkte tiltak. Vi meiner at tiltaket vil ha
negativ verknad for landskapet i strandsona og minner om at bathamner og anlegg, blant anna av
den grunn, ber avklarast i plan og i starst mogeleg grad etablerast som fellesanlegg. Vi er 6g uroa
over at kommunen omtaler dette som ei sak av prinsipiell karakter, og at kommunen med dette
signaliserer at dei generelt vil dispensere for denne typen anlegg. Jamfar elles dej statlege
planretningslinene for ei differensiert forvaltning av strandsona langs sj@en.
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Vidare nar det gjeld vurderingane etter pbl. § 19-2 andre ledd, andre setning som seier: «Fordelene

ved G gi dispensasjon skal veere klart starre enn ulempene.», sa er kommunens argumentasjon basert
pa private feremoner for tiltakshavar, noko som i mindre grad skal vektleggjast i slike saker. Slik vi

ser det, ber dispensasjon primaert berre innvilgast nar det stettar viktige samfunnsinteresser, noko
som ikkje er tilfelle i denne saka.

Heller ikkje det faktum at omradet alt er privatisert og etablert med mange naust, brygger og kaiar til
bustadeigedomane tilseier etter vart syn at ein ber opne for a gje dispensasjon i denne saka. Tvert i
mot ber ein heller forseke & unnga ytterlegare privatisering av omradet.

Vi kan saleis heller ikkje sja at det ligg fare ei overvekt av grunnar som taler for dispensasjon i denne
saka, jf. pbl. § 19-2 andre ledd andre setning. Lova sine vilkar for dispensasjon er dermed ikkje

oppfylte.

Statsforvaltaren klagar difor med tilvising til forvaltingslova § 28 og plan- og bygningslova
§ 1-9 pa Samnanger kommune sitt vedtak av 29.08.2023, naturutvalet si sak 020/2023.

Som grunngjeving viser vi til ovanstaande, inklusive var frasegn av 26.05.2023. Vi ber om at vedtaket
vert gjort om slik at det ikkje vert gjeve dispensasjon, slik det er sgkt om.

Vi ber 0g om at vedtaket vert gjeve utsett iverksetjing til klagesaka er avgjort, jf.
forvaltingslova § 42.

Dersom kommunen ikkje tek klaga til felgje, skal saka sendast til Statsforvaltaren i Vestland.

Vi vil deretter sende saka til Kommunal- og distriktsdepartementet for oppnemning av
setjestatsforvaltar som fattar endeleg avgjerd.

Med helsing
Nils Erling Yndesdal Egil Hauge
kommunaldirekter seksjonsleiar

Dokumentet er elektronisk godkjent
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