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Krav om lovlegkontroll av kor vidt det ekstraordinaere formannskapsmgtet
23.08.2021 var lovleg innkalla

07.10.2021 Formannskapet:

Handsaming i mgtet:

Ordfgrar Knut Harald Frgland (BI) sette fram fglgjande framlegg til vedtak:

"Vedtak om godkjenning av innkalling i sak 040/2021 i formannskapsmgte 23.08.2021 vert
oppretthalde."

Framlegget fra ordfgraren vart vedteke med 6 mot 3 rgyster.

Shirin Kvernes Khadoor (A), Jon Magne Bogevik (A) og Gunn @stvik Petersen (A) rgysta imot
ordfgraren sitt framlegg.

FORM- 048/2021 Vedtak:
Vedtak om godkjenning av innkalling i sak 040/2021 i formannskapsmgte 23.08.2021 vert
oppretthalde.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Saka vert lagt fram utan tilrading fra radmannen.

Dokument som er vedlagt:
Kopi av krav om lovlegkontroll
Kopi av krav om lovlegkontroll

Kva saka gjeld:
Kommunen mottok 26.08.2021 e-post med krav om lovlegkontroll fra fglgjande
kommunestyremedlemmer:

Shirin Kvernes Khadoor (Ap)

@yvind Stremmen (MDG)



Arild Rgen (H)

Dei tre sette i e-posten fram krav om lovlegkontroll av kor vidt det ekstraordinaere
formannskapsmgtet 23.08.2021 var lovleg innkalla. Innhaldet i kravet om lovlegkontroll er som

felgjer:

«Krav om lovlegkontroll

| ekstraordinaert mgte i formannskapet 20. august motsette eit mindretal pd 1/3 av dei mgtande
medlemene i formannskapet seg G handsama ei sak om tilsetjingsstopp i kommunen, da denne saka
ikkje var sett pd sakskartet, ikkje vart teke opp i samband med innkalling til mgtet og heller ikkje var
utgreidd. Saka vart da ikkje teke opp.

Laurdag 21. august vart dei faste medlemene i formannskapet varsla om at det ville bli kalla inn til eit
ekstraordinaert mgte mdandagen etter. Den formelle innkallinga - til eit mgte kl. 12 mdndag 23. august
- vart ikkje sendt far nzer kl. 0930 den same mdndagen. Saka var dad sett pd dagsorden, med ordfagrar
sjglv som sakshandsamar, men det vart i innkalling ikkje presentert nokon gjennomgang av saka og
heller ikkje noko framlegg til vedtak.

Kommunelova §32 - 2 sler fast at innkalling til mgter skal sendast "organets medlemmer ved hgvelig
varsel”, og at dei skal "inneholde en oversikt over de saker som skal behandles". Underteikna
kommunestyrerepresentantar si vurdering er at ei innkalling 2 1/2 time fgr mgtestart ikkje kan
reknast som "hgvelig varsel". Kommunelova §32 - 3 sier vidare at saklista til mgte og andre dokument
som ikkje er unnateke offentlegheit skal vera tilgjengeleg for Gimenta. Underteikna stiller spgrsmal
ved om dette kan reknast som gjort, ndr det ikkje ligg ved noko saksgrunnlag til den eine saka pa
sakslista. | same paragraf heiter det ogsa at "mgte i folkevalgte organer skal kunngjares pa
hensiktsmessig mate". Underteikna stiller spgrsmdal ved om dette mgtet vart kunngjort pa ein mate
som er i trad med lovverket.

Pd denne bakgrunn set underteikna kommunestyrerepresentantar med dette fram krav om
lovlegkontroll, jf. kommunelova §59, av kor vidt det ekstraordinaere formannskapsmgtet 23. august
var lovleg innkalla.»

Aktuelle reglar i lovverket:

Kommunelova § 27-1. Lovlighetskontroll:

Tre eller flere medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget kan sammen kreve at departementet kontrollerer om et vedtak er
lovlig. Et slikt krav ma fremmes innen tre uker fra vedtaket ble truffet. Fristreglene i forvaltningzloven § 30 gjelder. Kravet skal settes
fram for det organet som traff vedtaket. Hvis organet opprettholder vedtaket, skal saken sendes til departementet.

Hvis szerlige grunner tilsier det, kan departementet pa eget initiativ kontrollere om et vedtak er lovlig.

Kommunelova § 27-2. Hva som kan lovlighetskontrolleres:

Folgende kan lovlighetskontrolleres:
a) endelige vedtak som er truffet av et folkevalgt organ eller den kommunale eller fylkeskommunale administrasjonen
b) vedtak om et mate skal holdes for apne eller lukkete darer

c) vedtak som gjelder sparsmal om inhabilitat.

Falgende kan ikke loviighetskontrolleres:
a) andre prosessledende avgjerelser enn de som er omtalt | ferste ledd bokstav b og c
b) vedtak om ansettelse, oppsigelse eller avskjed
c) sparsmal om et vedtak er i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av lov om offentlige anskaffelzer

Kommunelova § 27-3. Innholdet i lovlighetskontrollen:




Ved lovlighetskontroll skal departementet ta stilling til om vedtaket
a) har et lovlig innhold

b) er truffet av noen som har myndighet til 3 treffe et slikt vedtak

c) har blitt til pa lovlig mate.

Lovlighetskontrollen etter § 27-1 farste ledd kan likevel begrenses til de anfarsler som er tatt opp i saken. Ved lovlighetskontroll
etter § 27-1 andre ledd bestemmer departementet omfanget av kontrollen.

Lovlighetskontrollen kan bare omfatte de offentlig-rettslige sidene ved vedtaket.
Departementet skal oppheve vedtaket hvis det er gjort feil som gjer det ugyldig.

Lovlighetskontroll forer ikke til at iverksettelsen av vedtaket utsettes. Folgende organer kan likevel bestemme at vedtaket ikke
skal iverksettes for lovlighetskontrollen er gjennomfert:
a) organet som traff vedtaket
b) et kommunalt eller fylkeskommunalt organ som er overordnet vedtaksorganet
c) departementet.

Kommunelova § 11-3. Innkalling og sakliste

Lederen av et folkevalgt organ setter opp saksliste for hvert enkelt mate. Innkalling til metet skal sendes til organets medlemmer
med rimelig varsel. Innkallingen skal inneholde en liste over de sakene som skal behandles, og dokumentene | sakene. En sak skal
settes pa sakslisten hvis minst 1/3 av organets medlemmer krever det.

Matet skal kunngjeres pa en hensiktsmessig mate, ogsa hvis det antas at matet vil bli helt eller delvis lukket etter § 11-5.
Sakslisten til maetet og andre metedokumenter som ikke er unntatt fra offentlighet, skal vaere tilgjengelige for allmennheten.

Et folkevalgt organ kan med alminnelig flertall vedta & utsette realitetsbehandlingen av en sak som er oppfart pa den utsendte
sakslisten.

Et folkevalgt organ kan fatte vedtak i en sak som ikke er oppfert pa sakslisten, hvis ikke metelederen eller 1/3 av de metende
medlemmene motsetter seg det. P4 tilsvarende mate kan organet fatte vedtak i en sak der saksdokumentene ikke er sendt ut sammen
med innkallingen, hvis ikke matelederen eller 1/3 av de metende medlemmene motsetter seg det.

Kommunelova § 11-8. Hastesaker
§ 11-8. Hastesaker

Kommunestyret og fylkestinget kan selv gi formannskapet eller fylkesutvalget, kommuneradet eller fylkesradet, et utvalg etter § 5-
7 eller ordfareren myndighet til & treffe vedtak i saker som skulle ha vasrt avgjort av et annet organ, nar det er nadvendig & treffe et
vedtak sa raskt at det ikke er tid til & innkalle det organet som skulle ha avgjort saken. En melding om vedtak som er truffet i medhold
av ferste punktum, skal legges fram i det neste metet | det organet som skulle ha avgjort saken.

Lederen av et folkevalgt organ kan beslutte & behandle en =ak skriftlig eller i hasteflernmate hvis det er pakrevd 4 fa avgjort en
sak far neste mote, og det enten ikke er tid til 2 holde et ekstraordinasrt mete, eller saken ikke er sa viktig at et ekstraordinzsrt mete
anses som nedvendig.

Ved hastefljernmete etter andre ledd kan medlemmene kalles inn til metet med kortere frist enn etter ordinaere regler. Hvis 1/3 av
organets medlemmer krever det, skal saken utsettes til det kan holdes et ordinaert mete.

Nar en sak skal behandles skriftlig etter andre ledd, skal sakens dokumenter med forslag til vedtak sendes samtidig til alle
organets medlemmer. Forslaget anses som vedtatt hvis samtlige medlemmer slutter seg til det framlagte forslaget, og til at vedtaket
treffes etter skriftlig saksbehandling.

Forskrift om delegering av myndighet etter kommunelova m.f. (FOR-2019-08-30-1096), utdrag fra
punkt IX:

Fylkesmannen gis fullmakt til 2 fere lovlighetskontroll med kommunale vedtak etter reglene | kemmuneloven kapittel 27, med
unntak av vedtak etter kirke- og gravplasslovgivningen. Lovlighetsklager pa kommunale vedtak etter kirke- og gravplasslovgivningen
skal bringes inn for det ansvarlige departementet.

Reglar i Samnanger kommune sitt reglement for kommunestyret, formannskapet, naturutvalet og
kontrollutvalet:

Punkt 2.4 i reglementet inneheld reglar om innkallingar til mgte i kommunestyret, formannskapet,
naturutvalet og kontrollutvalet. Det star der mellom anna at mgteinnkalling normalt skal leggjast ut




pa kommunen si nettside sju dagar fgr mgtet. Reglementet kan lesast pa fglgjande lenke:
https://www.samnanger.kommune.no/siteassets/reglement-og-vedtekter/politisk/reglement-
politiske-utval-----vedteke-i-kommunestyret-25.09.2013----- ajourfort-juni-2021.pdf

Handsaming av det innkomne kravet om lovlegkontroll
Kravet om lovlegkontroll vert lagt fram for formannskapet 07.10.2021. Melding om dette vart sendt i
e-post fra ordfgraren til mellom anna @yvind Stremmen (MDG) 26.08.2021.

Det star i kommunelova § 27-1 at krav om lovlegkontroll skal setjast fram for det organet som traff

vedtaket. | boka Kommuneloven 2018 med kommentarar (Kommuneforlaget, 1. utgave 2019) er det
presisert kva som ligg i omgrepet organet i kommunelova § 27-1. Det star pa side 497 fglgjande om

setninga i § 27-1 om at kravet skal settes fram for det organet som traff vedtaket:

«Denne setningen —som er viderefgrt fra koml. 1992 § 59 nr. 1 — kan veere litt forvirrende. |
forvaltningsmessig sammenheng oppfattes den enkelte kommune eller fylkeskommunen i
sin helhet som ett organ. Det som er poenget med denne setningen, er ganske enkelt at
klagen skal fremsettes for vedkommende kommune eller fylkeskommune.

| kommuneloven benyttes betegnelsen «organ» ogsd om folkevalgte organer, ikke om de
enkelte deler av den tilsatte administrasjonen, men det er ikke det man mener med
«organ» her. Lovlighetsklage skal uansett alltid leveres til kommunens administrasjon, som
sd skal pdse at den blir vurdert av rett instans — kommunedirektgren eller noen i
administrasjonen etter fullmakt fra kommunedirektgren — f@r man tar stilling til om man
skal opprettholde vedtaket.

Er det klage pad et vedtak truffet av administrasjonen, ma kommunedirektgren s@rge for at
det blir foretatt en kompetent juridisk vurdering av innsigelsene mot vedtaket. Hvem i
administrasjonen som i siste instans skal avgjgre om vedtaket skal opprettholdes, avgjgres
av kommunedirektgren. Gjelder lovlighetsklagen vedtak truffet av et folkevalgt organ, skal
administrasjonen forberede saken og legge frem en innstilling for dette, med vurdering av
de innsigelsene som er rettet mot vedtaket.»

Regjeringa gav i 2013 ut ein veiledar (H-2299) om lovlegkontroll etter § 59 i den gamle
kommunelova. Reglane om lovlegkontroll er i hovudsak dei same i den nye kommunelova som i den
gamle, og veiledaren fra 2013 inneheld derfor framleis mykje relevant informasjon. | punkt 6.1.8 i
veiledaren star det mellom anna fglgjande:


https://www.samnanger.kommune.no/siteassets/reglement-og-vedtekter/politisk/reglement-politiske-utval-----vedteke-i-kommunestyret-25.09.2013-----ajourfort-juni-2021.pdf
https://www.samnanger.kommune.no/siteassets/reglement-og-vedtekter/politisk/reglement-politiske-utval-----vedteke-i-kommunestyret-25.09.2013-----ajourfort-juni-2021.pdf

Det er det organet som «har truffet den aktuelle avgjerelsen» som skal ta
stilling til saken pa nytt. Organet eller administrasjonen kan ha truffet
avgjerelsen etter delegert myndighet. Kommunen ma som utgangspunkt
selv bestemme hvordan lovlighetsklagen skal behandles far oversendelse
til Fylkesmannen, men det ma ga klart frem at avgjerelsen har blitt tatt
stilling til av det organet som opprinnelig traff avgjerelsen. Som averste
organ i kommunen kan likevel kommunestyret selv alltid ta stilling il
sparsmalet pa vegne av underliggende organ. For a forhindre forsinkelse
er det likevel viktig at det ikke legges opp til flertrinns intern behandling av
lovlighetsklagen for saken sendes Fylkesmannen. | enkelte tilfeller kan
utredningsprinsippet i forvaltningsloven & 17 likevel tilsi at klagen ber
forelegges det organet som har delegert sin myndighet til vedtaksorganet.

Bade det arganet som har fattet avgjerelsen og overordnet organ i
kommunen kan nar som helst omgjere avgjerelsen, sa lenge slik omgjaring
skjer i samsvar med forvaltningslovens bestemmelser. Forvaltningslovens
regler om omgjaring gjelder uavhengig av om avgjerelsen er paklaget eller
krevd lovlighetskontrollert.

Heile veiledaren kan lesast pa https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/veileder-om-
lovlighetskontroll-etter-kom/id742405/.

Gjennomgang og vurderingar:

Lovheimlar i kravet om lovlegkontroll

Det er i kravet om lovlegkontroll vist til paragrafar i den gamle kommunelova fra 1992 (LOV-1992-09-
25-107), som no er oppheva. | oversikta ovanfor i saksframlegget over aktuelle reglar i lovverket, har
sakshandsamar vist til (tilsvarande) paragrafar i den gjeldande/nye kommunelova (LOV-2018-06-22-

83).

Radmannen reknar med at kravet om lovlegkontroll vil vera gjeldande sjglv om det i kravet er vist til
paragrafar i den gamle kommunelova. Reglane om lovlegkontroll og innkalling/sakliste er ogsa i stor
grad dei same i den nye kommunelova som i den gamle.

Kva kan lovlegkontrollerast?

| kommunelova § 27-1 gar det fram at det kan setjast fram krav om lovlegkontroll av vedtak, og
kommunelova § 27-2 regulerer kva typar vedtak som kan lovlegkontrollerast. Lovteksten i desse to
paragrafane er gjengitt ovanfor i saksframlegget.

Kravet om lovlegkontroll i denne saka gar pa om det ekstraordinaere formannskapsmegtet 23.08.2021
var lovleg innkalla. Det vert i kravet ikkje vist til eit bestemt vedtak. Det gar fram i mgteprotokollen
for formannskapet 23.08.2021 (sak 040/2021 Faste saker) at mgteinnkallinga og saklista vart
godkjent av formannskapet, men det vart ikkje gjennomfgrt rgysting over dette. Det er likevel
mogleg at godkjenninga av mgteinnkallinga og saklista kan reknast som eit vedtak som kan
lovlegkontrollerast (ref. reglane i § 27-2 i kommunelova), men dette er ikkje sikkert.

| veiledar H-2299 (punkt 6.1.8) er det mellom anna informasjon om kva reglar som gjeld i saker der
det er tvil om kommunelova sine vilkar for @ kunne gjennomfgra lovlegkontroll er til stades:


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/veileder-om-lovlighetskontroll-etter-kom/id742405/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/veileder-om-lovlighetskontroll-etter-kom/id742405/

Det har vaert spersmal om hvordan kommunen skal handtere
lovlighetsklager der det er spgrsmal om klagevilkarene etter 8 59 nr. 1
forste punktum er oppfylt. Et flertall i kommunestyret kan ikke nekte tre
eller flere kommunestyremedlemmer & fa sin lovlighetsklage fremmet for
Fylkesmannen ved & legge til grunn at vilkarene for klage ikke er til stede.
En slik adgang vil kunne fare til at lovlighetsklager generelt kan avskjaeres
av flertallet. Dette vil heller ikke vaere i samsvar med formalet bak
ordningen, som er muligheten for kommunestyrets mindretall til 4 fa

avgjerelsen prevet pa nytt ved rettslig tvil.

Reglar om innkalling og sakliste

Kommunelova sine reglar (§ 11-3) om innkalling og sakliste er gjengitt ovanfor i saksframlegget. Det
gar der fram at innkalling til mgtet skal sendast til medlemmene med rimeleg varsel, men det er ikkje
spesifisert kva «rimeleg varsel» betyr. | boka Kommuneloven 2018 med kommentarar
(Kommuneforlaget, 1. utgave 2019) star det i ein kommentar til denne regelen i § 11-3 mellom anna
felgjande:

I kravet om at innkalling ma vaere sendt med «rimelig varsel», ligger at innkallingen ma
sendes sd tidlig at man kan fa et mest mulig fulltallig fremmgte. Medlemmene ma fa vite
at mgte skal holdes sa tidlig at de enten kan innrette seq etter dette, eller sgrge for at
varamedlemmer blir varslet tidsnok til G kunne mgte. | Ot.prp. nr. 42 1991-92 s. 284 uttales
at «varslet ma avpasses etter organet, saksmengde mv, og slik at man har rimelig
sikkerhet for at organets medlemmer har fatt innkallingen og en viss mulighet for G sette
seg inn i sakene f@r mgtet» og at «det vanligvis [vil] vaere tilstrekkelig at medlemmene fdr
innkallingen 4-5 dager for mgtet.»

Det star ogsa i § 11-3 at innkallinga skal innehalda ei liste over dei sakene som skal behandlast, og
dokumenta i sakene. | boka Kommuneloven 2018 med kommentarar (Kommuneforlaget, 1. utgave
2019) star det i ein kommentar til denne regelen i § 11-3 mellom anna fglgjande:

Kravet om at «dokumentene i saken» skal falge innkallingen, var nytt i koml. 2018, men
dette hadde ogsa tidligere veert praksis..... NG blir dette oppstilt som et selvstendig rettslig
krav til innkallingen. Det gjelder ikke bare der dokumenter fgrst blir delt ut pg mgtet, men
0gsd der slike er blitt ettersendt etter at innkallingen gitt ut. Men se siste avsnitt, siste
setning, om adgang til likevel G realitetsbehandle en slik sak.

Nar det gjeld formannskapsmgtet 23.08.2021, vart medlemmene varsla om mgtedag, klokkeslett og
sakliste to dagar fgr mgtet (21.08.2021). Sjplve mgteinnkallinga vart lagt/sendt ut pa mgtedagen, om
lag to og ein halv time fgr mgtet.

Vedtaket som formannskapet gjorde i saka som vart handsama 23.08.2021 (sak 041/2021 - Vurdering
av stans i tilsetjing), vart gjort med heimel i den sakalla hasteparagrafen i kommunelova (§ 11-8).
Formannskapsmgtet 23.08.2021 vart giennomfgrt som fiernmgte pa Teams, og kan truleg reknast
som eit sakalla hastefjernmgte etter reglane i kommunelova § 11-8. Etter reglane i § 11-8 tredje ledd
kan medlemmene i samband med hastefjernmgte kallast inn til mgtet med kortare frist enn etter dei
ordinaere reglane. | boka Kommuneloven 2018 med kommentarar (Kommuneforlaget, 1. utgave
2019) star det fglgjande kommentar til denne regelen:

Hvordan innkalling skal skje, er opp til lederen av det folkevalgte organet G beslutte. Dette
kan for eksempel vaere ved telefon eller ved elektronisk innkalling, jf. Prop. 46 L 2017-2018,
merknader til § 11-8.



Oppsummering

Kravet om lovlegkontroll er sett fram av tre personar som har rett til a setja fram slikt krav (tre
kommunestyremedlemmer). Det kan vera tvil om kravet gjeld lovlegkontroll av eit vedtak, men dette
vil truleg statsforvaltaren kunne vurdera. Sjglv om det kan vera tvil om vilkara for lovlegkontroll er til
stades (jf. reglar i kommunelova § 27-2), vil ikkje eit fleirtal i formannskapet/kommunestyret kunne
nekta at kravet om lovlegkontroll vert oversendt til statsforvaltaren.



