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Frasegn - Samnanger - kommunedelplan for akvakultur i sjo

Innleiing

Vi viser til brev datert 15.06.2022 der Samnanger kommune legg «KKommunedelplan for akvakultur i
sj@ 2022 - 2031» ut til hayring og offentleg ettersyn med hgyringsfrist 26.08.2022. Kommunen
handsama saka i naturutvalet sitt mgte den 31.05.2022 i sak NAT-017/22. Saksdokumenta omfattar
folgjande dokument:

e Planomtale, datert 10.05.2022

o Fgresegner, datert 10.05.2022

e Plankart, datert 10.05.2022

e Konsekvensutgreiing og ROS-analyse akvakultur, datert 10.05.2022

| tillegg vart 0g desse underlagsdokumenta lagt ut saman med planen:

e Resipientgransking Samnangerfjorden 2021
e Notat - miljgkrav 30.11.2021
e Notat - Arealanalyse akvakultur 07.10.2021

Planomradet omfattar alt sjgareal i kommunen og utgjer ca. 21 km2.

Mal og prosess

Det vart varsla oppstart av planarbeidet 26.11.2020 og kommunen ser fgre seg endeleg handsaming
i kommunestyret hausten/vinteren 2022. | samband med vedtak av planprogrammet 25.02.2021
vedtok kommunestyret 0g felgjande mal for planprogrammet:

Fjordsystemet og naturmangfaldet sine tdlegrenser skal ikkje overskridast og det skal
vere eit produksjonsmessig overskot av ville lakse- og sjoarretstammer i dei elver i
Samnanger som har dette. Akvaplanen skal foresla tiltak som stettar opp under denne
madlsettinga. Samnanger kommune ynskjer G betre ivareta bade miljeet i sjgen og vare
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villfiskstammer i kommunen sin fjord og sje. Vi vil ha ein nullutsleppsvisjon for
forureining av kiemikalier/medisinsk utslepp og skadeleg slam i kommunen sin fjord.

ABO Plan & Arkitektur Stord AS er vald som konsulent for arbeidet. Denne kommunedelplanen er
elles eitt av dei prioriterte planarbeida i inneverande kommunestyreperiode, jf. den kommunale
planstrategien for perioden 2020-2023.

14.12.2021 vart planarbeidet presentert i regionalt planforum med heve for tilbakemeldingar fra
deltakande akterar. Jf. matereferatet kom Statsforvaltaren med fglgjande innspel:

Statsforvaltaren: Ein sper kva type teknologi ein ser fore seg ved ei ev. utviding pa
lokaliteten Nygdrd? Usikkert om det er lurt G utvide biomassen innerst i fjorden. Ein bar
kartlegge konsekvens i heile fjordsystemet. Ein peikar ogsd pa tilhevet mellom remming
med tanke pa Tysseelva. Statsforvaltaren minner elles om at tema barn og unge sine
interesser ma med i KU-arbeidet.

For & oppdatere naturutvalet om status og tilbakemeldingar sa langt i prosessen, vart det utarbeidd
ei saksutgreiing som vart handsama i mate 08.02.2022, sak NAT-003/2022, og som munna ut i
felgjande vedtak:

Administrasjonen og ABO Stord AS arbeider vidare med Kommunedelplan for
akvakultur med falgjande faringar for innhaldet i planen:

Det er potensiale for at ny teknologi kan gjera det mogleg G innfri miljgkrav, til demes
lukka anlegg med hag grad av reinsing. Det kan ogsd tenkjast at det er mogleg med
andre artar enn laks og sjeaure, til demes tare, og at slik akvakultur vil innfri dei
miljekrava me stiller. Det vil dd vera ei feremon for Samnanger at ein har tilgjengeleg
og planavklart areal i kommunedelplanen, slik at ein kan fa til ny neeringsutvikling i
kommunen, utan at det gar pd bekostning av miljoet. Me rdr til at det i
kommunedelplanen vert arbeidd vidare med alternativ 3 som nemnt i saksutgreiinga.

Alternativ 3: Gi lokalitetane Sagen Il og Nygard have til utviding/endring. Ta ut areala
A02 og A04. Ta inn to nye areal i tillegg, lenger ute i fjorden, og med vilkdr knytt til miljo
eller art i faresegnene. Konsekvens: Vidarefaring av dagens situasjon, men ein gir dei to
eksisterande anlegga fleksibilitet til & kunna justera pa drifta. Ein legg ogsa til rette for
to nye anlegg der kommunen vil styra drifta med miljgkrav eller faresegner om kva art
som kan oppdrettast.

Dagens situasjon og fereslege framtidig situasjon

Det er i dag to lokalitetar i sjg med godkjent konsesjon i kommunen; Sagen Il og Nygard, og som bae
gnskjer & utvide. Dei to lokalitetane har per i dag ein kapasitet pa ca. 3120 MTB. Bransjen og
akterane seier vidare at ein «framover gnskjer a bytte ut stalanlegg til fordel for merdar av
plastringar, noko som gjev stgrre avstand mellom merdane og god gijennomstrgyming av vatn. |
tillegg kjem lokaliteten Sagen som er knytt til land.

Planframlegget opnar for a ta ut to eksisterande lokalitetar (ikkje i drift) og leggje inn to nye. Status
for arealbruk vil etter dette bli:
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Omrade . Areal i Areal i Endring i areal
gjeldande plan planframlegg
Sagen Il (ID i ny plan VAQ1- 02) 36 daa 145 daa +109 daa
Nygard (ID i ny plan VAO3- 04) 128 daa 162 daa +34 daa
Erevika (ID i ny plan VKAT1) 215 daa +215 daa
Solbjerg (ID i ny plan VKA2) 354 daa +354 daa
Djupedalen (KPA 2018) 173 daa -173 daa
Hetlevika (KPA 2018) 70 daa -70 daa
SUM 391 daa 876 daa +469 daa

Elles gar det fram av kommunen si saksutgreiing
at bransjen gnskjer at kommune(del)plan-
arbeidet ma gje tydelege og fereseielege rammer
for verksemda da dagens kommuneplan ikkje er
tilstrekkeleg oppdatert for det som gjeld
sjgdelen. Og vidare at:

Det er ei malsetnad at planlegging og
forvaltning av akvakulturaktivitet i
hovudsak skal forankrast i overordna
kommunale planar, og ikkje giennom
dispensasjonar og enkeltsakshandsaming.
Det er heller ikkje anskjeleg med generelle
plankrav for tiltak i sje. Akvakultur er ei
neering i rask utvikling med omsyn til drift
og teknologi. Det er ei utfordring at
kommuneplanrevisjonar ofte ikkje har
same fart som behovet bransjen har for
arealavklaring. | dette ligg det eit stort
ansvar for kommunane i god
arealplanlegging i sjo for d sikre dei beste
lokalitetane og tilstrekkeleg fleksibilitet og
utviklingsmoglegheit innanfor desse.

Statleg samordning

Jf. brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet av 22.12.2017 er Fylkesmannen (no
Statsforvaltaren) delegert mynde til 8 samordne statlege motsegner til kommunale planar etter plan-
og bygningslova.
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Statsforvaltaren i Vestland samordnar frasegner fra statlege styresmakter til kommunale arealplanar
i saker der det er fremja motsegn. | denne saka ligg det per 22.08.2022 ikkje fgre framlegg om
motsegner fra andre statsetatar, men NVE har i brev datert 18.08.2022 gjeve frasegn til
planforslaget. Statsforvaltaren saknar elles tilbakemelding fra fleire andre relevante statlege
heyringspartar. Vi ma sdleis ta atterhald om at det framleis kan kome innspel (inklusive framlegg om
motsegn) fra andre statlege hgyringsorgan fram til heyringsfristen gar ut.

Statsforvaltaren sine merknader til oppstartsmeldinga/planprogrammet
Vivar i brev datert 26.11.2021 positiv til at kommunen sette i gong dette arbeidet, men vi papeikte
m.a. at:

Deij utfordringane som faigjer av akvakultur er felles for fleire kommunar i
Bjernafjordregionen. Ndr ein skal vurdera sumverknader og samla belastning for
fjordsystemet i samsvar med naturmangfaldlova § 10, kjem ein ikkje utanom G vurdere
fiordsystemet samla. Det er med andre ord ikkje nok G berre sja pa tilhava i
Samnangerfjorden og Trengereidfjorden. Ein ma sja dette i samanheng med
Fusafjorden og Bjernafjorden som Samnangerfjorden og Trengereidfjorden er delar av.
Ideelt sett bar slike planoppgdver difor gjerast i fellesskap av kommunane i regionen.

| praksis betyr det at sjglv om det berre ein kommune som star bak planarbeidet, sd ma
kunnskapsgrunnlaget som skal leggjast til grunn for kommunedelplanen vere interkommunalt i den
forstand at verknadene av planforslaget for sjeareal i tilsteytane kommunar 6g ma vurderast i
planarbeidet.

Statsforvaltaren sine merknader
Som kommunen er kjent med,
hadde Statsforvaltaren helst
sett ein interkommunal plan
for akvakultur i heile
Bjgrnafjordbassenget, men
nar det ikkje er mogeleg a fa
til, sa er det positivt at -
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vurdere om det er rom for
ytterlegare aktivitet i hgvesvis
Samnangerfjorden og

Kartutsnittet viser godkjente akvakulturlokalitetar i Bjgrnafjordbassenget.
Henta fra Fiskeridirektoratet si kartlgysing august 2022.

Trengereidfjorden, jf. naturmangfaldlova & 10. Statsforvaltaren har fleire gongar tidlegare i ulike

samanhengar signalisert uro for miljgtilstanden i fjordbassenget samla sett.

Det generelle inntrykket av planen er at kommunen langt pa veg har tatt i bruk det
kunnskapsgrunnlaget som finst, men samstundes saknar vi meir utfyllande vurderingar knytt til
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samla belastning i heile Bjgrnafjordbassenget. | planforslaget er berre verknadene av dei fareslegne
lokale tiltaka vurderte opp mot samla belastning, og da meir basert pa kva ein trur enn basert pa
reelle fakta. Ein har slik vi forstar det, ikkje reelt vurdert om det er rom for eventuell ny aktivitet opp
mot den samla eksisterande aktiviteten i Bjgrnafjordbassenget, og eventuelt kva type aktivitet som
kan vere akseptabel. Det er berre lagt til grunn at miljgkrav vil hindre eller redusere utslepp til eit
niva tilneerma lik 0, noko som per i dag ikkje er realistisk med omsyn til t.d. fiskeoppdrett. Sjglv eit
lukka anlegg vil berre i mindre grad kunne bidra med a redusere utslepp (forureining), og vil difor
framleis krevje ein god resipient.

Vidare; sjelv om tal lokalitetar sett av til akvakulturferemal er det same, sa er likevel arealet sett av til
feremalet meir enn dobla, noko som vil kunne gje sterre belastning pa fjordsystemet, rett nok
avhengig av kva type aktivitet som vert etablert.

Av den grunn er Statsforvaltaren ikkje samd med kommunen i at det utan vidare er rom for dei
endringane som er lagt inn i planforslaget. Vi viser m.a. til samandraget frd miljgundersgkinga
gjengjeve i planomtalens u. kap. 5.2 der det star:

Det vart giennomfert ei resipientgransking i Samnangerfjorden i 2021, med faremal a
fé auka kunnskap om den kjemiske og ekologiske miljatilstanden i vassferekomsten
ytre Samnangerfjorden. Feltarbeidet vart giennomfart i september 2021, og det vart
tatt prevar pad to punkt i fjorden.

Dei granska stasjonane i Samnangerfjorden hadde konsentrasjonar av fleire prioriterte
stoff som Idg over grenseverdien for G oppna miljgmdl, og den kjemiske tilstanden for
vassfarekomsten vart derfor sett til "darlig". Blautbotnfaunaen Iag innanfor "sveert
god" tilstand, medan konsentrasjonen av fleire vassregionspesifikke stoff Idg over
grenseverdien og gir "ddrlig" tilstand. Den samla okologiske tilstanden vert difor sett til
"moderat”.
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Det ma leggjast til at fortgyingane til anlegg for taredyrking vil leggje beslag pa store areal. Ein ma i
sa mate vere klar over at ein ikkje kan ferdast med bat nzer slike anlegg. Tareanlegg ma difor
merkast godt slik at ingen tek dei med seg dersom dei ferdast i neerleiken av dei.

Totalt sett har summen av akvakulturplanar/tiltak i Bjgrnafjordbassenget etter kvart blitt ganske
omfattande. Det er tidlegare gjeve lgyve til eit landbasert anlegg i Bjgrnafjorden kommune. | den
saka vart det stilt krav om tilleggsundersgkingar der samla belastning pa resipienten var eit sentralt
spersmal. Etter at det leyvet vart gjeve, har det kome ytterlegare ein reguleringsplan for eit stort
anlegg trass i at vi den gong meinte kapasitetsgrensa var nadd. Saleis ser vi no eit klart behov for ei
grundig vurdering av sumverknader/samla belastning pa heile fjordsystemet for ein opnar for
ytterlegare tiltak.

Forureining og stoy

Seerleg fiskeoppdrett kan medfere uenskte verknader pa fjordsystemet i form av m.a. tilfert organisk
materiale og uorganiske naeringssalt fra fiskefor og avfering. | tillegg vil bruk av legemiddel, t.d.
lusemiddel og vaksinasjonsmiddel og framandstoff, t.d. kopar, medfgre negative miljgverknader. Det
vert i sa mate i konsekvensutgreiinga vist til «Risikorapport for norsk fiskeoppdrett 2021» som seier
at det er behov for betre kunnskap om utslepp av miljegifter fra oppdrettsanlegg.

Anadrom(e) fisk/vassdrag - Villaksnorma

Samnanger kommune inngar i produksjonsomrade 3 der utsleppet av lakselus er hagt grunna mykje
oppdrettsfisk, jf. «Risikorapport for norsk fiskeoppdrett 2021». Ved ein eventuell auke av biomasse
pa dei eksisterande lokalitetane vil ein 0g matte forvente ein auke i mengde lakselus i fjordsystemet,
noko som vil medfere auke i dadelegheit av utvandrande laksesmolt og beitande sjgaure.

Produksjonsomrade 3 er elles raudt per i dag, noko som betyr at ein ma redusere produksjonen i
omradet. Vi kan ikkje sja at denne problemstillinga er tilstrekkeleg vurdert i planforslaget. Vill laks er i
tillegg og raudlista.

Bade lakselus og remming av oppdrettsfisk er som kjent ein trussel for anadrom fisk. Det vert fanga
uvanleg mykje oppdrettslaks og regnbogeaure i elveosane i bade Tysseelva og Oselva. Tysseelva og
Oselva har bae moderat effekt av remt oppdrettslaks og stor negativ effekt av lakselus.

Som eit minimum meiner vi difor at det i planen bar setjast rammer som sikrar at det ikkje vert slept
ut meir lakselus. Det vil i sa fall bety at ein stiller strenge krav til dei nye lokalitetane og ev. kva
teknologi som kan nyttast for & oppna kommunen si malsetjing for planarbeidet og samstundes
oppfylle statlege mal for naturmangfaldet i sjg og bestandsmala for anadrom fisk.

Etter det vi kan sja, er det nokre feil i informasjonen om vassdraga. Det star t.d. at Lakseregisteret
ikkje er oppdatert sidan 2013, men det er oppdatert per 2021. M.a. har Hopselva,
https://lakseregisteret.fylkesmannen.no/visElv.aspx?vassdrag=Hopselva&id=055.3Z fatt <moderat»
tilstand.

Vi saknar elles 6g konkrete vurderingar opp mot villaksnorma, sjglv om det gar fram av konsekvens-
utgreiinga at bestandsituasjonen for villaks og sjgaure Samnanger kommune og i naerliggjande
fjordsystem er lite robust. Kort oppsummert seier berre konsekvensutgreiinga at det er vanskeleg a
seie noko om bestandane si toleevne opp mot planframlegget.


https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https://lakseregisteret.fylkesmannen.no/visElv.aspx?vassdrag=Hopselva&id=055.3Z&data=05%7C01%7Cfmhoame@statsforvalteren.no%7C8a90d30814b14fc78f0808da81ffbd19%7C8a6fa58e51534bfa9a8b573d985a4186%7C0%7C0%7C637965232642507764%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0=%7C3000%7C%7C%7C&sdata=R4LGTARZDNf18MtDUkv4silkv1Nk1u0vBOwBAhRQyUs=&reserved=0
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Fiskeriinteresser og gyteplassar

Det er registrert fleire gyteomrade og oppvekstfelt i fjorden, men ingen av desse er i direkte konflikt
med fereslegne akvakulturomrdde. Tilsvarande er det heller ikkje direkte konflikt med fiskeplassar
for passive og aktive reiskapar eller l1assettingsplassar. Det er to felt for reketral i fjorden, der det
eine ligg tett pa lokaliteten Erevika. Grunna miljgkrava til dette akvakulturomradet reknar
kommunen ikkje dette som problematisk med omsyn til rekebestanden.

Alti alt vurderer kommunen at planen samla vil fa noko sterre negativ/uendra konsekvens for
fiskeriinteressene i hgve til 0-alternaitvet.

Vurdering etter naturmangfaldlova 8§ 8-12
Nar dert gjeld krav til vurderingar etter naturmangfaldlova 8§ 8-12 konkluderer
konsekvensutgreiinga med felgjande:

Pdverknad pa eit ekosystem skal vurderast ut i frd den samla belastninga som
okosystemet er, eller vil bli, utsett for. Det er vurdert at den samla gkologiske
belastninga av planframlegget ikkje vert auka samanlikna med 0-alternativet, jf.
naturmangfaldlova § 10. Dette med utgangspunkt i at planen opnar for like mange
akvakulturomrdde som 0-alternativet, og i planframlegget er det lagt miljekrav pé to av
omrdda, noko det ikkje har vore pd dei to akvakulturomrdda som er teke ut av planen.
Det er totalt sett lagt inn starre areal til akvakultur i planframlegget enn det som ligg
inne i O-alternativet. Det er likevel ikkje vurdert at dette vil medfare starre samla
belastning, dd dei nye akvakulturomrdda har miljekrav som reduserer pdverknaden
fra desse omrada paG omgjevnadane vesentleg. Far areala til akvakultur vert tekne i
bruk i det omfanget som kommunedelplanen opnar opp for, skal forholda avklarast i
konsesjonsseknad og vurdering etter sektorregelverk. Det vert lagt til grunn at denne
prosessen ogsa vil vurdere samla belastning og sikre ei berekraftig utvikling.

Slik vi forstar det, sa er det dermed ikkje gjort konkrete undersgkingar som kan stadfeste den
faktiske situasjonen i heile fjordbassenget. Saleis kan det vere grunn til & vurdere om det er behov
for ytterlegare tilleggsutgreiingar for a fa eit betre grunnlag fer ein tek endeleg stilling til eventuelle
nye og eller utvida areal til akvakulturfaremal.

Vassressurslova
Vi saknar 0g meir utfyllande vurderingar opp mot fgringane i vassressurslova utover at det i
feresegnene pkt. 43.3 er nemnt at sone for reguleringsmagasin H740 er sikra etter vassressurslova.

Landskap og friluftsliv

Akvakulturanlegg vil naturleg nok vere synlege, bade i neeromradet og pa avstand. Dei negative
verknadene er likevel relativt avgrensa da det er lite busetnad i nzerleiken av dei 4 aktuelle
lokalitetane.

Planframlegget opnar elles for to nye akvakulturomrade i ein avstand pa om lag 600 og 900 meter
fra det statleg sikra, og sveert viktige regionale friluftslivomradet Rolvsvag som er mykje brukt. Dette
er eit stort friluftslivomrade med badevik og svaberg. Sjelv om akvakulturomradet ved Erevika vil
vere godt synleg fra dette friluftslivomradet, vurderer kommunen at planframlegget i liten grad vil
paverke omradet sin attraktivitet, bruksmoglegheit eller skape barrierar for friluftsopplevinga.

Vidare ligg 0g Berisanden friomrade ca. 300 meter fra akvakulturomradet Erevika, men dette er ei
strand, utan vegtilkomst, eller busetnad og annan infrastruktur i naerleiken. Det gar fram av
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planframlegget at ein ikkje er kjent med kor mykje dette omradet vert brukt, men verdien av
omradet vil bli redusert som falgje av ei eventuell etablering av akvakulturanlegg i omradet.

Sjotrafikk
Det ligg ikkje fare kjente tilhave som tilseier at akvakulturanlegg vil kunne medfere saerlege
utfordringar for sjetrafikk i planomradet.

Forteyingar og ankerfeste

Areal avsett til akvakulturfgremal inkluderer ikkje fortgyingar og ankerfeste. | staden har ein lagt
omsynssoner kring akvakulturomrada for a forseke & unnga arealbrukskonfliktar. Statsforvaltaren
meiner fortrinnsvis fortgyingar og ankerfeste bgr inngd i areal sette av til akvakulturferemal.

Samfunnstryggleik og beredskap/ROS-analyse

Statsforvaltaren har ikkje merknader til ROS-analysen utover at vi finn grunn til & presisere at reell
risiko/sarbarheit skal vere heilt og fullt avklart pa siste planniva. Dersom sa ikkje er tilfelle, ma det
stillast krav om reguleringsplan for sgsknad om tiltak.

Samfunnsverknader

Vi ser klart at ny aktivitet vil kunne fgre med seg positive verknader for lokalsamfunnet i og rundt
Samnanger kommune i form av m.a. nye arbeidsplassar og auka verdiskaping, men samstundes ma
desse fordelane vegast opp mot ulempene.

Medverknad
Kommunen har lagt opp til god medverknad med relevante aktgrar gjennom planprosessen.

Planforesegner

| den grad ein skal opne for lokalitetane Erevika (VKA1) og Solbjerg (VKA2), bgr planfgresegn 38.3

skjerpast til nulltoleranse for utslepp. | praksis vil det truleg bety at ein ikkje kan tillate hagtrofiske
artar som t.d. lakseoppdrett, men at anna aktivitet som tang/tare/skjell og andre lavtrofiske artar
som tek opp naeringssalt i staden for a tilfere fjorden naeringssalt kan vere akseptabelt.

Merknader fra andre statlege akterar
NVE har i si frasegn to merknader som kommunen ma felgje opp.

Storre hogspentliner settast av som H740 Bandlegging etter energilova
Hagspentlina mellom Samnanger og Fana er ein del av sentralnettet. Lina kryssar
planomrddet. Sentral og regionalnettanlegg, transformatorstasjonar og andre starre
kraftleidningar som treng konsesjon etter energilova er unnateke frd PBL. Slike starre
hegspenningsliner og transformatorstasjonar md de sette av som omsynssoner (PBL §
11-8 d/kode H740) i plankartet. H740 skal i falgje teiknereglane teiknast med svart
horisontal/vertikal ruteskravering. | foresegnene kan de skrive Bandlegging etter
energilova.

Vassressurslova er ei relevant lov
I kapittel 3.2 bar de gjere greie for vassressurslova

Oppsummering

Kommunen har som planstyresmakt vurdert og teke stilling til konkrete berekraftsutfordringar og
sett mal for forvaltninga av sjpomrada. Statsforvaltaren meiner difor at planarbeidet eit stykke pa
veg kan styrka det planmessige grunnlaget for ei vidare berekraftig utvikling av akvakulturnaeringa i
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kommunen, dersom kunnskapen vert nytta pa rett mate. Det generelle inntrykket er elles at
kommunen har hatt ei god malsetjing for planarbeidet og at det er gjort relevante og grundige
vurderingar av lokale konsekvensar/verknader, men at samla belastning ikkje er tilstrekkeleg
vurdert. Det har 0g vore god dialog med naeringa undervegs.

Framlegget til KDP akvakultur legg opp til & vidarefgre tal lokalitetar, men tek ut to lokalitetar og legg
i staden inn to nye lokalitetar. Dei to lokalitetane som vidarefgrast skal dessutan utvidast.

Statsforvaltaren er positiv til kommunen sitt utgangspunkt for planarbeidet, dvs. at tolegrensa til
fjordsystemet og naturmangfaldet ikkje skal overskridast. Det er 0g positivt at kommunen fjernar to
av dei inste lokalitetane i Samnangerfjorden.

Likevel har vi problem med a forsta korleis ein med det kunnskapsgrunnlaget planforslaget byggjer
pa kan leggje opp til

a) meir enn doble areala sett av til akvakulturferemal i hgve til dagens situasjon, og
b) leggje inn to nye lokalitetar

Statsforvaltaren kan ikkje sja at det er rom for utvida areal/aktivitet grunna darlege oksygentilhgve i
denne delen av Bjgrnafjordbassenget, darleg miljetilstand ved produksjon, allereie darleg tilstand pa
fiordbotnen med omsyn til kopar, og auka risiko for dgdelegheit for laks og sjgaure som nyttar
fjorden til vandrings- og beiteomrade. Planforslaget legg slik vi ser det, opp til ei utvikling som ikkje
er berekraftig. Sjelv om ein legg opp til a stille miljgkrav til dei to nye lokalitetane, vil det likevel
kunne medfgre utslepp om enn i noko mindre grad enn dersom ein ikkje stiller miljgkrav. Per i dag
finst ikkje teknologi som sikrar nullutslepp, Tilsvarande ma ein 6g rekne med auka utslepp fra dei to
eksisterande lokalitetane dersom areala/drifta vert utvida.

Konklusjon - invitasjon til dialogmeote (alternativt motsegn)

Statsforvaltaren gnskjer a invitere til magte mellom kommunen og relevante (statlege) akterar der
kommunen far heve til & presentere planen og akterane far have til 8 kome med sparsmal og
innspel for vi sender endeleg frasegn i saka. | sa fall ma uttalefristen utvidast til minimum 14 dagar
etter at eit slikt mgte har funne stad.

Dersom kommunen ikkje gnskjer eit slikt mgte, ma denne frasegna sjdast pa som ei motsegn til
planforslaget slik det no ligg fare. Dette er fordi planforslaget etter Statsforvaltaren si oppfatning er
vesentleg i strid med nasjonale og viktige regionale interesser pa fleire omrade, m.a. knytt til
(utgreiing av) miljgtilstanden og den samla belastninga i fjordbassenget, den negative paverknaden
pa anadrom laksefisk, gyteomrade (m.a. torsk) og friluftslivsinteresser.

Med helsing
Gunnar O. Heereid Egil Hauge
fungerande statsforvaltar seksjonsleiar

Dokumentet er elektronisk godkjent
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