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Saksnr Utval Type Dato
01/2022 Eldreradet PS 22.03.2022
Sakshandsamar Arkiv ArkivsakID
Ase Elin Myking FE-033 22/336

GODKIJENNING AV INNKALLING OG SAKSLISTE

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Innkalling og saksliste vert godkjent.
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Saksnr Utval
02/2022 Eldreradet

Sakshandsamar Arkiv
Ase Elin Myking FE-033

DRAFTINGAR/ORIENTERINGAR

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Saka vert teke til orientering.

Type
PS

ArkivsakID
22/336

Dato
22.03.2022
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Saksnr Utval
03/2022 Eldreradet

Sakshandsamar Arkiv
Solrun Hauglum FE-033

GODKIENNING AV M@TEPROTOKOLL

Vedlegg:
Protokoll - Eldreradet - 01.12.2021

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Protokollen vert godkjent slik han ligg fare.

Type
PS

ArkivsakID
22/336

Dato
22.03.2022
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Mgtedato: 01.12.2021

M@TEPROTOKOLL

ELDRERADET

Mogtestad: Kommunestyresalen

Mgtetid: 11:00 - 13:30

Mogtedeltakarar:
Medlemmer Parti Rolle
Heidi Rongved AP Utvalsleiar
Agnar Sellevold Nestleiar
Mona Grenasberg SV Medlem
Ragnhild Margrethe Falch Vatle Medlem
Anna Bruvik Medlem

Andre mgtande:

Solrun Hauglum, sekretaer og kommunalsjef Helse og meistring
Kenneth Stokke, pkonomisjef, var til stades under sak 19/2021

SAKSNR TITTEL

15/2021 GODKIENNING AV INNKALLING OG SAKSLISTE

Saksliste

16/2021 DR@FTINGAR/ORIENTERINGAR

17/2021 GODKIENNING AV M@TEPROTOKOLL

18/2021 REFERATSAKER OG MELDINGAR
19/2021 FRAMLEGG TIL BUDSJETT - UTTALE
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15/2021: GODKJENNING AV INNKALLING OG SAKSLISTE
Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:

Innkalling og saksliste vert godkjent.

Eldreradet 01.12.2021

Behandling:

ELD - sak 15/2021 Vedtak/Tilrading:

Innkalling og saksliste vert godkjent.

16/2021: DROFTINGAR/ORIENTERINGAR
Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:
Saka vert teke til orientering.

Eldreradet 01.12.2021

Behandling:

Solrun Hauglum, kommunalsjef helse og meistring, orienterte om vidare arbeid med Leve heile livet.
Plan for satsinga i kommunen vert lagt fram til politisk behandling etter nyttar. Kommunalsjefen
takka for engasjement fra Eldreradet ved gjennomfgring av innspel- og dialogmgtet i Turbinen
21.10.2021. Muntlege og skriftlege innspel vert teke med vidare i prosessen.

Agnar Sellevold, nestleiar i Eldreradet, orienterte om at Bygdeutviklingsutvalet har innvilga inntil kr.
32.000 i tilskot til vgle av turvegen mellom Dalegarden og Johagen. Eldreradet i Vaksdal har sgkt
saman med pensjonistforeiningane i kommunen. Ein vil venta til varen med dugnad pa vegen. Sak og
vedtak fra Bygdeutviklingsutvalet ligg ved sakspapira som referatsak.

Agnar Sellevold orienterte om mgte med Samnanger Eldrerad. Dei tok kontakt for & fa orientering
om korleis eldreradet i Vaksdal jobba, og Agnar stillte etter avtale med leiar Heidi Rongved pa mgtet.

ELD - sak 16/2021 Vedtak/Tilrading:

Saka vert teken til orientering.

17/2021: GODKJENNING AV M@TEPROTOKOLL
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Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:

Protokollen vert godkjent slik han ligg fgre.

Eldreradet 01.12.2021

Behandling:

ELD - sak 17/2021 Vedtak/Tilrading:

Protokollen vert godkjent slik han ligg fgre.

18/2021: REFERATSAKER OG MELDINGAR
Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:

Referatsakene vert tekne til orientering.

Eldreradet 01.12.2021

Behandling:

Eldreradet ser positivt pa prosjektet med legevaktbil som er eit eitarig prosjektsamarbeid mellom
Voss Interkommunale Legevakt og Helse Bergen.

Eldreradet stgttar Voss herad sitt arbeid med a fa etablert og beholda desentraliserte
spesialisthelsetenester i regionen. Det er sterkt gnskjeleg a fa attende tilbodet ein tidlegare hadde
med audiograf/audiolog i kommunen.

ELD - sak 18/2021 Vedtak/Tilrading:
Referatsakene vert tekne til orientering. Eldreradet stgttar Voss herad sitt arbeid med a fa etablert

og beholda desentraliserte spesialisthelsetenester i regionen og gnskjer a fa attende tilbodet Vaksdal
kommune tidlegare hadde med audiograf/audiolog i kommunen.

19/2021: FRAMLEGG TIL BUDSJETT - UTTALE
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Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:
Alternativ 1

Utvalet/radet gjev fglgjande uttale til Budsjett 2022:

Alternativ 2

Utvalet/radet tek saka til orientering.

Administrasjonsutvalet 30.11.2021

Behandling:
Pa vegne av fagforbundet la Margrethe Kydland fram fglgjande tilleggsforslag:

Administrasjonsutvalet understreker at det er viktig at arbeidstakarorganisasjonane blir involvert sa
tidleg som mogleg ved omorganisering eller andre tiltak som fglge av budsjettet.
Administrasjonsutvalet meiner at ingen skal seiast opp som fglge av innsparingar eller
omorganisering.

Thor Andersen, Ap gjekk gjennom Arbeidarpartiet sitt tilleggsforslag for budsjett 2022.
Endingsforslaget var ikkje endeleg og det vil bli justeringar fgr det vert lagt fram for kommunestyret

14. desember.

Pa vegner av SV, H@gre og Frp la Erlend Hesjedal- Johannessen fram fglgjande tilleggsforslag:

Administrasjonsutvalet understreker at det er viktig at arbeidstakarorganisasjonane blir involvert sa
tidleg som mogleg ved omorganisering eller andre tiltak som fglge av budsjettet.
Administrasjonsutvalet meiner at ingen skal seiast opp som fglge av innsparingar eller
omorganisering.

Administrasjonsutvalet tek saka til orientering.

Fagforbundet sitt forslag vart sett opp mot SV,H og Frp sitt forslag til vedtak:

Fagforbundet sitt vedtak fekk 4 stemmer (Thor Andersen, Ap, Heidi Rongved, Ap, Alexandra Nilsen,
Fagforbundet, Margrethe Kydland, Fagforbundet) mot fellesforslaget som fekk 4 stemmer (Kjartan

Haugsnes, SV, Erlend Hesjedal- Johannessen, H, Trond Olav Magnussen,H, Boris Groth, Frp).

Dersom tal stemmer for dei ulike forslaga er likt, er det mgteleiar Kjartan Haugsnes, SV sin stemme
som vart avgjerande, jamfgr kommunelova § 11-9 og forslaget til SV, H og Frp vart vedteke.

ADM - sak 16/2021 Vedtak/Tilrading:

Administrasjonsutvalet tel saka til orientering.
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Administrasjonsutvalet ber om at arbeidstakarorganisasjonane vert involvert sa tidleg som mogleg
ved forslag budsjett, omorganisering eller organisasjonsendring. Vaksdal Kommune har som
malsetting at ingen skal seiast opp som fglgjer av omstillingsprosessar. Eventuell nedbemanning skal
farst lgysast gjennom frivillege avtalar, omplassering til anna arbeid i kommunen eller omskulering -
vidareutdanning.

Eldrerddet 01.12.2021

Behandling:
@konomisjef Kenneth Stokke presenterte kommunedirektgren sitt framlegg til budsjett 2022 samt
posisjonen med FRP sitt budsjettforslag og svara pa spgrsmal.

Eldreradet drgfta saka og gjekk gjennom uttale til budsjett 2022 fra Brukarutvalet for institusjonane.
Kommunalsjef Solrun Hauglum orienterte og svara pa spgrsmal fra radet.

ELD - sak 19/2021 Vedtak/Tilrading:

Eldreradet gir fglgjande uttale til Budsjett 2022:
Eldreradet gnskjer a fa omsorgsbegrepet med att i namnet pa tenesteomradet. Forslag:
Tenesteomrade for helse, meistring og omsorg.
Eldreradet stgttar uttalen frad Brukarutvalet for institusjonane.
Eldreradet gnskjer a auka dagsentertilbodet pa Dale, anten ved fleire opningsdagar, ved a
tilby plass pa Vaksdal, eller ved & samarbeida med frivillige.
Ein bgr unnga a redusera tal nattevakter i heimetenesta, bade med tanke pa tilbodet til
brukarane og tryggheita for dei tilsette.
Avbestilling av middag for heimebuande bgr kunne gjerast seinast ei veke fgr levering, og ved
sjukehusinnlegging ma ein melda fra sa raskt som rad. Setninga "Det vert ikkje gitt fradrag for
opphald pa sjukehus og liknande" bgr strykast.
Eldreradet ber kommunen ha fokus pa aldersvenleg samfunn og pa bygging av aldersvenlege
bustadar.

Levekarsutvalet 07.12.2021

Behandling:
Kommunalsjef for Helse og Meistring Solrun Hauglum orienterte om framlagt budsjett for sitt
tenesteomrade.

Kommunalsjef for oppvekst og kultur Ann Kristin Bolstad orienterte om framlagt budsjett for sitt
tenesteomrade.

Pa vegne av SV,Sp og Hegre la Line Kydland, SV fram fglgjande:

Opningstider og kvalitet i barnehagane i Vaksdal.
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Vaksdal kommune er ein stor pendlarkommune, 50 % eller omlag 870 av dei som bur i Vaksdal

pendlar ut av kommunen kvar dag. Til samanlikning er det omlag 1300 som pendlar ut kvar dag fra
Voss. 12. desember 2021 endrar VY rutetidene for de viktigaste pendlartoga pa Vossebanen. Dette
kan gjere kvardagen meir utfordrande for vare innbyggjarar, der ein eller begge pendlar til Bergen.

Med dette som bakteppe gnskjer Sp, SV og Haggre i Levekarsutvalet presisere fglgjande i hgve
budsjettframlegget fra partia slik det ligg fgre:

1. Det er avsett midlar til ein (1) heil stilling i barnehage. Denne vert gjort permanent.

2. Kommunen skal kartlegge trong for utvida opningstid fra

kl. 17.00 til 17.15 i ein (1) barnehage i 2022.

3. Utvida opningstid vert eventuelt innf@rt fra nytt barnehagear, august 2022.

4. Levekarsutvalet ber om at ein i 2022 far ei utgreiing om korleis bemanning, bornegrupper, og krav
fra staten, vert handsama i barnehagane vare og om bemanning vi har i dag er stor
nok/bornegruppene sma nok til & stette krava i lovverket.

Kommunedrektgren sitt alternatv 1 med fellesforslaget sine 4 punkt vart sett opp mot
kommunedirektgren sitt alternativ 2 som var a ta saka til orientering.

Alternativ 1 med fellesforslag vart vedteken med 5 stemmer (Line Kydland, Line Eide Vik, Trond Olav
Magnussen, Evy Kvamme, Amalie Johnsen Lunde) mot 2 stemmer (Ole Anders Brekkhus, Lisa Johnsen
Lunde) for alternativ 2.

LEV - sak 24/2021 Vedtak/Tilrading:
Utvalet gjev fglgjande uttale til Budsjett 2022:

1. Det er avsett midlar til ein (1) heil stilling i barnehage. Denne vert gjort permanent.

2. Kommunen skal kartlegge trong for utvida opningstid fra

kl. 17.00 til 17.15 i ein (1) barnehage i 2022.

3. Utvida opningstid vert eventuelt innf@rt fra nytt barnehagear, august 2022.

4. Levekarsutvalet ber om at ein i 2022 far ei utgreiing om korleis bemanning, bornegrupper, og krav
fra staten, vert handsama i barnehagane vare og om bemanning vi har i dag er stor
nok/bornegruppene sma nok til & stette krava i lovverket.
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Eventuelt:

Tilpassing og vedlikehold/service av hgyreapparat. Ein saknar tilbodet Hgyresentralen
tidlegare hadde i kommunen. No ma innbyggjarane reisa til Bergen eller lenger for
hgyrseltestar og enkelt vedlikehold av apparat. Eldreradet gnskjer a fa attende denne avtalen
med spesialisthelsetenesta og ber sekretaer sjekka om det kommunale hjelpemiddellageret
kan bista med enkel reingjering og service av hgyreapparat.

Spgrsmal om den nye avdelinga for tverrfagleg helse under tenesteomrade Helse og
meistring. Kommunalsjef Solrun Hauglum svara og orienterte om avdelinga.
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REFERATSAKER OG MELDINGAR
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04/2022.1 Rapport om tilgjenge ved val

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Referatsakene vert tekne til orientering.
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Forord

I juni 2021 fikk Institutt for samfunnsforskning (ISF), i samarbeid med NORCE,
i oppdrag fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet & gjennomfore en
undersokelse om tilgjengelighet og tilrettelegging i valggjennomferingen. Jo
Saglie (ISF) har veert prosjektleder, mens forskergruppen ellers har bestatt av
Dag Arne Christensen, Rune Ervik (begge NORCE), Stine Hesstvedt og Signe
Bock Segaard (begge ISF). I tillegg har forskerne Irina Erdvik og Thomas
Myksvoll (begge NORCE) og forskningsassistentene Frid Kjellsdatter Klausen
(NORCE) og June Solas (ISF) bidratt til datainnsamlingen.

Hele prosjektgruppen har bidratt til utformingen av sperreskjema, intervjuguide
og observasjonsguide, og har vaert med pa & gjennomfere intervjuer og observa-
sjoner. Hesstvedt har hatt hovedansvar for sperreskjemaundersekelsen, Ervik og
Segaard for analysen av de kvalitative intervjuene, og Saglie for analysen av
observasjonene i valglokalene. Christensen har hatt hovedansvaret for gjennom-
gangen av tidligere forskning. Hele forskergruppen har bidratt til kvalitetssik-
ring ved & kommentere hverandres utkast. I tillegg vil vi takke forskningsleder
Johannes Bergh ved ISF for gjennomlesning og gode kommentarer.

Vi vil ogsa takke Kommunal- og moderniseringsdepartementet ved Qyvind
Kind Robertsen for godt samarbeid og for kommentarer til sperreskjema,
intervjuguide, observasjonsguide og rapportutkast. Ikke minst vil vi takke alle
valgmedarbeidere rundt om i kommunene, som har svart pa spersmélene vare
og tatt godt imot oss nar vi har vert pa besek i valglokalene.

Oslo og Bergen, november 2021

Jo Saglie, Dag Arne Christensen, Rune Ervik, Stine Hesstvedt og
Signe Bock Segaard
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Jo Saglie, Dag Arne Christensen, Rune Ervik, Stine Hesstvedt og
Signe Bock Segaard

Tilgjengelighet og tilrettelegging for funksjonshemmede ved stortings-
valget 2021

Et formal med valgloven er at alle personer med stemmerett skal kunne
stemme uavhengig av funksjonsevne. Selv om tilgjengeligheten og
tilretteleggingen er god for velgerne i norske valg, kan enkelte oppleve at
praktiske forhold gjer det vanskelig & bruke stemmeretten. Med det som
utgangspunkt undersgker denne rapporten tilgjengeligheten for velgere
med funksjonsnedsettelser i stortingsvalget 2021. Kommunene har
ansvaret for at formalet i valgloven blir realisert i landets i overkant av 2800
valglokaler. Maten kommunene Igser denne oppgaven pa, er dermed
avgjerende for tilretteleggingen i og utenfor valglokalene. Rapporten
konsentreres om kommunenes arbeid med tilrettelegging for velgerne
under forberedelsene til valget, og i hvilken grad de oppfyller kravene til
tilgjengelighet og tilrettelegging i og rundt valglokalene. Datamaterialet
bestar av tre kilder: en elektronisk sparreundersgkelse til alle landets
kommuner, kvalitative intervjuer med valgansvarlige i ni kommuner, og
faktiske observasjoner i 27 valglokaler fordelt pa de sistnevnte ni
kommunene. Med hensyn til valgforberedelsene viser analysen at kun

et mindretall av kommunene involverer representanter for velgere med
funksjonsnedsettelser nar valget planlegges. Det gjelder med hensyn til
valg av valglokaler og i utformingen av informasjonsmateriell. Med hensyn
til selve stemmegivningen mener hele 90 prosent av kommunene at den
aktuelle velgergruppen vil kunne avgi stemme i samtlige valglokaler i
kommunen. Likevel viser observasjonene i valglokalene at det er rom for
forbedring nar det gjelder blant annet framkommelighet og merking/skilting.
Avslutningsvis diskuterer rapporten enkelte konkrete forslag til hvordan
tilretteleggingen kan forbedres ytterligere for velgere med funksjons-
nedsettelser.

Stemmegivning, tilgjengelighet, funksjonsnedsettelser, valglokaler,
valgadministrasjon
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Jo Saglie, Dag Arne Christensen, Rune Ervik, Stine Hesstvedt and
Signe Bock Segaard

Accessibility for disabled persons at the 2021 parliamentary election

A key aim of the Election Act is to ensure that everyone eligible to vote can
cast their vote regardless of disability. Although accessibility in Norwegian
elections generally is good, there might be variation in availability for
certain groups of voters, and some citizens might experience practical
obstacles that create barriers against voting. This report analyzes the
accessibility of voting for disabled persons in the parliamentary election

of 2021. Norwegian municipalities are responsible for conducting elections
in more than 2800 polling stations throughout the country. How the
municipalities solve this task is decisive for ensuring that polling stations
are accessible for everyone. This study therefore focuses on how the
municipalities work to ensure accessibility when preparing the election,
and to what extent they fulfill requirements of accessibility inside and
outside the polling stations. We use data from three sources: an online
survey of all Norwegian municipalities, qualitative interviews with local
electoral administrators in nine municipalities, as well as factual observation
of 27 polling stations in these nine municipalities. When preparing for the
election, only a minority of the municipalities involves representatives for
persons with disabilities in the planning of the election. This concerns both
decisions on the selection of polling stations and the design of informational
material. During the voting period, 90 percent of the municipalities report
that voters with disabilities are able to cast their vote in all of their polling
stations. However, our observations of selected polling stations reveal a
potential for improvements, regarding both traversability and signposting.
Finally, the report discusses concrete suggestions for further improvements
to increase accessibility.
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1 Innledning

I et demokrati er prinsippet om politisk likhet viktig: Alle stemmeberettigede
skal ha samme mulighet til & kunne stemme ved valg og dermed pavirke
samfunnsutviklingen. Tema for denne rapporten er i hvilken grad dette
prinsippet er oppfylt ogsa for personer med funksjonsnedsettelser.

En viktig bidragsyter for aktivt medborgerskap, politisk deltakelse, bruker-
medvirkning og persontilpassede tjenester har vaert kampen de funksjons-
hemmede har fort for uavhengige liv. Det har vert gjort blant annet gjennom
«independent living»-bevegelsen med rotter i funksjonshemmedes kamp for
likebehandling og rettigheter ved amerikanske universiteter pa 1960-tallet
(DeJong 1979; Mgen 2018; Gundersen og Neumann 2016). I norsk sammen-
heng har ulike brukerorganisasjoner kjempet for ivaretakelse av deltakelses-
rettigheter i flere tiar. Arbeid for & fremme universell utforming, tilgjengelighet
og rettighetsfestingen av brukerstyrt personlig assistanse (BPA) fra 2015 er
viktige merkesteiner i den sammenheng. Den sterke vektleggingen av del-
takelsesrettigheter er ogsé nedfelt i FNs baerekraftsmal, som Norge er tilsluttet,
for eksempel nr. 10 om redusert ulikhet og punktet 10.2.: «to empower and
promote the social, economic and political inclusion of all, irrespective of age,
sex, disability, race, ethnicity, origin, religion or economic or other status».
Denne bevegelsen, som legger vekt pa like deltakelsesrettigheter, er ogsa gjel-
dende for valgfeltet.

Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter sier da ogsé
at enhver borger, uten forskjellsbehandling, skal ha rett og anledning til & delta i
ivaretakelsen og utformingen av politikken. Dette utgangspunktet, ssmmen med
Norges undertegnelse av FN-konvensjonen om rettigheter til mennesker med
nedsatt funksjonsevne, har ogsa fatt gjennomslag i norsk lovgivning pa ulike
felter, blant annet diskriminerings- og tilgjengelighetsloven og loven om offent-
lige anskaffelser (Fuglerud og Tjestheim, 2012: 90-91).

Stemmeretten er en grunnleggende demokratisk rettighet, men det er ikke gitt at
forutsetningen for & ta i bruk stemmeretten er lik for alle velgere. Ulike forut-
setninger kan blant annet skyldes at enkelte velgergrupper opplever at det er
praktiske forhold som gjer det vanskelig a ta i bruk stemmeretten. Valgloven
med tilhgrende forskrifter inneholder, som vi skal se, et omfattende sett av



regler som regulerer hvor tilgjengelige valgene er — ikke bare for velgerne
generelt, men ogsé for velgere med ulike funksjonsnedsettelser. Det dreier seg
blant annet om spersmél som: hvor og nar velgerne kan stemme, hvordan
valgene gjennomferes, hvem som har ansvaret for valggjennomferingen,
hvordan beslutninger om hvilke valglokaler som skal benyttes, fattes, og hvilke
krav som stilles til utformingen av ordinare valglokaler. Et slikt omfattende sett
av regler har blant annet til hensikt & bidra til at barrierene for & delta i valgene
er lave. I en nylig gjennomgang av valgloven peker Valglovutvalget (NOU
2020: 6, s. 232) pa at formélet med loven mé «forstas slik at alle personer med
stemmerett skal kunne stemme uavhengig av funksjonsevne». Selv om dette er
intensjonen, vil det selvsagt veere vanskelig a sikre at muligheten for & stemme

i praksis er lik for alle velgergrupper, i alle valglokaler og i alle kommuner.
Velgere med funksjonsnedsettelser er en gruppe som kan oppleve vanskeligheter
med & fa stemt. Hvorvidt slike vanskeligheter oppstér, vil, blant annet, vaere
avhengig av hvordan regelverket praktiseres, noe som ogsé danner grunnlaget
for denne rapporten og analysene i den.

Arbeid for okt tilgjengelighet og tilrettelegging kan deles inn i to hovedfaser,
slik vi har illustrert det i figur 1.1. Den ene er hva som meter velgerne nar de
kommer for & stemme pé valgdagen eller under forhandsstemmegivningen
(hoyre del av figuren). Valglovens §§ 8-3 og 9-3 inneholder bestemmelser om
at lokalene skal vaere egnede og tilgjengelige. Velgerne skal kunne ta seg inn
1 lokalene uten hjelp. Dette handler bade om hvordan man kommer seg til
bygningen der valglokalet ligger, og adkomsten inn i selve valglokalet. Skal
kommunene bruke lokaler som ikke oppfyller disse kravene, ma det foreligge
sarlige grunner. Videre sier valgforskriftens §§ 26 og 30 at det skal legges vekt
pa god tilgjengelighet for alle velgere, og at blinde og svaksynte velgere skal
kunne avgi stemme uten & matte be om hjelp.

Figur 1.1 To viktige faser i tilretteleggingen for alle velgere uavhengig av
funksjonsevne

4 ) (" )

Forarbeidet til valget Valgdag og stemmegivning
— Velge valglokaler — Veilede velgere

— Lage informasjonsmateriell — Sikre flyt i stemmegivningen
— Klargjgre valglokaler — Sikre hemmelige valg

— Rekruttere valgmedarbeidere — Sikre god framkommelighet
— Trykke stemmesedler
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Innledning

Venstre del av figur 1.1 illustrerer at tilretteleggingen under selve stemme-
givningen er resultatet av en lengre prosess. Sammen med Valgdirektoratet gjor
kommunene et omfattende arbeid med & forberede valget med tanke pa bade
velgere generelt og velgere med funksjonsnedsettelser spesielt. Her treffer
kommunene mange beslutninger som avgjer hvor god tilgjengeligheten blir i
praksis. Mens tilgjengeligheten i valglokalene lett kan observeres, har vi mindre
forskningsbasert kunnskap om hvordan valget forberedes. I denne rapporten
stiller vi derfor to hovedspersmal, som angar henholdsvis venstre og hayre del
av figuren:

A. Hvordan treffes de kommunale beslutningene om tilgjengelighet og
tilrettelegging under forarbeidet til valget?

B. TIhvilken grad er kravene til tilgjengelighet og tilrettelegging i og rundt
valglokalene faktisk oppfylt?

I rapportens neste kapittel gar vi gjennom noen utvalgte tidligere forsknings-
bidrag og utredninger pa dette feltet, for & gi et bakteppe for véare egne analyser.
Her presenterer vi Valglovutvalgets diskusjon av tilgjengelighet og tilrette-
legging, og forskning om tilgjengelighet generelt og tilgjengelighet for personer
med funksjonsnedsettelser spesielt.

Deretter presenterer vi datamaterialet som er brukt i rapporten. Hovedspersmal
A belyses ved en sperreskjemaundersokelse til alle landets kommuner og
kvalitative intervjuer med valgmedarbeidere i ni utvalgte kommuner. Til &
utforske hovedspersmal B bruker vi observasjoner fra valglokaler i de samme
ni kommunene. De to neste kapitlene, der vi analyserer de to hovedspersmalene
hver for seg, utgjer hovedtyngden i rapporten. Avslutningsvis oppsummerer vi
funnene og diskuterer noen mulige tiltak for okt tilgjengelighet til valg for
personer med funksjonsnedsettelser.
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2 Tilgjengelighet: Hva sier valgloven
og tidligere forskning?

Naermere om valgloven og tilgjengelighet

I valgloven kan det skilles mellom tiltak som har til hensikt & redusere terskelen
for deltakelse for alle velgere, og regler/tiltak der malgruppen er velgere med
ulike funksjonsnedsettelser. En lang rekke virkemidler har til hensikt & gjore det
sa enkelt som mulig for alle velgere & delta i valg. Stemmeberettigede kan
«tidligstemme» fra 1. juli samt i den «ordinere» forhandsstemmegivnings-
perioden fra 10. august til den siste fredagen for valget. Valgreglene legger

ogsa til rette for at velgere med spesielle behov skal kunne avgi stemme utenfor
ordinzere valglokaler. Velgere som, av ulike grunner (sykdom/uferhet/frihets-
bergvelse) er forhindret fra & komme seg til et valglokale, kan stemme andre
steder. Disse behovene dekkes ved at kommunene har ansvar for a legge til rette
for ambulerende stemmegivning, det vil si & organisere forhdndsstemmegivning
pa blant annet helse- og omsorgsinstitusjoner og i fengsler. Etter «sgknad» kan
velgerne til og med stemme hjemme eller der vedkommende velger matte
oppholde seg (se NOU 2020: 6, s. 239-240).

I stortingsvalget 2021 ble det i landet som helhet gjennomfort forhdndsstemme-
givning i totalt 847 valglokaler, mens stemmegivningen foregikk i 1991 ulike
valglokaler pa valgtinget. Det er kommunene som har ansvaret for at det i disse
valglokalene ikke legges praktiske hindringer i veien for at velgere med funk-
sjonsnedsettelser skal kunne delta i valgene. Kommunene har med andre ord
ansvaret for a sikre velgernes rett til & bruke stemmeretten, og med det at mulig-
heten for & delta er lik for alle. Dette ansvaret inneberer at det ikke skal legges
hindringer i veien for at velgere skal kunne a) ta seg inn i valglokalene og b)
kunne stemme inne i selve valglokalet. Det innebzerer at i vurderingen av hvilke
valglokaler som egner seg, skal kommunene ta hensyn til tilgjengelighet bade
fram til og i valglokalet. Det skal vare enkelt for alle velgergrupper & komme
seg inn 1 valglokalet uten hindringer, og nar velgerne forst er kommet inn i
lokalet, skal det vaere enkelt & bevege seg rundt i valglokalet uten at det opp-
leves som praktisk vanskelig. Overordnet sett handler dette om krav til fram-
kommelighet, skilting/merking og lysforhold. Valgdirektoratet har utarbeidet en
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omfattende sjekkliste som kommunene kan ta i bruk i planleggingen av valg-
gjennomferingen (Valgdirektoratet, 2021), og denne sjekklisten har ogsé dannet
utgangspunktet for observasjonsdelen i dette prosjektet (sjekklisten er gjengitt i
appendikset).

I forbindelse med arbeidet med ny valglov har Norges Blindeforbund, Funksjons-
hemmedes Fellesorganisasjon (FFO) og Organisasjonen for sikkerhet og sam-
arbeid i Europa (OSSE) pekt pa noen konkrete problemstillinger som angar
velgere med funksjonsnedsettelser og denne gruppens deltakelse (NOU 2020: 6).

En problemstilling handler om hvordan kommunene beslutter hvilke valglokaler
som skal benyttes. Det er valgstyret som ifelge valgloven skal beslutte hvilke
valglokaler som er egnet, men styret kan delegere slik myndighet til administra-
sjonen i kommunen. Valglovutvalget peker i den sammenheng pa at beslutninger
om hvilke valglokaler som skal brukes, er sépass prinsipielt at det ber treffes av
et folkevalgt organ, og ikke administrasjonen. Utvalget gar inn for at dette
presiseres i valgloven. En annen, og narliggende, problemstilling er hvem som
inkluderes i selve planleggingsfasen for valggjennomferingen lokalt. Her tar
utvalget til orde for at valgstyrene i starre grad ber ta aktuelle brukergrupper
med pé rad i denne beslutningsprosessen. Ifalge utvalget vil det «sikre at flest
mulig valglokaler tilrettelegges, og at tilretteleggingen skjer pa en hensikts-
messig mate» (ibid: 234). Utvalget foreslar ogsa a lovfeste at kommunene skal
offentliggjore hvilke valglokaler som ikke mater kravene om tilgjengelighet, og
hvilke mangler som eventuelt gjelder i disse valglokalene.

Endelig finnes det noen prinsipielle utfordringer som gjelder velgere som er
blinde eller svaksynte. Ifelge valgforskriften skal disse velgerne kunne stemme
uten & be om hjelp. OSSE peker pa at blinde og svaksynte ikke kan gi person-
stemme alene, og de kan heller ikke stemme alene hvis de ikke bruker punkt-
skrift. Utvalget gér inn for at Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(KMD) og Valgdirektoratet utreder alternative mater & stemme pé for denne
velgergruppen. Et sparsmél her er ogsd om velgere med et generelt behov for
assistanse selv skal kunne velge ledsager i valglokalet, noe som utvalget foreslar
i innstillingen, og som allerede er innfert — fra og med stortingsvalget 2021.
Det inneberer at en valgfunksjoner ikke lenger ma bli med inn i stemmeav-
lukket, kun den personen velgeren selv har valgt.

Hva vet vi s& om valgdeltakelsen til velgere med funksjonsnedsettelser og
hvordan kommunene ivaretar ansvaret med 4 tilrettelegge for disse velgernes
muligheter for & delta i valg? Det ser vi nermere pa i det pafelgende avsnittet,
som kort tar for seg tidligere forskning om emnet.
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Kort om relevant forskning

Det overordnede temaet i vare analyser er hvordan kommunene legger til rette
for velgere med funksjonsnedsettelser. I rapporten gir vi et helhetlig bilde ved
a folge prosessen fra kommunene starter planleggingen av valget, til hvordan
valglokalene kan oppleves for velgere med funksjonsnedsettelser pa selve valg-
dagen. For a gi et bakgrunnsteppe for analysene oppsummeres her forskning
relatert til tre spersmal:

1. Har tilgjengelighet og tilrettelegging betydning for valgdeltakelsen?

2. Hva kan tidligere undersegkelser si om hvordan kommunene folger opp
kravet om universell utforming av valglokalene?

3. Inkluderes representanter for velgere med funksjonsnedsettelser i
planleggingen av valggjennomferingen i kommunene?

Vi starter med spersmalet om forholdet mellom tilgjengelighet og valgdel-
takelse. Hva skal til for at personer med funksjonsnedsettelser velger & stemme?
Det er rimelig a anta at ulike mater a gjore det enklere for alle velgerne a delta i
valget pa vil pavirke valgdeltakelsen i positiv retning for alle velgere. Jo lettere
og enklere det er & stemme, desto flere forventes & bruke stemmeretten
(inkludert velgere med funksjonsnedsettelser). Virkemidlene er mange: Antallet
valgdager og stemmelokaler kan ekes, det kan innferes sendagsstemmegivning,
brevstemmegivning og internettvalg. Dette er tiltak som alle velgere kan benytte
seg av, ikke bare velgere med funksjonsnedsettelser. Bergh og Haugsgjerd
(2020) har oppsummert denne forskningen og finner at internasjonal forskning
tyder pa at tiltak som poststemmegivning og todagersvalg kan pavirke valg-
deltakelsen i positiv retning. En metaanalyse («samleanalyse») av en rekke
administrative tiltak for & eke valgdeltakelsen viser at slik tilgjengelighet spiller
en viss rolle (Gronke mfl., 2008). I norsk sammenheng er det faerre studier a ta
av, noe som kanskje ikke er overraskende, siden tilgjengeligheten i norske valg
er sveert god. Sendagsépne valglokaler har vist seg & ikke ha betydning for
valgdeltakelsen i stortingsvalg, og det samme gjelder antallet valglokaler
(kontrollert for antallet velgere) (Midtbe og Christensen, 2001). Heller ikke
forseket med stemmegivning over internett i ti kommuner i 2011 og tolv kom-
muner i 2013, et svaert vidtrekkende tiltak for & gke tilgjengeligheten, hadde
betydning for valgdeltakelsen i disse kommunene (Bergh og Christensen, 2012;
Segaard mfl., 2014). Vi vet derimot ikke om forsegket pavirket valgdeltakelsen
til for eksempel blinde og svaksynte spesielt. Imidlertid tydet evalueringen pa at
selv om internettvalglesningen hadde tekniske svakheter, opplevde blinde og
svaksynte flere positive sider. Det var enklere & stemme pa egen hind, uten
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innsyn og i fred og ro, og dermed kunne valghandlingen gjennomfores péa en
mer verdig méte (Fuglerud og Tjestheim, 2012). Norges Blindeforbund og
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon har begge gatt inn for valg over inter-
nett for & sikre at blinde og svaksynte kan stemme alene. Valglovutvalget la seg
her pé en forsakslinje grunnet sikkerhetsmessige utfordringer (se NOU 2020: 6,
s. 236). Med hensyn til tilgjengelighetens betydning for valgdeltakelsen samlet
konkluderer Bergh og Haugsgjerd (2020: 471-72) med at Norge har «kommet
sé langt i retning av & gjore stemmegivningen tilgjengelig at det er lite mer &
hentey."

Hva vet vi sd om deltakelsen til velgere med funksjonsnedsettelser? For vi
diskuterer akkurat det spersmalet, er det naturlig & begynne med en nermere
presisering av denne velgergruppen. En funksjonsnedsettelse viser ifolge Unge
funksjonshemmede til «tap av, skade pa eller avvik i en kroppsdel eller i en av
kroppens psykologiske, fysiologiske eller biologiske funksjoner».? I de arlige
arbeidskraftundersekelsene til SSB defineres funksjonsnedsettelser som
«fysiske eller psykiske helseproblem av mer varig karakter». SSBs anslag
baserer seg pa selvrapportering og folgende spersmal (Be og Héland, 2017: 7):

Med funksjonshemning menes varige helseproblemer som kan medfere
begrensninger i det daglige liv. Det kan vaere nedsatt syn, hersel eller
bevegelighet, lese- og skrivevansker, hjerte- eller lungeproblemer, psy-
kiske lidelser osv. Har du etter din mening en funksjonshemning?

Spersmalet innebaerer en definisjon av funksjonsnedsettelser som «hindringer av
helsemessig karakter», og 1 2017 svarte 17 prosent av befolkningen (i alderen
15-66 ar) at de hadde en funksjonshemning. Det reelle tallet er nok hayere,
siden eldre personer over 66 ar ikke er inkludert i utvalget til SSB (nesten 16
prosent av befolkningen er eldre enn 67 ar), og vi vet at det er en sammenheng
mellom gkende alder og okte helseutfordringer. Det er videre grunn til & for-
vente at antallet velgere med funksjonsnedsettelser vil gke, gitt at andelen eldre
i befolkningen er skende. Et annet aspekt ved SSBs definisjon er at den &pner
for a skille mellom «synlige» (f.eks. rullestol) og «usynlige» (f.eks. psykiske
lidelser) funksjonsnedsettelser, noe som kan gjore arbeidet med & tilrettelegge
for denne velgergruppen spesielt utfordrende. Blant annet kan velgere med
«usynlige» helseutfordringer ha store behov for tilrettelegging, mens velgere

1 Det betyr ikke at det & redusere tilgjengeligheten ikke vil kunne redusere valgdeltakelsen. Et eksempel
er sametingsvalget i 2009, der muligheten for & stemme pa valgdagen ble fiernet for velgere i
kommuner med under 30 personer i Sametingets valgmanntall. Det medferte en nedgang i valg-
deltakelsen pa 20 prosentpoeng (Bergh og Saglie, 2011).

2 For en diskusjon av hvilke ord eller begreper som brukes, se (nedlastet 15.10.2021):
https://ungefunksjonshemmede.no/ressurser/kurs/kronisk-inkludering/ung-og-funksjonshemmet/
hva-er-en-funksjonsnedsettelse/
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med «synlige» funksjonsnedsettelser ikke trenger a ha like store hjelpebehov.
Kommunene kan innfri noen behov, men neppe alle.

Med dette som utgangspunkt kan praktiske hindre i valglokalene representere en
stor utfordring for velgergruppen og bidra til store forskjeller i valgdeltakelsen
mellom «funksjonsfriske velgere» og velgere med ulike helseutfordringer. En
slik «deltakelsesklaft» kan oppsta direkte ved at utilgjengelige valglokaler
hindrer velgere med funksjonsnedsettelser fra & delta i valget, og indirekte ved
at utilgjengelige valglokaler sender et signal til disse velgerne om at de ikke for-
ventes a delta i politikken (Schur mfl., 2002; 2017). En amerikansk studie viser
til at det er stor variasjon i valgdeltakelse ogsé innenfor gruppen av velgere med
funksjonsnedsettelser (Schur mfl., 2015). Deltakelsen er lavest blant velgere
med kognitive helseutfordringer og blant velgere som ikke kan bevege seg
utenfor hjemmet alene, mens velgere med herselshemninger deltar pa linje med
andre velgere. Internasjonal forskning finner at tilgjengelighet spiller en rolle
for denne velgergruppen, og at det & synliggjere sakalt «beste praksis»-lasninger
kan bidra til & gjere valglokalene generelt mer tilgjengelige (Schur mfl., 2017).
En amerikansk studie finner videre at deltakelsen er betydelig lavere blant
velgere med en funksjonsnedsettelse, og blant dem som brukte stemmeretten,

s& hadde velgere med funksjonsnedsettelser en storre tilboyelighet til & brev-
stemme sammenlignet med andre velgere (Miller og Powell, 2016). En britisk
studie fra parlamentsvalget 1 2019 finner det samme — eldre velgere og velgere
med funksjonsnedsettelser brevstemmer hyppigere enn andre velgere (Townsley
mfl., 2021). En nederlandsk studie fra valget i 2017 finner at valglokalene er
tilgjengelige for velgere med fysiske funksjonsnedsettelser, men i mindre grad
for velgere med lere- og skrivevansker (Van Hees mfl., 2019). Den sistnevnte
gruppen hadde behov for mer «skreddersydd» informasjon béde for valget og i
selve valglokalet. En komparativ undersekelse av 30 land basert pa seks runder
av Den europeiske samfunnsundersekelsen (ESS) finner ingen effekt av til-
rettelegging pa valgdeltakelsen for denne velgergruppen (Wass mfl., 2017).
Effekten er overraskende nok negativ (tilgjengelighet reduserer deltakelsen),
noe som forklares med at det er land med lav deltakelse blant velgere med
helseutfordringer som i utgangspunktet er mer tilbeyelige til & ta i bruk virke-
midler som gker tilgjengeligheten.

Betydningen av helserelaterte faktorer som forklaringer pa valgdeltakelse har
fatt begrenset oppmerksombhet i forskningen. Det kan selvsagt veere mange
grunner til at akkurat denne velgergruppen kan ha mindre tilboyelighet til &
delta i valg sammenlignet med velgere ellers. Internasjonal forskning finner da
ogsé at velgere med helseproblemer har en lavere sannsynlighet for & delta i
valg, men ogsa for politisk deltakelse mer generelt (Schur mfl., 2017). Hva er
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det som gjer at personer med funksjonsnedsettelser i mindre grad deltar i valg?
En funksjonsnedsettelse kan bidra til & demobilisere velgere ved at velgerne det
gjelder, mangler ressurser (lav inntekt og utdanning) og er sosialt isolert, samt at
diskriminering og stigma kan svekke denne gruppens tro pa at de kan pavirke
politikken i ensket retning. Det kan selvsagt ogsé skyldes at politiske partier og
politikere ikke aktualiserer en politikk som gjer valgdeltakelse relevant for
denne velgergruppen.

En dansk studie, basert pa registerdata, finner at valgdeltakelsen reduseres idet
velgerne pensjonerer seg (Bhatti og Hansen, 2012). Sviktende helse har en viss
betydning, men det som betyr mer, er at de sosiale bandene svekkes nar kob-
lingen til arbeidsmarkedet blir borte, samt at flere eldre bor alene sammenlignet
med befolkningen ellers. A bo alene gjer at de stimuleres mindre av andre til 4
engasjere seg. En sammenlignende studie av 30 land kommer til et tilsvarende
resultat (Mattila mfl., 2013). Helseutfordringer reduserer valgdeltakelsen, men
denne negative effekten er sterst blant de eldre velgerne. Resultatene tyder pa at
darlig helse pavirker enkeltmenneskers sosiale nettverk, som sa i sin tur bidrar
til at deltakelsen reduseres (ibid.). I norsk sammenheng vet vi lite om valgdel-
takelsen til denne velgergruppen, noe som delvis skyldes at data om ulike
helseutfordringer ikke er sokt koblet til valgdata. SSB finner imidlertid at et
mindretall av respondentene med funksjonsnedsettelser er i arbeid (43 prosent)
(Bo og Haland, 2017: 12), og at det er en sterk sammenheng mellom funksjons-
hemning, ensomhet og depresjon ogsa i Norge (Thorsen og Clausen, 2008).
Dette er forhold som trolig bidrar til & demobilisere disse velgerne ogsa her, og
som kommunenes tilrettelegging av valglokalene ikke kan bete pa.

Det kommunene derimot har ansvaret for & gjere, er & bidra til & fjerne det som
finnes av praktiske hindre for deltakelse. Spersmalet er hvordan kommunene
ivaretar dette ansvaret. Skal vi tro resultatene fra tidligere undersekelser som
baserer seg pa det kommunene selv rapporterer, sé er tilgjengeligheten i norske
valglokaler god for alle velgergrupper uavhengig av funksjonsevne. Resultater
fra valggjennomferingsundersekelsen ved stortingsvalget 2017 viste at rundt

95 prosent av kommunene svarte at samtlige valglokaler i kommunene var til-
gjengelige for alle velgergrupper (NOU 2020: 6, s. 233). En tilsvarende under-
sokelse utfort av Oslo Economics fra lokalvalget i 2019 finner at over 90 prosent
av kommunene rapporterte det samme — valglokalene er universelt utformet
(Oslo Economics, 2019: 18). En eldre undersegkelse (fra 1995-valget) utfort av
Norges Blindeforbund fant derimot at 53 prosent av valglokalene ikke var til-
fredsstillende for blinde og svaksynte (NOU 2001: 22, s. 74). I forbindelse med
2007-valget viser en undersgkelse at kommunene tok temaet pa alvor, men mal-
settingen om like muligheter var ikke oppfylt verken for bevegelseshemmede
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eller for blinde og svaksynte (Guldvik mfl., 2008). TNS Gallup gjennomforte
etter lokalvalget i 2011 en brukerundersekelse blant syns- og bevegelses-
hemmede om tilgjengelighet i valglokalene (TNS Gallup, 2011), som fant at

pa de fleste omradene opplevde bare et mindretall av brukerne hindringer.
Synshemmede opplevde imidlertid flere hindringer enn bevegelseshemmede

og erfarte samtidig ogsé i mindre grad at valglokalene var tilrettelagt slik at
velgerne kunne stemme hemmelig. Undersgkelsen fant videre at «15 prosent av
de synshemmede og 12 prosent av de bevegelseshemmede oppsekte bevisst et
valglokale som var tilpasset deres behov», noe som tyder pa at ikke alle valg-
lokaler er like godt tilrettelagt. Det er dermed god grunn til & studere hvordan
kommunene arbeider med & senke deltakelsesterskelen for velgere med ulike
funksjonsnedsettelser, ved hjelp av faktiske observasjoner i valglokalene kombi-
nert med en bredere anlagt sperreundersgkelse, som vi gjer 1 denne rapporten.

Sa til spersmalet om hvordan planleggingen av valggjennomferingen skjer i
kommunene, og hvorvidt denne planleggingen inkluderer aktuelle brukergrupper.
Forskning fra USA viser at direkte involvering av funksjonshemmede i valg av
valglokaler og i1 design av valgmateriell og utstyr bidrar til okt tilgjengelighet
(Schur mfl., 2015). Basert pa en sperreundersekelse til norske kommuner
(sekreteerer for valgstyrene) fant Guldvik mfl. (2008) at 92 prosent av kommunene
ikke inkluderte funksjonshemmede i utformingen av informasjonsmateriell 1
2007-lokalvalget. 90 prosent inkluderte ikke denne gruppen i vurderingen av
parkering og adkomst, mens 85 prosent ikke hadde slik deltakelse i vurderingen
av valglokaler (ibid: 14—15). Deres undersgkelse tyder pa at tilretteleggingen for
denne velgergruppen er bedre i kommuner som har inkludert funksjonshemmede
i forberedelsen av valget (parkering, merking osv.). Forfatterne konkluderer
med at slik involvering er viktig for hvor godt det tilrettelegges for velgere med
funksjonsnedsettelser. Spersmalet er hvordan dette sé ut na ved stortingsvalget
2021 — 14 ar etter nevnte undersokelse.
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3 Data og metode

Innledning

Vi bygger denne rapporten pa tre ulike datakilder: en elektronisk sperreskjema-
undersekelse til alle landets kommuner, kvalitative intervjuer med valgansvarlige
i ni utvalgte kommuner, og observasjon av valglokaler i de samme ni kom-
munene. De to forstnevnte kildene brukes til & belyse spersmélet om hvordan de
kommunale beslutningene om tilrettelegging og tilgjengelighet blir truffet, mens
observasjonene skal vise 1 hvilken grad kravene til tilgjengelighet og tilrette-
legging faktisk har blitt oppfylt.

De ni kommunene er Alver, Bergen, Hol, Hurdal, Kristiansand, Lunner, Oslo,
Tromse og Vaksdal. Disse kommunene ble valgt for & sikre variasjon med
hensyn til geografi og innbyggertall. Et tilleggshensyn var behovet for &
begrense lengre reiser (sarlig kollektivtrafikk) ut fra smittevernhensyn. Vi
valgte derfor forst og fremst ut kommuner med kort reiseavstand fra Institutt for
samfunnsforsknings og NORCEs kontorer. Dette kunne kombineres med hen-
synet til geografisk spredning, siden NORCE har avdelingskontorer i ulike byer.
Kommunene er valgt for & belyse variasjon innenfor Kommune-Norge, men
utvalget tar ikke sikte pa & vaere representativt for landet som helhet. Det er i
stedet sporreskjemaundersgkelsen som sikrer representativitet.

Malet vart har ikke vert & beskrive forhold i enkeltkommuner. Derfor er verken
kommunene eller intervjuobjektene navngitt i denne rapporten, heller ikke ved
direkte sitater. I informasjonsskrivene som ble sendt til kommunene og intervju-
objektene, ble det ogsa understreket at alle svar ville bli anonymisert.

Datainnsamlingen er gjennomfoert av de fem forfatterne av denne rapporten,
sammen med forskerne Irina Erdvik og Thomas Myksvoll (begge NORCE) og
forskningsassistentene Frid Kjellsdatter Klausen (NORCE) og June Solés (ISF).
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Spearreskjemaundersakelse til kommunene

Den kvantitative analysen baserer seg pé en surveyundersokelse sendt til alle
kommuner i Norge. Sperreskjemaet ble utarbeidet av forskningsgruppen ved
NORCE/ISF og kartlegger folgende sider ved kommunenes arbeid med tilrette-
legging: hvilke(t) organ(er) som tok beslutningen om valglokalene; hvilke
grupper som ble involvert i planleggingen; om ekstern ekspertise ble innhentet;
hvordan kommunene opplevde tilretteleggingen i lokalene; oppfatning av
kompetanse innad i kommuneadministrasjonen pa feltet; rekruttering av valg-
medarbeidere; tilrettelegging av informasjonsmateriell; erfaringer med hjem-
mestemming; hvilke utfordringer kommunene eventuelt stotte pa i arbeidet med
tilrettelegging (se appendikset for sperreskjemaet i sin helhet). I analysene
identifiserer vi ikke enkeltkommuner, men rapporterer tall etter aggregerte
kommunekarakteristikker (som befolkningssterrelse og geografi) der det er av
interesse.

Sperreskjemaet ble distribuert til alle 356 kommuner ved hjelp av survey-
verktoyet Questback. Vi sendte e-post-invitasjoner til kommunenes postmottak
og ba om at foresperselen ble videresendt til personen som arbeidet med den
praktiske gjennomferingen og tilretteleggingen av stortingsvalget i kommunen.
Forste invitasjon til & delta i undersekelsen gikk ut i forkant av valget
(23.08.2021). Vi sendte deretter paminnelser etter én uke (30.08.2021) og en
siste paminnelse uken etter valget (21.09.2021). Skjemaet ble stengt for del-
takelse 27.09.2021 og var dermed i felt i totalt fem uker.

236 av de 356 kommunene svarte pa sperreskjemaet, som tilsvarer en svar-
prosent pa 66 prosent. Tabell 3.1 og 3.2 viser frafall etter valgdistrikt (tabell 3.1)
og kommunestorrelse (tabell 3.2). Som det framgar av tabellene, kan ikke
utvalget betegnes som spesielt skjevt hvis man legger geografi og befolknings-
storrelse til grunn. Svarprosenten er relativt jevnt fordelt geografisk, og ingen
fylker har under 40 prosent svarprosent. Det er heller ikke noen stor skjevhet
nar det gjelder kommunestorrelse. Nar det er sagt, er det verdt & bemerke at
svarprosenten er lavest i Finnmark, Troms, Mere og Romsdal og Telemark, hvor
under 50 prosent av kommunene har svart. Frafallet er ogsé noe heyere for de
starste kommunene: Omkring 60 prosent av kommunene med den storste
befolkningssterrelsen har svart mot nermere 70 prosent av de mellomstore og
minste kommunene.
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Data og metode

Tabell 3.1 Svarprosent og frafall etter valgdistrikt

Antall kommuner Totalt antall

Antall svar med frafall kommuner Svarprosent
Akershus og Oslo 15 6 21 71,4
Aust-Agder 13 2 15 86,7
Buskerud 1 8 19 57,9
Finnmark 8 10 18 44.4
Hedmark 17 5 22 77,3
Hordaland 16 9 25 64,0
Mgre og Romsdal 12 14 26 46,2
Nord-Trondelag 13 5 18 72,2
Nordland 31 10 41 75,6
Oppland 20 4 24 83,3
Rogaland 15 8 23 65,2
Sor-Trendelag 17 3 20 85,0
Sogn og Fjordane 10 8 18 55,6
Telemark 8 9 17 471
Troms 12 9 21 57,1
Vest-Agder 7 3 10 70,0
Vestfold 3 3 6 50,0
Dstfold 8 4 12 66,7
Totalt 236 120 356 66,3
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Tabell 3.2 Svarprosent og frafall etter kommunestorrelse. Kommuner
inndelt i fem grupper (kvintiler) etter befolkningsstorrelse

Antall kommuner | Totalt antall

Antall svar med frafall kommuner Svarprosent

Minste kommuner 48 24 72 66,7
(1. kvintil)

2 50 21 71 70,4
3 50 21 71 704
4 43 28 71 60,6
Storste kommuner 45 26 71 63,4
(5. kvintil)

Totalt 236 120 356 66,3

Intervjuer med valgansvarlige

I hver av de ni casekommunene har vi intervjuet én person i kommuneadministra-
sjonen med ansvar for valggjennomferingen. Hensikten er & gi et helhetsbilde
og fa innsikter i kommunenes situasjon som et sperreskjema med standardiserte
spersmal ikke kan gi. Intervjuene regnes som persondata og er godkjent av
personvernombudet ved Norsk senter for forskningsdata (NSD). I de fleste
kommunene ble intervjuene gjennomfort for valget, men i én av kommunene
matte intervjuet vente til etter valget var gjennomfort.

Vi utarbeidet en generell og standardisert intervjuguide, som er vedlagt i
appendikset. Intervjuguiden dekker de samme hovedtemaene som sperreskjema-
undersokelsen, men samtalene er tilpasset den konkrete konteksten og den
aktuelle informantens innfallsvinkel og svar. En del av spersmalene i intervju-
guiden er ment som oppfelgingsspersmal, til bruk dersom det var nedvendig.
Intervjuguiden ble sendt ut til intervjuobjektene pé forhénd, slik at de var
forberedt pé hva spersmélene handlet om.

Vi kontaktet forst de utvalgte kommunene for & sperre om hvem som var ansvarlig
for det praktiske arbeidet med valggjennomferingen, og kontaktet sa vedkom-
mende. Intervjuene kunne gjennomfores som fysiske moter eller pé telefon,
Teams, Zoom e.l. Fra hvert intervju ble det skrevet et referat, der innholdet i
samtalen ble oppsummert. Intervjuerne kunne selv velge om de ensket a gjore
lydopptak, men referatene er ikke ment & vaere ordrette transkripsjoner. Referatene
ble sa sendt til intervjuobjektene for godkjenning og eventuell korrigering.
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Data og metode

Observasjoner i valglokalene

I de samme ni kommunene gjennomferte vi observasjoner av valglokaler. Disse
observasjonene dekket bade lokaler pa valgdagene og i forhdndsstemmeperioden.
Vi valgte i1 utgangspunktet selv ut hvilke lokaler som skulle observeres, men den
valgansvarlige i kommunen fikk beskjed, slik at valgmedarbeiderne i de aktuelle
lokalene var forberedt pé at det kom observaterer. Vi tok sikte pa & besgke
lokaler i ulike typer bygninger. Hvis mulig ble observasjonene lagt til tids-
punkter nér det erfaringsmessig er lite folk i valglokalet, for ikke & forstyrre
valggjennomferingen.

I seks av kommunene besokte vi tre lokaler, og i to kommuner fire. Den niende
kommunen hadde bare ett valglokale, som ble brukt bade til forhdndsstemming
og pa valgdagene. Her var det altsa ikke grunnlag for mer enn én observasjon,
men observateren fikk informasjon om hvilke endringer som ble gjort fra
forhadndsstemmeperioden til valgdagen.

Observasjonene var basert pa en standardisert sjekkliste, som er vedlagt i
appendikset. Vi utformet denne observasjonsguiden med utgangspunkt i Valg-
direktoratets (2021) veileder med praktiske rad for tilgjengelighet ved valg.
Veilederen omfatter en rekke forhold, som tilgjengelighet til valglokalet
(parkering, transport, hindringer og skilting), tilgjengelighet inne i valglokalet
(inkludert hjelpemidler, assistanse, stemmeavlukket og valgurnen) og stemme-
givning utenfor valglokalet. Noen av punktene i veilederen falt utenfor rammen
for det en observasjon i valglokalet kunne bidra med, som forberedelser til
valget og stemmegivning hjemme og pa helse- og omsorgsinstitusjoner. Dette
ble i stedet dekket av de andre datakildene.

Selv nar disse punktene faller bort, er Valgdirektoratets veileder en omfattende
sjekkliste. Vi kunne derfor ikke ta med alle punktene derfra. Noen av punktene
i veilederen kunne dessuten vare vanskelige & vurdere for observaterer utenfra
og er utelatt av den grunn (f.eks. om gulvet er sklisikkert). Mens noen av
punktene enkelt kunne observeres, forutsatte andre at vi stilte spersmal til
valgmedarbeiderne.
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4 Kommunale beslutninger om
valgtilgjengelighet

Innledning

Analysestrategi

I dette analysekapitlet presenterer vi kommunenes erfaring og arbeid med
tilrettelegging ved stortingsvalget 2021. Vi rapporterer funnene fra sperreunder-
sokelsen, som ble besvart av 236 kommuner, og supplerer med dybdeintervjuer
av valgadministrasjonene i ni casekommuner. | analysen ser vi pd4 kommunenes
arbeid langs folgende fire hoveddimensjoner:

1. Valg og utforming av lokaler: Hvem tar beslutningene om valglokalene
i kommunene, og hvilke avveininger ligger til grunn for avgjerelsen?
Hvordan opplever kommunene kravene som stilles til valglokalene, og
hva er utfordringene?

2. Involvering: Involveres personer med funksjonsnedsettelser i
beslutninger om lokaler og utforming av informasjonsmateriell?

3. Kompetanse og ressurser: Opplever kommunene at de har tilstrekkelig
med kompetanse og ressurser til tilrettelegging, og hvilke informasjons-
kilder benytter de seg av i arbeidet med tilrettelegging (veilederen fra
Valgdirektoratet, eksterne organer m.m.)?

4. Hjemmestemming: Hva er kommunenes erfaring med hjemmestemming,
og finner kommunene det utfordrende 4 tilrettelegge for dette?

I hver del vil vi forst kommentere tallene fra Questback-undersekelsen og
deretter bruke intervjuene for a gi et utfyllende bilde av hvordan kommunene
opplever tilretteleggingsarbeidet «péd bakkeny.

Lokaler og tilrettelegging: noen overordnede betraktninger

Vi starter forst med noen overordnede betraktninger. I kapittel 2 sa vi at kom-
munene tidligere har rapportert at de har fa utfordringer med tilgjengelighet i
valglokalene. Ved stortingsvalget i 2017 oppga 97 prosent av kommunene at
samtlige valglokaler var tilrettelagt i forhdndsstemmeperioden, mens 95 prosent
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Kommunale beslutninger om valgtilgjengelighet

svarte det samme for valgdagen (NOU 2020: 6, s. 233). Tilsvarende tall for
lokalvalget 1 2019 var 96 prosent for forhdndsstemmeperioden og 91 prosent for
valgdagen (Oslo Economics, 2019: 18). Figur 4.1 viser at valget i 2021 ikke var
noe unntak: Hele 90 prosent av kommunene mente at personer med funksjons-
nedsettelse kunne avgi stemme 1 samtlige av kommunens valglokaler.

Kommunene opplever altsa generelt sett tilgjengeligheten som god. Bryter vi
tallene ned etter kommunesterrelse, ser vi derimot at det er noe variasjon.
Figur 4.1 viser at de sterste kommunene (mer enn 30 000 innbyggere) i litt
mindre grad klarer & tilrettelegge alle lokaler enn de minste kommunene (under
2000 innbyggere): Prosentandelen som svarer at samtlige lokaler er tilrettelagt,
er 1 underkant av 82 prosent. At de sterste bykommunene finner det noe mer
utfordrende, har — som vi skal se senere i analysen — a gjore med det store
antallet lokaler som skal tilrettelegges, og at kravene til framkommelighet og
parkeringsmuligheter ikke alltid kan tilfredsstilles for alle lokalene 1 bykjernen.
Men hvor mange lokaler er det snakk om? Det ser vi naermere pa i tabell 4.1 og
tabell 4.2, som viser antall valglokaler for sma og store kommuner.

Figur 4.1 | hvilken grad kan de fleste velgere med en funksjonsnedsettelse
avgi stemme i samtlige av kommunens valglokaler? Prosent

100 -
90 | 90 89

82
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1 2
0 0 0 O 0

Helt enig Delvis enig Delvis uenig Helt uenig

u Alle kommuner, snitt = Minste (< 2000) ® Stgrste (> 30 000)

N = 236 kommuner. Spgrsmalsformulering: «I hvilken grad passer dette utsagnet for din kommune: De fleste
velgere med en funksjonsnedsettelse vil kunne avgi stemme i samtlige valglokaler.»
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I tabell 4.1 har vi beregnet gjennomsnittlig antall valglokaler per 1000 innbyggere,
mens tabell 4.2 viser ulike variasjonsmal for antall valglokaler etter kommune-
storrelse. Som det framgar av tabellene, er det naturlig nok stor forskjell pa
starrelsen pa oppgaven kommunene har foran seg: Ser vi pa medianverdien (det
midterste tallet i et datamateriale nar tallene er sortert i stigende rekkefolge), har
de minste kommunene ett valglokale i forhandsstemmegivningsperioden og to
lokaler pa valgdagen. For de sterste kommunene er tallene henholdsvis fire og
tretten. Variasjonen mellom enkeltkommuner er ogsé stor: Mens den storste
kommunen (Oslo) har 104 valgtingslokaler og 30 i forhandsstemmeperioden,
opererer de minste kommunene med ett lokale totalt. Vi ser ogsa at de minste
kommunene har et hayere antall valglokaler per innbygger (median 6 per 1000)
enn de sterste bykommunene (median et halvt lokale per 1000).

Tabell 4.1 Totalt antall valglokaler etter kommunestorrelse og per
1000 innbyggere

Minste Resten Storste
| alt (0-2000) (2000-30 000) (30 000 +)

Totalt antall valglokaler 2838 306 1759 773
Forhandsstemmegivning 847 115 532 200
Valgting 1991 191 1227 573
Lokaler per 1000 innbyggere 2 6 2 0,5
(median)

N 356 72 249 35

Kilde: Statistikk hentet fra valg.no og SSB.
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Kommunale beslutninger om valgtilgjengelighet

Tabell 4.2 Antall valglokaler i forhandsstemmeperioden og pa valgdagen,
etter kommunestgrrelse: minimums- og maksimumsantall og median
per kommunetype

Minste Resten Storste
(0-2000) (2000-30 000) (30 000 +)

Valgting

Minste antall lokaler 1 1 5
Starste antall lokaler 8 25 104
Median 2 4 13
Forhandsstemmegivning

Minste antall lokaler 1 1 1
Storste antall lokaler 6 12 30
Median 1 2 4
Lokaler i alt 306 1759 773
N (kommuner) 72 249 35

Kilde: Statistikk hentet fra valg.no og SSB.

Valg og utforming av valglokaler

Beslutningsorgan

For vi diskuterer utfordringene og avveiningene ved valg av og utforming av
lokaler, ser vi forst pa hvilke organer som formelt tok beslutningene. Som nevnt
innledningsvis slo Valglovutvalget i 2020 fast at beslutninger om valglokaler er
sé prinsipielt viktig at disse formelt ogsa ber treffes av et folkevalgt organ, og
ikke delegeres til administrasjonen i kommunen (NOU 2020: 6, s. 234). Figur 4.2
viser at det i praksis er valgstyrene som treffer denne beslutningen (87 prosent)

i de fleste kommuner i dag, mens figur 4.3 viser at kommunestyret ogsa er
involvert i beslutningen i én av fem kommuner (19 prosent). Figur 4.2 viser at
beslutningen ble fattet i administrasjonen i 8 prosent av tilfellene.
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Figur 4.2 Hvem i kommunen tok beslutningen om hvilke valglokaler som
skulle brukes? Prosent
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Figur 4.3 Ble beslutningen om valglokalet behandlet i kommunestyret?
Prosent
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Avveininger og hensyn i valg av lokaler

Hyvilke avveininger var viktige for kommunenes valg av lokaler? Gjennom
intervjuene kom det fram at universell utforming gjennomgéaende er det aller
viktigste hensynet nar kommunene tar avgjerelser om lokaler. I den forbindelse
forsto informantene universell utforming som a legge til rette for at alle velgere
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uavhengig av funksjonsevne skal kunne komme seg #i/ valglokalet, og at det er
mulig for alle & bevege seg rundt 1 valglokalet.

Noen kommuner var ogsa opptatt av at de anla en bred forstaelse av fysisk
funksjonsnedsettelse og universell utforming. En kommune vektla at valglokale
og personell matte ta hensyn til personer med allergi og psykiske lidelser, og
ikke bare rullestolbrukere, blinde eller svaksynte, noe som speiler skillet

(se kapittel 2) mellom «synlige» og «usynlige» funksjonsnedsettelser:

Allergi er for eksempel noe som kan veere hemmende ved stemme-
givning, og valgmedarbeiderne oppfordres til ikke & ha pé seg parfyme,
for & ta hensyn til personer med allergi. I tillegg m& man ogsa tilrette-
legge for at personer med angstlidelser og andre psykiske utfordringer
skal kunne delta pa lik linje med alle andre. Angstlidelser osv. er ogsa en
funksjonsnedsettelse, og viktig & ivareta tilgjengelighet for denne

gruppen.

Videre oppga alle ni casekommuner at det er de samme lokalene som gjerne
benyttes ved hvert stortings- og lokalvalg. Dette ser flere av kommunene pa
som en styrke for tilretteleggingsarbeidet. Som en valgadministrator i en av de
mindre kommunene sa det:

Vi har god kontroll pé lokalets tilgjengelighet og adkomst, og lokalet
tilfredsstiller kravet til universell utforming. Kommunen har aldri fatt
tilbakemeldinger pa at det har vert problemer. (...) Ryktene gar forti en
liten kommune, s& om folk hadde vaert misforneyde, ville vi fatt hore det.

I tillegg til universell utforming kom andre hensyn som narhet til kollektiv-
transportpunkt, parkeringsmuligheter og tilgang til HC-parkering, at det skulle
vere lett & finne fram til og komme til valglokalet og kort avstand mellom
bosted og valglokale. Videre framhevet kommunene at valglokalene helst skal
veere 1 kommunens egne bygg, at byggene er godt kjent for folk, og at de er
plassert i kretsen og der innbyggerne bor. Endelig trekker noen av kommunene
fram IKT-hensyn, som god internettilgang og at det er tilstrekkelig med plass til
PC-utstyr osv.

I forbindelse med érets valg og pandemisituasjonen gjorde flere kommuner
endringer av valglokaler p& grunn av smittevernhensyn. Lokaler ble vurdert &
vaere uhensiktsmessige fordi de var for sma og vanskeliggjorde ensket om &
holde én meters avstand. Videre ble apningstiden ved flere valglokaler utvidet,
og bemanningen ble okt for & gke kapasiteten bade for forhandsstemmegivning
og pa valgtinget. Andre ikke-pandemirelaterte endringer av valglokaler skjedde
som regel som folge av oppussing og rehabilitering, eller hvis det var blitt
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bygget nytt bygg i kommunen som var bedre egnet. Endringer i bosetting kunne
ogsa skape nye behov. En av bykommunene brukte for eksempel informasjon
fra Geodata® for a identifisere hvor nye valglokaler var nedvendig, hvilket med-
forte at en bydel fikk ny krets og et nytt valglokale ved stortingsvalget i 2021.

Endelig vektla noen kommuner andre hensyn for forhdndsstemmegivnings-
lokalene enn valgtingslokalene. I en av de store bykommunene ble det under-
streket at de skiller mellom lokaler som brukes pa valgdagen, og lokaler som
brukes i1 forhdndsstemmeperioden, fordi kommunen trenger mer fleksibilitet i
forhandsstemmeperioden. Ifolge en kommune trenger den ikke & forholde seg
strengt til valgkretsene eller at det skal vare offentlige bygg, men heller
prioritere at lokalene er plassert «der folk er» nér det gjelder forhandsstemme-
givningslokalene. Knutepunkter, naerhet til kollektivtransport, plassering pa torg
og andre steder der folk ferdes, var viktig, i tillegg til at lokalene skulle vere
tilgjengelige og synlige. Dilemmaer knyttet til de ulike hensynene og kravene
diskuterer vi neermere i neste avsnitt.

Utfordringer ved kravene til lokaler

Nar det gjelder kravene til tilgjengelighet som er spesifisert i blant annet Vei-
leder for tilgjengelighet ved valg (Valgdirektoratet, 2021), er inntrykket i det
store og hele at casekommunene ser disse som héndterbare, og ikke som kre-
vende & oppfylle. Noen utfordringer ble likevel trukket fram, og her er det
forskjeller a finne mellom store og mindre kommuner.

Flere av de sterste bykommunene pekte pa at det kunne vere krevende & innfri
kravet om HC-parkering og parkeringsplasser, sarlig i sentrumsbydelene/
bykjernen i forhandsstemmeperioden. Bykommunene var derfor klare pa at
noen av valglokalene i forhdndsstemmeperioden ikke tilfredsstilte alle sjekk-
punktene i listen fra Valgdirektoratet, noe som gikk pa bekostning av universell
utforming og tilgjengelighet.

For & kompensere oppga en av bykommunene at de prioriterte «at noen [andre]
valglokaler er ekstra godt tilrettelagt». En annen bykommune sa det som et
mindre problem. Pa valgdagen er det nedvendig a velge et valglokale i hver
krets, blant annet med tanke pa opptelling og hvor stor kapasitet lokalene har i
forhold til antall stemmeberettigede. I denne sammenheng velger kommunene
gjerne et storre, offentlig bygg, som en skole. Dette kretshensynet oppleves
derimot mindre aktuelt i forbindelse med valg av lokaler til forhdndsstemme-
givning, noe som gjor at kravene oppleves som mer fleksible. I forlengelse av

3 Se http://www.geodata.no
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dette papekte bykommunen at en utfordring med valg av lokaler til selve valg-
dagen er at dette er prisgitt forekomsten av offentlige bygg innen en gitt krets.
Dette er ikke nedvendigvis hensiktsmessig i bykjernen/sentrumsbydelene, hvor
parkeringsplasser kan vere et problem i tilknytning til offentlige bygg.

Ogsé sméd kommuner pekte pa utfordringer med at valglokaler helst skal vaere
«offentlige» eller ha et «offentlig preg» (Valgdirektoratet, 2021). En informant
pekte pé at det forte til problemer med overlappende apningstider i forhands-
stemmeperioden. Apningstidene i et skolelokale kolliderte med skolen og SFO,
noe som medforte at enkelte velgere matte parkere langt unna valglokalet fordi
de nermeste parkeringsplassene var opptatt. Den universelt tilrettelagte inn-
gangen var ogsa opptatt pa grunn av skole og SFO, mens den alternative inn-
gangen hadde derterskel.

En av kommunene framhevet en spenning mellom tilgjengelighet (universell
utforming) og plasseringshensyn, forstatt som at lokalene matte vare i en og en
bygd, og at de har de byggene de har, der folk bor og er kjent med disse lokalene.
I den grad dette skaper utfordringer for hensynet til universell utforming, sa
soker kommunen & bete pa dette gjennom kompenserende tiltak. I dette tilfellet
dreier det seg om malrettet skriftlig informasjon til eldre om mulighet for a
stemme hjemme eller pa institusjon.

I flere av kommunene* valgte man a kjore universell utforming over hele linjen
nér det gjelder stemmeavlukker, valgurne m.m. I en av kommunene ble dette
begrunnet med at det er det enkleste, samtidig som det bidrar til & unnga mis-
forstaelser:

Det er det enkleste, for s& unngar man & sende personer inn i feil avlukke.
Og det kan vaere mange arsaker til at velgere trenger «hjelp» i form av
f.eks. et forstarrelsesglass (som na finnes i alle avlukker) — ogsa den
velger som har glemt sine briller i bilen, kan trenge forsterrelsesglass.

Det ble i samme kommune eksplisitt kommentert at standardavlukkene for
rullestolbrukere i utgangspunktet fungerer godt, men at det er noen utfordringer
med lyset. Det er nemlig en kant som gjor at led-lyset ikke blender den «stdende
velger», men for rullestolbrukere kommer lyset rett pa dem, og det er ubeha-
gelig for den sittende a se «opp» pé valgsedlene. Dessuten ble det bemerket av
kommunen at det er mange rullestoler som kommer litt lavt i forhold til hylle-
kanten, og da ma man ta ut sedlene for & se hva som star — man kan ikke lese
hva som stér pa hyllekanten. Det er heller ikke alle rullestolbrukere som kan

4 En kommune papekte imidlertid at pa grunn av koronapandemien fikk de ikke levert de universelt
utformede avlukkene som de egentlig hadde bestilt.
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komme helt inn til kanten, og da klarer de ikke selv & ta ut sedlene — da mé de
ha hjelp til det. Informanten i denne kommunen sier som en generell kommentar
til utstyret:

Det er ikke sa godt tilrettelagt som vi skulle enske. Jeg skulle enske at
det kunne veere litt mer fleksibelt, at bordene kunne heises opp/ned, og at
sedlene ikke er organisert i hyller, men pa en annen méate som gjor dem
mer tilgjengelig for alle.

Oppsummering: valg og utforming av valglokaler

Beslutninger om valglokalene tas i stor grad av valgstyrene i kommunene, mens
kommunestyrene er involvert i et mindretall av kommunene. Det er fa kom-
muner som delegerer denne beslutningen til administrasjonen. Nar det gjelder
spersmal om hvorfor noen lokaler velges, oppgis universell utforming og tid-
ligere bruk som de to viktigste hensynene. Videre har store og sma kommuner
litt ulike utfordringer med tilrettelegging: Mens store kommuner peker pa ut-
fordringer med hensyn til parkering og HC-tilgang i sentrumsnzre bydeler,
sliter noen sma kommuner med at valglokalene ligger i samme lokaler som
skolene, noe som gir utfordringer med overlappende apningstider. Bade smé og
store kommuner — men ikke alle — som vi har intervjuet, trekker i denne forbin-
delse fram kravet om at bygget skal vaere «offentlig» eller ha et «offentlig
preg», som en kilde til utfordring.

Involvering av representanter for personer med
funksjonsnedsettelser

Beslutninger om valglokale

Veilederen for tilgjengelighet ved valg (Valgdirektoratet, 2021) spesifiserer at
valgansvarlige ber ta kontakt med kommunale rad og/eller organisasjoner for
personer med nedsatt funksjonsevne, eldrerdd og lignende for innspill nar
beslutninger om lokaler skal tas. Tidligere forskning har ogsa vist at kommuner
som involverer personer med funksjonsnedsettelse i forberedelsene av valget, er
bedre pa tilrettelegging, og at inkludering av disse derfor har en viktig funksjon
(Guldvik mfl., 2008). Figur 4.4 viser at kommunene i 2021 sjelden gjor dette i
praksis: 73 prosent involverer ikke radet for personer med funksjonsnedsettelse,
77 prosent involverer ikke eldreradet, og 88 prosent har ikke kontakt med andre
personer med ulike former for funksjonsnedsettelse. Nar vi spurte om involvering
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av gruppene i prosessen med a utforme valglokalene, var enda farre blitt
radspurt (se figur 4.5).

Figur 4.4 Involvering av representanter for tre grupper i beslutning om
hvilke valglokaler som skulle benyttes. Prosent
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® Rad for personer med funksjonsnedsettelser
Eldreradet
B Andre med funksjonsnedsettelser

N = 235 (rad for personer med funksjonsnedsettelser), 234 (eldrerad), 229 (andre). Spersmal: «Ble fglgende
grupper involvert i beslutningen om hvilke valglokaler som skulle brukes?»
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Figur 4.5 | hvilken grad var felgende grupper involvert i utformingen av
valglokalet?
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N =234 (rad for personer med funksjonsnedsettelser), 233 (eldreradet), 229 (andre personer). Spgrsmal:
«Ble falgende grupper involvert i utformingen av valglokalene?»

Hvorfor ble ikke disse gruppene med kompetanse pa funksjonsnedsettelse
involvert? Her finner vi litt ulike begrunnelser hos de forskjellige case-
kommunene. Noen kommuner forklarte at de kan regne med a fa beskjed fra de
ulike instansene (som radet for personer med funksjonsnedsettelser og eldrerad)
dersom disse er misforngyde eller har oppdaget mangler. Et eksempel som ble
nevnt, gjaldt manglende kollektivtransporttilgjengelighet for noen ar tilbake,
der valglokalet ble planlagt byttet.

Samtidig var flere av kommunene tydelige pa at det ikke var noen kontakt
mellom kommunen og brukerrepresentantene — noe som gjaldt bade store og
sma kommuner. En liten kommune svarte for eksempel folgende pa spersmal
om hvorfor brukergruppene ikke ble involvert:

Nei, det har vi aldri gjort, ikke ved tidligere valg heller, sa vidt jeg vet.
Det skyldes at [kommunen] har god kontroll pa lokalets tilgjengelighet,
adkomst, m.m., og at lokalet tilfredsstiller kravene til universell utforming.
[ tillegg fungerer ordningen med hjemmestemming veldig godt. Vi ser derfor
ikke at det er nedvendig & involvere personer med funksjonsnedsettelse.

5 Dette byttet av valglokale ble imidlertid ikke gjennomfart pa grunn av koronasituasjonen og hensynet
til smittevern. Her synes det med andre ord som om smittevern kan trumfe hensynet til tilgjengelighet.
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Motsatt har flere kommuner forholdsvis aktivt involvert personer med funk-
sjonsnedsettelser. I en casekommune ble det sammenslatte radet for eldre og
personer med funksjonsnedsettelser forelagt administrasjonens forslag om valg
av valglokale, og kom med tilbakemelding for saken gikk videre til valgstyret.
I en annen kommune er involvering av radet for personer med funksjons-
nedsettelser en etablert praksis:

Ré&d for mennesker med nedsatt funksjonsevne uttaler seg for behand-
lingen i kommunestyret. Befaring har vi stort sett hatt med tanke pa om
det er behov for utbedringer for valgdagene / bruk av lokalene. Det er
ogsa tidligere praksis & ta radet med pa befaring; det er ikke noe nytt. Det
er en fast ordning & ta en befaring for a se pa tilgjengelighet. En ting er
hva vi i kommunen ser og tenker, en annen ting er a fa innspill.

Som det her framgér, far representantene ikke bare anledning til & komme med
innspill, de tas ogsa med pa en felles befaring til aktuelle valglokaler. Inn-
spillene fra brukerrddene tas stort sett alltid til folge, ifelge informanten:

Det er i ar de samme lokalene som tidligere som brukes, men det kan ha
skjedd noe, og vi har ogsa gjort noen endringer pa bakgrunn av innspill
fra radet. Vi har ogsé fatt med i noen av vedtakene at det skal gjores noen
justeringer for valgdagen — og det blir gjort. Det er radets innspill til jus-
teringer som er tatt inn i kommunestyrets vedtak. Kommunestyret tar
faktisk alltid hensyn til og inkluderer innspillene fra radet i sine vedtak.

I en siste kommune — en stor bykommune — bruker man aktivt radet for personer
med funksjonsnedsettelser i forbindelse med konkret utforming av valglokalene
i forhandsstemmeperioden. Radet tas imidlertid ikke med pa rad nar det gjelder
valg av lokaler pé valgdagen, fordi bykommunen er prisgitt (og begrenset av)
tilgangen til store kommunale bygg.

Utarbeidelse av informasjonsmateriell

Heller ikke i utarbeidelsen av informasjonsmateriell involveres de ovennevnte
brukergruppene i noe stort omfang (se figur 4.6).¢ Dette framkom ogsa tydelig
av intervjuene, der ingen av casekommunene i seerlig grad konsulterte gruppene.

6 Tilrettelegging av informasjonsmateriell er heller ikke omtalt i Valgdirektoratets veileder.
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Figur 4.6 Involvering av grupper i utformingen av informasjonsmateriell.
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100 -
90 |
80 |
70 |
60 |
50 |
40 |
30 |
20 |
10 L

0

g9 91 93

| stor grad | noen grad Nei Vet ikke

B Rad for personer med funksjonsnedsettelser
Eldreradet
B Andre med funksjonsnedsettelser

N =234 (rad for personer med funksjonsnedsettelser), 233 (eldrerad), 230 (andre personer). Spgrsmal:
«Ble falgende grupper involvert i utforming av informasjonsmateriell foran valget?»

Begrunnelsene som gis, varierer noe ogsa her. Flere kommuner bemerket at de i
hovedsak benyttet seg av informasjonsmateriell fra Valgdirektoratet, og derfor
ikke sa behov for & involvere representanter i informasjonsarbeidet. Andre
bemerket at kommunens nettsider har universell utforming, og at alt informa-
sjonsmateriell ligger tilgjengelig der:

Vi mener at hjemmesidene er gode nok. Kommunens nettside har en
funksjon for personer med nedsatt syn og hersel, hvor tekst kan forsterres
eller fas opplest. Dette gjelder all informasjon pa kommunenes nettsider,
og ikke bare for valget.

Andre kommuner viste til at selv om materiellet ikke var utviklet i samarbeid
med radene, var informasjonen distribuert bredt og lettfattelig. En kommune
kombinerte bruk av materiell fra Valgdirektoratet med informasjonsmateriell de
utvikler selv, som ble distribuert gjennom kommunens nettside, Facebook,
Instagram, i lokalavisene og pa informasjonsskjermer plassert pa ulike steder
fysisk i lokalsamfunnet. Generelt ble denne informasjonen ikke spesifikt rettet
mot personer med funksjonsnedsettelser, med unntak for informasjon pa nett-
siden som omhandlet hjemmestemming.
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Flere kommuner formidlet informasjon malrettet til spesifikke velgergrupper,
blant annet gjennom hjemmetjenesten og helse- og omsorgssenter. I en
kommune leverte hjemmetjenesten ut et skriv til alle sine brukere om at det er
mulig & stemme hjemme. En annen kommune hadde kontakt med et lokalt
handikapforbund for & nd ut med praktisk informasjon om valglokalene og
valget generelt til personer med funksjonsnedsettelse. Forbundet viderefor-
midlet informasjonen til sine medlemmer, i tillegg til at det la ut informasjonen
pa sine nettsider og i sitt nyhetsbrev.

Videre utarbeidet en av de mindre casekommunene selv en del valginformasjons-
materiell om hjemmestemming til dem med funksjonsnedsettelser. Som del av
dette arbeidet ble det sendt et personlig brev til alle velgere fodt for 1946, med
informasjon om valget og muligheten for & stemme hjemme. Kommunen delte
ogsa ut et flygeblad om valget til institusjoner.

Til sist uttalte noen casekommuner at siden radene selv ikke etterspurte inn-
flytelse, var det ikke nedvendig & involvere dem.

Oppsummering: Hvorfor ikke direkte involvering av
brukergruppene?

At representanter for brukergrupper med spesielle behov ikke, eller kun i
begrenset grad, involveres i valg av lokaler og utforming av informasjons-
materiell, ser ut til & skyldes flere forhold. Ferst og fremst anser de fleste case-
kommunene materiellet fra Valgdirektoratet som nyttig og godt nok. Noen gir
ogsa uttrykk for at de forventet tilbakemeldinger fra de spesifikke gruppene
dersom tilgjengeligheten ikke var tilfredsstillende: Nar det var fa eller ingen
negative tilbakemeldinger, tolket kommunene det som at manglende tilgjenge-
lighet ikke var et problem. Videre var ogsa god tilrettelegging gjennom tilbud
om hjemmestemming og/eller direkte formidling via hjemmetjeneste og eldre-
sentre noe som gjorde kommunene trygge pa at tilretteleggingen var tilfreds-
stillende. Til sist var noen kommuner ogsa opptatt av at manglende involvering
var et resultat av at rddene ikke selv ettersper innflytelse.

37



Kompetanse og ressurser

Kompetanse innad i kommunen

Hovedinntrykket fra bade surveyundersekelsen og intervjuene er at kommunene
mener at de har tilgang pa tilstrekkelig og nedvendig kompetanse pa tilrette-
legging for velgere med funksjonsnedsettelser.

Kommunenes (subjektive) vurdering av hvorvidt de har tilstrekkelig kompetanse
internt, rapporteres i figur 4.7: 64 prosent svarer at de «har tilstrekkelig kompe-
tanse for tilrettelegging for velgere med funksjonsnedsettelse». Legger man til
kommunene som svarer «i noen grad», er andelen 97 prosent. I intervjuene med
casekommunene vektlegges blant annet kontinuitet som arsak: De samme
ansatte (eller avdelingene) i kommunen har ansvar for tilrettelegging ved hvert
valg, og disse bidrar med informasjonsoverfering og -flyt ved endringer i ansatt-
massen. | tillegg opplever kommunene at de mottar god stette, hjelp og informa-
sjon fra Valgdirektoratet, noe vi diskuterer i storre detalj i neste avsnitt.

Figur 4.7 Kompetanse innad i kommunen. Svarfordeling pa spgrsmal om
kommuneadministrasjonen har tilstrekkelig kompetanse pa tilrettelegging
for velgere med funksjonsnedsettelse. Prosent
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Valgdirektoratets veileder og stattefunksjon

En av de viktigste ressursene og informasjonskildene om tilrettelegging for
kommunene er Valgdirektoratet og Veileder for tilgjengelighet ved valg. Figur 4.8
viser andelen kommuner som oppgir at de benytter veilederen aktivt i plan-
leggingen, og figur 4.9 viser kommunenes tilfredshet med hjelp, stotte og
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informasjon fra nasjonale valgmyndigheter. 80 prosent av kommunene benytter
veilederen aktivt i planleggingen. I tillegg er henholdsvis 54 og 34 prosent av
kommunene forneyd eller noksé forneyd med stotte, hjelp og informasjon de
mottar fra nasjonale valgmyndigheter.

Figur 4.8 Kommuners kjennskap til og bruk av veilederen «Tilgjengelighet
til valg». Prosent
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N = 231. Spgrsmal: «Er kommunen kjent med veilederen 'Tilgjengelighet til valg’, som er utarbeidet av Valgdirek-
toratet?»

Figur 4.9 Kommunenes tilfredshet med nasjonale valgmyndigheter.
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N = 233. Spgrsmal: «Opplever kommunen at nasjonale valgmyndigheter tilbyr tilstrekkelig med hjelp, stette og
informasjon om hvordan det kan tilrettelegges for velgere med funksjonsnedsettelser?»
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I intervjuene nevner ogsé stort sett alle casekommuner at Valgdirektoratet og
veilederen er en ressurs med stor praktisk nytte. Det papekes av flere at den nye
veilederen fungerer godt:

Den nye veileder fra de nasjonale valgmyndigheter er mye bedre enn den
gamle. Den nye kan fungere som en sjekk av de viktigste tingene.

Videre uttaler flere casekommuner at opprettelsen av Valgdirektoratet i 2015 har
veert viktig for & sikre bedre tilrettelegging og valgtilgjengelighet, og for valg-
gjennomferingen mer generelt. En kommuneansatt forklarte at kommunen tid-
ligere hadde benyttet seg av nettverk med andre kommuner og et dagskjema
som ble fort i alle kretser i kommunen, for & sjekke at ting fungerte og for &
kartlegge eventuelle forbedringspunkter. Dette, noe tidkrevende, arbeidet var
ikke nedvendig lenger. En annen sterre kommune poengterte at de hadde fatt
«en helt annen hverdag» med valggjennomfering, blant annet ogsé fordi kursene
for valgmedarbeidere ble vurdert som svert gode.

Nar det gjelder synet pa Valgdirektoratet som en kompetanseressurs pa det
praktiske planet, var det likevel litt varierende syn pa dette blant casekommunene.
En kommuneansatt mener for eksempel at de gjor «noe mer» enn det veilederen
foreskriver: «Det er fortsatt noe som mangler, og det er fortsatt en vei a ga i
veilederen», som informanten uttrykker det.

Som nevnt over var en av bykommunene forholdsvis kritisk til den lange punkt-
listen i veilederen. Det er frustrerende at den ikke er tilpasset realitetene, slik
som de opplever den:

Det vi fikk i ar (av de nasjonale valgmyndighetene) var en tre-siders liste
over hvordan/hva som skulle gjeres for at vi kunne krysse av for at valg-
lokalet er tilgjengelig pé valglokaler.no. Mange av de punktene er helt
umulig & etterkomme for oss pga. lokalene vi har, og antall lokaler vi har,
som gjor at det alltid vil vaere noen som ikke er tilgjengelig for alle
velgergrupper. Sa bare det a ikke kunne tikke av en av de enormt mange
punktene, gjor at vi ikke kan si at lokalene er tilgjengelige, pa valg-
lokaler.no. Det syns jeg var lite fleksibelt ...

Béde denne store bykommunen og en mindre kommune understreker at den
praktiske hjelpen og veiledningen i sterre grad ber komme gjennom dialog med
brukergruppene direkte:

Nar vi har dialog med brukerradet i kommunen, foler vi at de er veldig

fleksible, vi lytter til dem, og de lytter til oss. Vi prever & finne en gyllen
middelvei, og vi har en veldig god dialog med de. Nér vi bare far en liste
«hvis du skal kalle valglokalet ditt tilgjengelig, ma du oppfylle alle disse
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kraveney, det tenker ikke jeg er veien & ga. Jeg tenker veien a ga er mer
og bedre dialog. Valgdirektoratet har egen dialog med Blindeforbundet
og de ulike brukergruppene, uten at kommunene er med i dialogen hvor
vi kan bidra med hvilke utfordringer vi star 1. [...] Nar de [Valgdirekto-
ratet] har dialog med de ulike brukergruppene for & gjore valget mer
tilgjengelig, ensker vi & vaere med i denne dialogen.

Stoette fra andre offentlige og eksterne institusjoner

Er det andre instanser — utover Valgdirektoratet og brukergrupper — som konsul-
teres i arbeidet med tilrettelegging? Figur 4.10 viser at kommunene i liten grad
innhenter kompetanse og informasjon fra andre offentlige (som Vegvesenet eller
Hjelpemiddelsentralen) eller eksterne (som interesseorganisasjoner, konsulenter
e.l.) institusjoner. I de fa tilfellene hvor dette er blitt gjort (20 av 236 kommuner),
oppgir et flertall av respondentene at de har sekt rad hos Blindeforbundet,
Hjelpemiddelsentralen og/eller Handikapforbundet.

Figur 4.10 Konsultasjon av andre offentlige instanser eller eksterne
kompetanseorganer i forbindelse med tilrettelegging. Prosent
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N = 234. Spgrsmal: «<Har kommunen i forberedelsen av valget veert i kontakt med andre offentlige instanser
med spesifikk kompetanse pa tilgjengelighet, som for eksempel Hjelpemiddelsentralen eller Vegvesenet?

Har kommunen hentet inn annen ekstern kompetanse for a tilrettelegge for velgere med funksjonsnedsettelser,
eksempelvis interesseorganisasjoner for personer med nedsatt funksjonsniva, konsulenter e.l.?»

Intervjuene i casekommunene gir noen flere detaljer: En av bykommunene
oppga for eksempel at de hadde kontakt med politiet 1 forbindelse med trafikk-
avvikling pa valgdagen, mens en av de mindre kommunene fortalte at Frivillig-
hetssentralen en gang iblant har hjulpet med transport til og fra valglokalet. En
mulig forklaring pé at andre eksterne instanser i liten grad trekkes inn, er at det
ofte er snakk om kommunale bygg, uteomrader og veier og det derfor er mest
naturlig for kommunen 4 ta dette «in-house».
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Valgmedarbeidere

Sentralt i kommunenes arbeid med tilrettelegging star valgmedarbeiderne.
Kommunene oppgir at de pa den ene siden ma sikre at de har en bemanning
som er informert om og sikrer tilrettelegging for velgere med funksjonsned-
settelse, og pa den andre siden har en bemanning som er god nok med hensyn til
antall og kapasitet. Figur 4.11 gir et innblikk i om erfaring med tilrettelegging
for personer med funksjonsnedsettelser ses som relevant nar valgmedarbeidere
rekrutteres. Mens tidligere erfaring som valgmedarbeider vektlegges i stor grad
(over 90 prosent mener dette er svert eller til dels viktig), er erfaring med til-
rettelegging i mindre grad prioritert, men fortsatt viktig (60 prosent svarer at
dette er sveert eller til dels viktig). Som vi skal se i intervjuene, er derimot
tilrettelegging en sentral del av valgmedarbeidernes opplering.

Figur 4.11 Rekruttering av valgmedarbeidere: Hva vektla kommunene?
Prosent

70 .
63
60 |
50 | 49
40 |
33 32
30 |
20 t
10 +
3
(|
Ikke Til dels Sveert Ikke Til dels Sveert
viktig viktig viktig viktig viktig viktig
Erfaring som valgmedarbeider Erfaring med tilrettelegging for
fra tidligere valg personer med funksjonsnedsettelse
N =233.

Generelt mener kommunene at de lykkes med a skaffe en bemanning som sikrer
assistanse til velgere som trenger veiledning og hjelp. Ingen av casekommunene
gir uttrykk for at det var vanskelig & rekruttere valgfunksjonarer til verken valg-
dagen eller i perioden for forhdndsstemmegivning.

I alle kommunene ble god veiledning til velgerne bade utenfor og i valglokalet
en prioritert oppgave. Det handlet blant annet om at valgmedarbeiderne har klart
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Kommunale beslutninger om valgtilgjengelighet

definerte oppgaver med hensyn til & regulere ke, ansvar for valgavlukker og
informasjon og veiledning til velgerne. Men det handler ogsa om og innebarer
at kommunene legger vekt pa a gi de frivillige valgfunksjonarene opplering —
digitalt eller ved fysisk oppmete — samt & rekruttere folk med erfaring fra tid-
ligere valg. Koronasituasjonen medferte i flere av kommunene en oppbeman-
ning for & sikre god flyt slik at velgerne skulle bruke minst mulig tid i valg-
lokalet og smittevernhensyn kunne ivaretas.

Oppsummering: kompetanse og ressurser

Oppsummert oppfatter kommunene at de i overveiende grad selv har tilgang pa
den kompetansen som trengs for & imgtekomme krav om tilgjengelighet og til-
rettelegging for velgere med funksjonsnedsettelser. De benytter i liten grad —
eller ikke i det hele tatt — ekstern kompetanse pa tilgjengelighet. Flere av kom-
munene framhever opprettelsen av Valgdirektoratet som sveert positivt for valg-
gjennomferingen, gjennom konkret hjelp med & besvare spersmél og gjennom
veileder, handbok og kurs. Alle kommunene planla med tilstrekkelig bemanning,
noe som serlig var tilfellet ved stortingsvalget i 2021 fordi koronapandemien
hadde medfert behov for ekstra bemanning.

Stemmegivning utenfor valglokalene

Som vi allerede har sett, oppgir flere av kommunene at hjemmestemming star
sentralt i deres strategi for a sikre at alle velgere skal kunne stemme pa lik linje.
Som det framgar av figur 4.12, oppgir kommunene ogsa i svert liten grad & ha
utfordringer med hjemmestemming: 90 prosent opplever ingen problemer.
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Figur 4.12 Finner kommunene det utfordrende a legge til rette for
hjemmestemming? Prosent
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De resterende 10 prosent fikk mulighet til & spesifisere hva utfordringene var, og
svarene er gjengitt i tabell 4.3. Hovedinntrykket er at disse i stor grad dreier seg
om ressurser og kapasitet, og at man har for fa valgmedarbeidere. Enkelte
kommuner rapporterer ogsé at store avstander gjor arbeidet krevende.
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Kommunale beslutninger om valgtilgjengelighet

Tabell 4.3 Grunner som oppgis av kommuner som har utfordringer med
hjemmestemming

Vi har for fa medarbeidere i en liten kommune som ma ta alle slags jobber. Er to ute pa valg, sa
mangler vi noen i stemmelokalene

At vi har nok valgmedarbeidere tilgjengelig, fordi avstandene i kommunen er store

Vi har vald dei beste vallokale kommunen har til radigheit. Tilgjenge har vore eit viktig kriterie for
a velje desse vallokala. Utfordringa er at sjglv desse vallokala ikkje kan stette alle krav utan
ombygging (til demes tersklar)

Smittevernhensyn til dem som gnsker hjemmestemming, og valgmedarbeiderne som skal utfagre
jobben

Knappe ressurser, men vi kommer i mal, og alle far avgitt sin stemme

| ar er fristen 10. september kl. 10.00. Det er tett pa valgdagen og avslutningen av forhands-
stemmetilbudet. Det er utfordrende a kombinere god tilrettelegging med gvrige oppgaver med
tidsfrist

At noen av sgkerne er bosatt langt utenfor allfarvei

Liten kommune med begrensede ressurser

Utfordrende & kunne gjennomfgre heimestemming samtidig som en ivaretar personvernhensynet.
Mange som stemmer heime, har funksjonshemninger av ulike slag

Ressursar til & reise ut & vere stemmemottakar, arbeidet kjem i tillegg til vanlege arbeidsoppgaver
i kommunen. Utfordring ifm. smittevernomsyn

Kapasitetsproblem

Ha bemanningen pa plass

Pga. usikkerhet og sene frister i forhold til korona

A fa oversikt over alle som bgr fa mulighet til & stemme hjemme

Personressursar

Finne ressurser i en hektisk hverdag. Forhandsvalget i valglokalet krever ogsa ressurser samti-
dig. Vi er en liten kommune

Store avstander, ved valget 2021 var frist for seknad om & stemme hjemme satt til fredag fer
valget kl. 10. Dette forte til at ssknadene kom seint inn, og det var liten tid til & planlegge logistikk
i forb.med hjemmestemming

Tilgjengelig valgfunksjonaer

Alle casekommunene oppgir & ha rutiner for stemmegivning utenfor valglokalet
pa en mate som ivaretar de formelle krav og regler til stemmegivning. Pa valg-
dagen innebarer stemmegivning utenfor valglokalet vanligvis & avgi sin stemme
umiddelbart utenfor lokalet, men pé grunn av koronasituasjonen var det i 2021
ogsa mulig for personer i isolasjon og karantene & stemme hjemme pa valg-
dagen. I perioden for valget kan stemmegivning utenfor valglokalet innebare
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tilrettelegging rett utenfor lokalet (i noen tilfeller som drive-in), stemmegivning
pa institusjon eller hjemmestemming. En av casekommunene tilbyr vanligvis
ogsa & dra ut pd kommunens folkeheyskole for & gi studentene lett tilgang til
valg.

Praksis i alle casekommunene er at det er den enkelte velger som ma ta kontakt
med kommunen (f.eks. per telefon eller e-post) med forespersel om a fa stemme
hjemme. Hjemmestemming kan avgrenses til velgere med spesielle helsebehov,
men ingen av casekommunene i denne undersegkelsen praktiserte dette. Tvert
imot var det flere av kommunene som bevisst ikke krevde noen begrunnelse fra
dem som ensket & stemme hjemme. Som en av kommunene sier:

Kommunen vil ikke blande seg bort i arsaker; det kan vaere bade fysiske
og psykiske arsaker. Mange av disse ville ikke ha stemt, hvis det ikke var
mulig & stemme hjemme.

I tillegg til klare rutiner og god infor-
masjon pé forhand samt besek pé alle Hjemmestemming i en bykommune:

helse- og omsorgsinstitusjoner, fram- Velgeren ringer inn til oss (valgtelefonen)
og ber om & fa stemme hjemme. Vi legger

hevet en informant fra en mindre dem inn i et system, lager en kjgrerute,
kommune at de hadde malrettet avtaler dager og cirka klokkeslett, og s&
innsats for hjemmestemming for dem far velgerne en SMS nér vi ngermer 0ss
R («kommer om en halvtime»). S& kommer
som var fodt for 1946 (75 ér og eldre). det to valgmedarbeidere til velgeren
med urne og stemmeseddelsett, og sa
Organisering av stemmegivning pa blir stemmen stort sett aviagt inne hos
vedkommende.

institusjoner for eldre, pleietrengende
og personer med psykisk lidelse var
ogsa rutine i alle casekommuner. Omfanget varierer imidlertid fra kommune til
kommune avhengig av kommunesterrelse, samtidig som det ogsa er variasjon i
hvordan det organiseres. I noen kommuner ble det organisert forholdsvis enkelt,
mens det i andre innebar et storre og mer formelt apparat (se eksemplene i tekst-
boksene). I en av casekommunene reiste valgmedarbeidere rundt og besokte
helse- og omsorgsinstitusjoner (10-12 slike) for & avholde valg pa en bestemt
dag og et bestemt tidspunkt. Dersom noen av beboerne glemte at kommunen
skulle komme, reiste valgmedarbeiderne tilbake senere.

I en annen bykommune var opplegget for stemmegivning pa institusjoner storre
og mer omstendelig, slik det beskrives i tekstboksen under.
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Kommunale beslutninger om valgtilgjengelighet

Stor bykommune: Valgfunksjonaerer pleier a veere pa helseinstitusjonene en halv dag, og
lenger pa de store sykehusene. Setter opp et sentralt mottak, gjerne i forbindelse med eller
i neerheten av inngangen. Det settes ogsa opp et aviukke hvor velgerne kan komme og
stemme i tillegg til at vi gar pa sengeposter. Vi har tett dialog med dem som leder eller driver
institusjonene. Vi er pa befaring, snakker med dem og sp@r hvem vi ma pa sengepost til.
Deretter gar vi pa sengepost med et stemmeseddelsett, krysser av velgerne i manntallet,

gir dem stemmeseddelsett og hjelper dem med a avgi stemme.

Alle casekommunene vurderte at de hadde kapasitet for & imetekomme fore-
spersel om hjemmestemming, men samtidig var de ogsa forberedt og innstilt pa
— blant annet grunnet koronasituasjonen — at de matte gke bemanningen for &
sikre hjemmestemming til alle som ensket det. Nytt i forbindelse med 2021-
valget var at kommunene mottok hjemmestemming bade lordag og sendag og
pa valgdagen — dette som folge av en midlertidig lovendring rettet mot de
velgerne som var i isolasjon og karantene pa grunn av koronapandemien.
Likevel ansé ingen av casekommunene at ordningen med hjemmestemming
ville skape kapasitetsutfordringer:

Vi har lav terskel for a dra hjem til folk, og alle som vil, kan stemme
hjemme. Det er ingen krav til sykdom eller funksjonsnedsettelse for a
benytte seg av dette tilbudet.

I tillegg brukes hjemmetjenesten og ansatte i psykisk helsevern til & né ut
til sine brukere direkte med informasjon om hjemmestemming. Dette er
fordelen med & veere liten kommune: Ved & gé internt via egne tjenester,
er det lett & na ut til dem som ellers kanskje ikke far med seg informa-
sjonen. I tillegg er det hengt opp skriv med informasjon om hjemme-
stemming mange steder, som for eksempel i alle matbutikkene i
kommunen.

En annen liten kommune var ogsé opptatt av & prioritere hjemmestemming,
men da serlig med tanke pa de eldre og uavhengig av om det var krevende for
kommunen:

Det er flere enn det har vaert. For to ar siden var det 3, og vi har allerede
hatt 6 til nd i &r. Men vi far det til! Det er ekstra viktig & tilby hjemme-
stemmegivning i ar, hvis eldre foler seg utrygge. Vi sper ikke om hvorfor
de vil stemme hjemme.

Inntrykket i flere av kommunene er at hjemmestemming er blitt mer utbredt.
I en av de mindre kommunene forklares dette ikke bare med koronapandemien,
men det handler om bedre og tydeligere informasjon og kommunikasjon:
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Serlig etter at kommunen endret omtalen til «hjemmestemming» og ikke
brukte begrepet «<ambulerende stemmegivning», har interessen vokst. Da
forsto folk hva det var. Det er blitt «ufarligy, og for noen med spesielle
behov knyttet til funksjonsnedsettelse et alternativ til & komme til valg-
lokalet. Kommunen har ogsé god dialog med hjemmetjenesten om
«hjemmestemming.

En utfordring som et par av casekommunene peker pa né i 2021, er den sene
fristen for & be om a fa forhandsstemme hjemme (k1. 10.00 fredagen for valget).
Det kunne vert krevende i en kommune med stort areal og store avstander.

Nar det gjelder muligheten for & avgi stemme umiddelbart utenfor valglokalet i
forhadndsstemmeperioden, var det ogsa rutiner for dette i alle kommunene, men
erfaringen i alle casekommunene var at det ble brukt i liten grad eller ikke i det
hele tatt. I en enkelt mindre kommune skulle velgeren ringe og avtale med
kommunen pa forhand hvis vedkommende ville avgi sin stemme umiddelbart
utenfor valglokalet, men det vanlige var at velgeren bare skulle dukke opp og ta
kontakt med en valgfunksjonzr. Flere av kommunene forklarer det begrensede
omfanget av stemmegivning rett utenfor valglokalet med at aktuelle stemme-
berettigede heller valgte hjemmestemming, eller at tilgjengeligheten til valg-
lokalet var sa god at alle kunne komme inn. Med andre ord: Det er ikke et stort
behov for & stemme rett utenfor valglokalet. Det er imidlertid ogsa en kommune
som mente at ordningen med & stemme utenfor valglokalet i forhandsstemme-
perioden var lite kjent.

Oppsummering: stemmegivning utenfor valglokalet

Sammenfattet hadde alle casekommunene gode rutiner for stemmegivning uten-
for valglokalet bade for stemming i hjemmet og pa institusjoner. Kommunene
rapporterte om at det var svert lite bruk av stemmegivning rett utenfor valg-
lokalet, men at de hadde rutiner ogsé for dette. Manglende etterspersel og gode
muligheter for & stemme hjemme gjorde trolig at dette i liten grad var en
utfordring.

Oppsummering

Undersgkelsen av valgforberedelsene har basert seg pa en sperreundersekelse til
alle landets kommuner og intervjuer i ni utvalgte casekommuner i forkant av
stortingsvalget 2021. Analysene viser folgende:

48



Kommunale beslutninger om valgtilgjengelighet

Det er valgstyrene i kommunene som treffer beslutningen om hvilke valg-
lokaler som skal benyttes i valget. Kommunestyrene er i begrenset grad
involvert i denne beslutningen. Det er f& kommuner som delegerer denne
beslutningen til administrasjonen.

Kommunene oppgir universell utforming og tidligere bruk som to serlig
viktige hensyn for valg av valglokale.

Store og smé& kommuner ser ut til & ha litt ulike utfordringer med tilrette-
legging. Mens store kommuner peker pé utfordringer med hensyn til parke-
ring og HC-tilgang i sentrumsnaere bydeler, sliter noen sma kommuner med
at valglokalene ligger i samme lokaler som skolene, noe som gir utfordringer
med overlappende apningstider. Noen trekker ogsa fram kravet om at bygget
skal veere «offentlig» eller ha et «offentlig preg», som en kilde til utfordring.

Kommunene mé gjore avveininger mellom plasseringshensyn og tilgjenge-
lighet nar de beslutter hvilke valglokaler som skal benyttes. Kommunene har
de byggene de har, og det mé vere et valglokale i den delen av kommunen
der det bor flest velgere, uavhengig av hvor tilgjengelige aktuelle valglokaler
er pa stedet.

Kun et mindretall av kommunene involverer representanter for velgere med
funksjonsnedsettelser i planleggingen av valget. Det gjelder bade med hensyn
til valg av valglokaler og i utformingen av informasjonsmateriell. Det kan
skyldes bade at kommunene mener at valglokalene er universelt utformet, og
at slik involvering ikke er nadvendig, og at de aktuelle brukergruppene ikke
ettersper involvering selv.

Med hensyn til informasjonsmateriell finner vi at kommunene i liten grad
bruker egenprodusert materiell, men bruker det som Valgdirektoratet
produserer.

Kommunene mener de har tilstrekkelig kompetanse pa tilgjengelighet, og
bruker 1 begrenset grad ekstern kompetanse (for eksempel Hjelpemiddel-
sentralen og Vegvesenet).

Kommunene er godt kjent med Valgdirektoratets veileder om tilgjengelighet
og opplever at stotten fra direktoratet er god. Flere av kommunene framhever
opprettelsen av Valgdirektoratet i 2015 som svert positivt for valggjennom-
foringen.
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* Erfaring er det viktigste kriteriet ndr kommunene rekrutterer valgmedarbeidere,
mens det legges mindre vekt pé erfaring med tilrettelegging for velgere med
funksjonsnedsettelser. Det siste er et tema i opplaringen av valgmedarbei-
derne.

» Kommunene opplever i begrenset grad kapasitetsproblemer med hensyn til &
legge til rette for hjemmestemming. Koronapandemien sé heller ikke ut til &
medfere kapasitetsutfordringer pd bemanningssiden for kommunene.
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5 Tilgjengelighet til og i valglokalene

Innledning

Som nevnt i beskrivelsen av data og metode valgte vi ut ni kommuner der vi
skulle observere valglokalene og vurdere i hvilken grad de oppfylte retnings-
linjene i Valgdirektoratets Veileder for tilgjengelighet ved valg. Praktiske rdd for
tilrettelegging av gode og tilgjengelige valglokaler i kommunene (Valgdirektoratet,
2021). Som navnet sier, er dette en veileder og ikke nedvendigvis lovbestemte
krav. For eksempel sier valgforskriftens §§ 26 og 20 at blinde og svaksynte
velgere skal kunne avgi stemme uten & matte be om hjelp, men det spesifiseres
ikke hva som konkret skal gjores for & na dette mélet. P4 samme maéte stiller
likestillings- og diskrimineringslovens kapittel 3 krav om universell utforming,
men uten at dette blir konkretisert i form av praktiske tiltak. Vi tar derfor
utgangspunkt i denne veilederen som gode anbefalinger om hvordan tilgjenge-
lighet skal oppnas i praksis.

Fire av kommunene var storbyer, mens fem var mindre eller mellomstore.
Innenfor hver kommune valgte vi ut tre eller fire valglokaler, bade fra forhands-
stemmeperioden og fra valgdagen, med unntak av én kommune som bare hadde
ett valglokale. Resultatene fra observasjonen er dermed ikke representative for
landet som helhet. Dessuten: selv om observaterene i de ni kommunene deltok
pa et felles mate for observasjonene med sikte pd & fa en enhetlig praksis, kan
de ha tolket noen av punktene i vart standardiserte observasjonsskjema ulikt.
Materialet gir dermed ikke grunnlag for statistiske analyser. I stedet vil vi opp-
summere noen hovedtrekk: Hva fungerte stort sett bra, og pa hvilke punkter var
resultatene mer varierende? Vi vil ogsa vise noen illustrerende eksempler pa
ting som ikke fungerte sa godt.

Framstillingen er strukturert tematisk. Vi begynner med & se pa tilgjengelighet
pa veien til valglokalet, for vi gar til tilgjengelighet inne i valglokalet. Videre ser
vi spesielt pa hjelpemidler for blinde og svaksynte og pa forhold ved stemme-
avlukket og valgurnen. Til slutt ser vi p4 muligheten for & stemme utenfor
valglokalet.
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Vi gjor ingen systematisk sammenligning av de ni kommunene. Det ber likevel
nevnes at en av de mindre kommunene skilte seg ut ved a oppfylle sa godt som
alle anbefalingene fra Valgdirektoratet. Denne kommunen hadde gjort en bety-
delig innsats for at universell utforming skulle prege alle sider ved valget.

Blant de 27 valglokalene som inngikk i observasjonen, var det atte skoler, fire
radhus, fire idrettshaller, tre samfunnshus/grendehus, ett konserthus og fem
andre slags kommunale lokaler. I tillegg kom en midlertidig brakke som var
oppfort for forhdndsstemmegivningen, og ett lokale i et kjopesenter.

Stemmegivningen skal, ifelge valgloven, foregé i «egnede lokaler». I Valg-
direktoratets veileder er dette forklart som at lokalene ber ha et offisielt preg,
og at kommersielle lokaler ikke kan benyttes. Hva som er et offisielt preg, kan
vaere et skjonnsspearsméil, men det er bare lokalet i kjopesenteret som kan sies &
bryte med det veilederen anbefaler.

Tilgjengelighet til valglokalet

Tilgjengelighet handler ikke bare om egenskaper ved valglokalet, men ogsé om
hvordan man kommer seg dit. Vi har konsentrert oss om tilgjengelighet for to
grupper som trolig meter storre hindringer enn andre: rullestolbrukere og
blinde/svaksynte.

Mange av valglokalene hadde HC-parkeringsplasser ner valglokalet. I tilknytning
til en del lokaler, serlig i de minste kommunene, var det ingen spesielt opp-
merkede plasser, men likevel tilstrekkelig med «vanlige» parkeringsplasser naer
lokalet. I ett tilfelle var de «vanlige» plassene stort sett opptatt, men folk med
behov kunne avtale med valgmedarbeiderne at de kunne parkere rett foran
inngangen.

Veilederen anbefaler at det skal vaere parkeringsmuligheter og/eller holdeplass
for offentlig transport maksimalt 300 meter fra valglokalet. Dette var oppfylt
ved samtlige valglokaler, men ikke nedvendigvis slik at begge deler var tilfellet.
Bussholdeplassene var i en del tilfeller lengre unna, og noen steder kunne bratte
bakker, veiarbeid, ujevne grusveier og andre forhold gjere det vanskelig for
bevegelseshemmede 4 ta seg fram fra bussholdeplassen til valglokalet. P4 den
positive siden ma en av storbyene nevnes, der det sto valgfunksjonerer ute og
viste vei fra bussholdeplass til valglokalet eller til egnede parkeringsplasser.

Valglokalene var ofte lett tilgjengelige, pa bakkeplan eller med heis. I nesten
alle bygningene sto inngangsderene enten dpne, eller de kunne apnes med
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automatiske derapnere. Rullestolramper fantes der det var nedvendig, men 1 ett
tilfelle var denne smal og med en krapp sving, slik at det ble vanskelig & bruke
den. I noen av lokalene var bare inngangen rullestoltilpasset, slik at rullestol-
brukere ikke kunne bruke utgangen, eller hadde problemer med a bruke den. De
matte dermed forlate lokalet gjennom inngangen.

Tilgjengeligheten for synshemmede var mer varierende. Blinde var trolig stort
sett avhengig av assistanse. Ledelinjer fram til valglokalene fantes bare i noen
fa tilfeller, der bygningene var utstyrt med ledelinjer fra for. Inne i bygningene
var det heller ikke ledelinjer i de fleste tilfellene. For svaksynte var nok situa-
sjonen enklere. En del valglokaler var godt merket og med romslig adkomst
uten spesielle hindringer pé veien til lokalet. Skiltingen var likevel hoyst varier-
ende. Mange av lokalene hadde store, stdende banner utenfor bygningen — stan-
dardlesninger i «valgfargene» oransje og hvitt. Men slik var det ikke overalt:
Noen steder var det sma skilt, i noen tilfeller bare inne i vinduet ved siden av
inngangsdera — ikke utvendig. Flere steder var det god merking rundt bygget der
valglokalet 14, men ikke fra bussholdeplasser og parkering. Hvor stort problem
manglende skilting fra parkering/holdeplass er, kan diskuteres. Hvis valglokalet
er i radhuset eller pa den lokale skolen, vet nok de fleste velgerne hvor bygningen
ligger (men ikke nedvendigvis hvilken inngang som benyttes). Som nevnt var
det ogsa eksempler pa at valgmedarbeidere sto pé utsiden og viste vei, slik at
disse i noen grad kunne kompensere for manglende skilting. Det er likevel et
tegn pd at skiltingen kan forbedres, nar en av observaterene vére rapporterte at
han selv trengte hjelp for & finne fram til lokalet.

Merkingen av hindringer eller snublefarer, som trapper, trinn og terskler pa
veien, var ogsé varierende. Som nevnt var ofte valglokalene plassert slik at det
ikke fantes noen slike hindringer, men der hindringer fantes, var de ikke alltid
merket.

Noen steder der valglokalet 1a inne i et sterre bygningskompleks, kunne veien
gjennom bygningen bli et problem. Det gjaldt for eksempel et radhus, der
hovedinngangen fra gata var godt og tydelig merket. Fra parkeringskjelleren,
der blant annet HC-parkeringen befant seg, var det derimot vanskeligere & finne
veien. Der var det ikke skiltet hva som befant seg i de ulike etasjene, og det var
heller ikke skiltet i heisen hvilke funksjoner som var hvor. For & komme fram
matte man derfor bare trykke i vei og prove seg fram. Dette er problematisk for
alle velgere uavhengig av funksjonsnedsettelse, men spesielt krevende hvis man
ikke kan ga i trapper og er nedt til & ta heis (i dette tilfellet to forskjellige heiser
for & komme fra parkeringskjeller til valglokalet). Et annet eksempel er at det
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var utfordrende & finne valglokalet som 1a mellom butikker i et kjopesenter, nar
det ikke var noen skilting for man var helt framme ved valgurnene.

Tilgjengelighet inne i valglokalet

De fleste valglokalene er innredet slik at velgerne ledes greit gjennom stemme-
givningen. Lokalene var stort sett romslige og oversiktlige — serlig péa valg-
dagen. Dette var ogséd pa grunn av smittevernhensyn, som bidro til at kom-
munene gjorde sitt for at velgerne skulle holde avstand. Belysningen i valg-
lokalet var i de fleste tilfellene god. Remningsveiene var stort sett godt merket,
i det minste med vanlige exit-skilt.

Skilt og oppslag inne i lokalet hadde i de aller fleste tilfellene god kontrast og
tilstrekkelig skriftstorrelse. Hvor omfattende skiltingen inne i lokalet var, og 1
hvilken grad sperreband og tape ble brukt, varierte noe. Det var eksempler pa
at oppmerkingen ikke alltid var like vellykket, som i en idrettshall der tape-
markeringen pa gulvet druknet blant alle de fargesprakende linjene i bane-
dekket. Noen av lokalene var ogsa vanskelige & innrede pa en oversiktlig mate.
Ett eksempel er en skole der stemmeavlukkene var plassert i ulike rom — noen

1 biblioteket (der bord og hyller utgjorde hindringer) og noen i gymsalen. Bare
noen fé av valglokalene hadde ledelinjer i1 gulvet (og ett sted forte ledelinjene
rett inn 1 en sofa). Likevel er hovedinntrykket at velgerne lett kunne finne veien
gjennom valglokalene. Stort sett var det god bemanning med valgmedarbeidere
som viste vei og forklarte, slik at skilting og oppmerking ble mindre vesentlig.

I de aller fleste lokalene hadde valgfunksjonarene tydelige kjennetegn slik at de
lett kunne kontaktes. Dette var stort sett standardlesningen med oransje band
rundt halsen med skilt, men enkelte steder var det brukt en tydeligere unifor-
mering, for eksempel oransje T-skjorter. Valgfunksjonarene var uansett aktive
og tok gjerne kontakt med velgerne som kom inn, og dermed kan tydelige
kjennetegn vaere mindre viktig for at velgerne skal fa hjelp.

En av observaterene pekte pé et eksempel pé problematisk skilting i en av
kommunene: Framgangsmaten som ble beskrevet pa oppslag i lokalet, var at
man forst skulle registrere seg, sa velge stemmeseddel og til slutt fa stemplet
stemmeseddelen og lagt den i urnen. Dette stemte ikke med beskjeden velgerne
fikk av valgmedarbeiderne, som var at man skulle velge stemmeseddel for
registrering.
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Av hensyn til allergikere peker Valgdirektoratets veileder pé at det ber vaere
forbudsskilt mot & ha med dyr (unntatt forer- og servicehund) inn i lokalene.
Bare én kommune hadde slike skilt, hvis vi ser bort fra ett lokale der det er slike
forbud ogsé nar det ikke er valg, og ett lokale der skiltet ikke hadde unntak for
forerhund.

Om det fantes stoler til avlastning for personer som sto i ke, varierte. Noen
steder var det stoler, andre steder ikke, mens det noen steder ble opplyst at stoler
kunne ordnes ved etterspersel. Her mé det legges til at det var liten pagang i
noen av valglokalene uten stoler og liten fare for at det skulle oppsta noen ke.

Hjelpemidler for blinde og svaksynte

I Valgdirektoratets veileder anbefales det at en veileder til stemmeseddelen i
punktskrift skal vere tilgjengelig i valglokalet. Bare to kommuner, en mindre
og en stor, hadde dette i alle de observerte lokalene. Noen kommuner hadde en
veileder i noen av de observerte lokalene (men ikke alle), mens noen kommuner
ikke hadde slike veiledere i noen av de lokalene vi besgkte. I en liten kommune
forklarte valgfunksjonerene at de ikke hadde hert om noe slikt, men at de
veiledet muntlig hvis det var behov.

Stemmesedler i punktskrift skal ifelge veilederen ogsa vere tilgjengelig i valg-
lokalet. Dette er ikke de ordinare stemmesedlene med en kandidatliste, men
sékalte avkrysningsstemmesedler som ogsa brukes av velgere som forhdnds-
stemmer i en annen valgkrets enn der de er manntallsfort. Velgere som har
behov for stemmesedler i punktskrift, kan bruke disse ogsa pa valgdagen, men
siden kandidatene ikke er oppfert, kan man ikke stryke eller renummerere dem.
Det viste seg & vere hoyst varierende bevissthet om dette, serlig i storbyene.

I de fem smé og mellomstore kommunene var stemmesedler i punktskrift til-
gjengelig overalt, unntatt i ett enkelt valglokale. I ett valglokale var de riktignok
plassert i et valgavlukke som var avstengt, men de var uansett tilgjengelig ved
foresporsel. Bare en av de fire storbyene hadde stemmesedler i punktskrift i alle
de observerte lokalene. I to av storbyene var punktskriftsedler bare tilgjengelig i
de observerte forhdndsstemmelokalene, ikke pé valgdagen. En valgfunksjonar
oppfattet disse som «utenbysstemmesedler», slik at man kunne «skrive avvik»
og bruke dem dersom noen ensket punktskrift. Her ble det ogsé sagt at mange
blinde og svaksynte uansett ensket hjelp av valgmedarbeiderne til & dobbelt-
sjekke at de hadde valgt riktig parti. I den fjerde storbyen forteller observateren
at valgfunksjonaerene i to lokaler reagerte med en viss forfjamselse da de ble
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spurt om stemmesedler 1 punktskrift, mens de i det tredje lokalet mente at dette
ikke var noe de skulle ha.

Valgdirektoratet anbefaler ogsa at en lupe skal vere tilgjengelig for svaksynte.
De fleste valglokalene hadde ikke dette, men noen fant fram luper etter litt
leting, mens andre fortalte at luper kunne skaffes ved behov. En kommune
hadde plassert en lupe i hvert eneste stemmeavlukke.

Stemmeavlukket og valgurnen

Stemmeavlukkenes tilpasning til rullestolbrukere varierte. Enkelte kommuner
hadde gjennomfert full universell utforming, der alle valgavlukker med hyller
og bord var tilpasset personer med funksjonsnedsettelser. I en del valglokaler
var noen stemmeavlukker rullestoltilpasset og andre ikke, mens to kommuner
ikke sa ut til & ha noen tilpassede avlukker. En liten kommune hadde bare til-
passede avlukker pa valgdagen, ikke i forhdndsstemmeperioden. Dette ble
forklart med at rullestolbrukere som forhédndsstemmer, gjerne bruker muligheten
til & stemme hjemme.

Maten rullestoltilpasningen ble gjort pa, varierte ogsa noe. I en kommune var
bordplaten i avlukket plassert over stemmesedlene, og dermed noe hoyt, selv
om stemmesedlene var plassert i tilpasset hoyde. I ett lokale 1 en annen
kommune hadde man valgt en litt original lesning: I stedet for et eget avlukke
med lav hoyde var det satt opp et eget bord i et siderom, der stemmesedlene 14
pa bordplaten.

Valgdirektoratet anbefaler saerlig god belysning i stemmeavlukket. Mange
lokaler hadde dette, men noen steder var det ingen ekstra belysning (eller lyset
hadde gatt), eller det var belysning som kunne veert plassert bedre for a treffe
hyllene med stemmesedler. Ett sted rapporteres det motsatte problemet: Lyset i
valgavlukket var sé sterkt at det blendet rullestolbrukere (selv om dette avlukket
var rullestoltilpasset).

I seks av de ni kommunene var hyllene med stemmesedler merket med parti-
navn i punktskrift, slik at synshemmede kunne finne rett stemmeseddel uten
bistand. En kommune hadde slik merking i minst ett valgavlukke i hvert valg-
lokale. En kommune hadde bare stemmesedler i punktskrift, men ingen slik
merking, i1 det observerte forhandsstemmelokalet. I den siste kommunen (en av
storbyene) hadde noen av lokalene en alternativ lesning: Valgmedarbeiderne
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hadde en boks med stemmesedler, der skilleark med punktskrift skilte partiene
fra hverandre.

Valgurnene var plassert pa en tilgjengelig mate i alle de observerte valglokalene.
Alle steder var stemmestasjonen organisert slik at rullestolbrukere kunne holde
stemmeseddelen mens den ble stemplet, og valgurnen var plassert slik at rulle-
stolbrukere kunne legge seddelen i urnen selv. En av observaterene papekte
likevel at urner som sto pa bord og pulter, kunne vare litt hoye dersom rullestol-
brukeren hadde nedsatt forlighet i armer og skuldre, og at en lesning der valg-
urnen sto pa en stol (slik det var i ett av denne kommunens valglokaler), gjorde
valgurnen enda mer tilgjengelig.

Stemmegivning utenfor valglokalet

Velgere som ikke er i stand til & komme seg inn i valglokalet, skal kunne
stemme rett utenfor lokalet. Valgfunksjonerene ma da ga ut og ta imot
stemmen. De fleste lokalene var bemannet slik at dette var mulig, og noen
steder ble det ogsa nevnt at ekstrahjelp kunne tilkalles ved behov.

Bevisstheten om denne muligheten var likevel ganske varierende blant valg-
medarbeiderne. I noen lokaler ble det sagt at dette var mulig, men lokalet var
sé lett tilgjengelig at det sjelden var behov for & stemme utenfor. Et annet sted
sa valgfunksjonerene at det skjedde sjelden i forhandsstemmeperioden, da de
aktuelle velgergruppene heller benyttet hjemmestemmegivning. P4 den andre
siden sa en valgmedarbeider at smittevernhensyn ekte behovet for & kunne
stemme ute, og at de hadde tatt imot stemmer utenfor lokalet fra velgere med
forkjelelsessymptomer.

I et par av forhandsstemmelokalene (begge i storbyer) ble det sagt at man ikke
praktiserte stemmegivning ute. Ett sted sa valgfunksjonaren at dette ikke brukte
a forekomme, og at de ikke gjorde det. Et annet sted fortalte valgmedarbeideren
at dette aldri hadde veert etterspurt i dette lokalet, og ved forespersler ville man
henvist velgeren til kommunens valgadministrasjon og informert om muligheten
for & stemme hjemme.

Et annet sporsmél er hvordan velgere som vil stemme ute, og kommer til valg-
lokalet uten avtale pa forhand, skal komme i kontakt med valgfunksjonzrene
innenfor. Her var det ogsa variasjon. For eksempel hadde en kommune informa-
sjonsskilt utenfor lokalet med telefonnummer til valgmedarbeider pa valgdagen,
men ikke under forhandsstemmegivningen.
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Skal en velger stemme ute, ma det foreligge et sett med stemmesedler for alle
partier, som valgmedarbeideren kan ta med ut. Dette var tilfellet i de fleste valg-
lokalene, men manglet noen steder (serlig i forhandsstemmelokaler). Mange
steder var det ferdigpakkede konvolutter, men ett sted fortalte valgfunksjo-
narene at de gikk innom et avlukke og plukket med seg stemmesedler for a ta
med ut. I de valglokalene som ikke hadde stemmesedler i punktskrift, var slike
stemmesedler naturlig nok ikke tilgjengelig utenders heller.

I nesten alle valglokalene var det en urne og et stempel som kunne tas med ut.
Unntaket er de to valglokalene som oppga at de ikke praktiserte utestemming.

Oppsummering

Vare besgk rundt omkring i valglokaler i ni kommuner viser at det er en del
variasjon mellom kommuner — og til dels mellom valglokaler i samme
kommune og mellom forhands- og valgdagsstemmegivning. Minst like igyne-
fallende er forskjeller mellom de ulike formene for tilrettelegging. Noen av
Valgdirektoratets anbefalinger var fulgt opp overalt, mens andre bare var fulgt i
et lite mindretall av lokalene. Det kan se ut til at tilretteleggingen for rullestol-
brukere var mer konsekvent gjennomfert enn tilretteleggingen for synshemmede.
Blant annet var valgurnene i alle lokaler plassert slik at de var tilgjengelige for
rullestolbrukere, de fleste lokalene hadde minst ett rullestoltilpasset valgavlukke,
og de fleste lokalene hadde rutiner for stemmegivning rett utenfor valglokalet.

Universell utforming er et mél som ikke alltid kan gjennomfores. Nar kom-
munene arrangerer valg, sd er de til dels prisgitt de bygningene som finnes pa
stedet. Vi vil likevel framheve noen punkter der det er et klart potensial for for-
bedring, uten at det krever sterre investeringer i bygninger, parkeringsplasser
eller gangveier.

Det var betydelig variasjon mellom kommunene nér det gjaldt stemmesedler i
punktskrift. I noen kommuner var det lite bevissthet om at slike stemmesedler
fantes og burde kunne brukes. Det er kanskje litt overraskende at dette var mest
utbredt i storbyene, som gjerne har en profesjonell valgadministrasjon. Samtidig
har storbyene ogsa et stort antall valgfunksjonerer som skal leeres opp, slik at
det er en storre utfordring & né ut til alle.

Skilting er ogsa et punkt der forbedringer kan gjeres pa en ganske enkel mate.
Mens kommunene gjerne er oppmerksomme pé behovet for skilt pa valgdagen,
kan oppmerksomheten veere mer varierende i forhandsstemmeperioden. Inne i
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valglokalene var manglende skilting og oppmerking sjelden noe stort problem,
ogsa siden hjelpsomme valgmedarbeidere gjerne sto klar til & vise vei. Skilting
fra parkeringsplass og bussholdeplass fram til valglokalet viste seg & vaere mer
varierende. Det samme gjelder skilting inne i1 bygningen i noen tilfeller der
valglokalet befant seg inne i en sterre bygning, langt fra inngangsdera. Selv om
vi ikke har tatt opp situasjonen for personer med nedsatt hersel i dette kapitlet,
vil vi peke pa at bedre skilting sarlig kan veere til nytte for herselshemmede,
som kan ha vanskelig for & sperre seg fram.

Det kan nevnes at vare besek flere ganger hadde positive effekter, ved at valg-
medarbeiderne ble mer bevisst pé enkle tiltak som kan gjere lokalene bedre
tilrettelagt. Det hendte for eksempel at valgfunksjonerene hentet fram stoler til
avlastning, eller fant fram luper til hjelp for svaksynte etter at vi hadde snakket
med dem om dette. Dette illustrerer hvordan noen enkle paminnelser kan bidra
til enkle forbedringer.

Til slutt: Hensikten med denne gjennomgangen har vert & peke pa hva som ikke
fungerer sé bra. Det er nedvendig for & fa til en bedre tilrettelegging ved kom-
mende valg. Alt som fungerer godt, har fatt mindre oppmerksomhet. Det er
derfor verdt & minne om at mange kommuner gjor en betydelig innsats for a
tilrettelegge valggjennomferingen, og at valgmedarbeiderne gjennomgaende er
serviceinnstilte og bidrar til & finne praktiske lasninger der problemer oppstar.
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6 Avslutning: Lik tilgjengelighet?

Et av formélene med valgloven er at alle velgere skal ha mulighet til & delta i
valg uavhengig av funksjonsevne. Kommunene har ansvaret for & realisere dette
formalet, noe som innebaerer at méten de i praksis loser denne oppgaven pé, er
avgjerende for hvor godt tilrettelagt valget er for velgere med funksjonsned-
settelser. For & undersegke ulike aspekter ved tilretteleggingen for denne velger-
gruppen har denne rapporten satt sekelys pa to faser i valggjennomferingen:

1) forarbeidet til valget og 2) valgdagen og stemmegivningen.

Undersekelsen av valgforberedelsene baserer seg pa en sperreundersokelse til
alle landets kommuner og intervjuer i ni utvalgte casekommuner i forkant av
stortingsvalget 2021. Analysene viser folgende:

* Det er valgstyrene i kommunene som treffer beslutningen om hvilke valg-
lokaler som skal benyttes i valget. Kommunestyrene er i begrenset grad
involvert i denne beslutningen. Det er fi kommuner som delegerer denne
beslutningen til administrasjonen.

» Kun et mindretall av kommunene involverer representanter for velgere med
funksjonsnedsettelser i planleggingen av valget. Det gjelder bade med hensyn
til valg av valglokaler og i utformingen av informasjonsmateriell. Det kan
skyldes bade at kommunene mener at valglokalene er universelt utformet,
og at slik involvering ikke er nedvendig (se under), og at de aktuelle bruker-
gruppene ikke ettersper slik involvering. Med hensyn til informasjons-
materiell finner vi at kommunene i liten grad bruker egenprodusert materiell,
men bruker det som Valgdirektoratet produserer.

* Det kan vaere avveininger mellom plasseringshensyn og tilgjengelighet nar
kommunene beslutter hvilke valglokaler som skal benyttes. Kommunene har
de byggene de har, og det ma vere et valglokale i den delen av kommunen
der det bor flest velgere, uavhengig av hvor tilgjengelige aktuelle valglokaler
er pa stedet.

» Kommunene mener de har tilstrekkelig kompetanse pa tilgjengelighet, og
bruker i begrenset grad ekstern kompetanse (for eksempel Hjelpemiddel-
sentralen og Vegvesenet).
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* Erfaring er det viktigste kriteriet ndr kommunene rekrutterer valgmedarbeidere,
mens det legges mindre vekt pé erfaring med tilrettelegging for velgere med
funksjonsnedsettelser. Det siste er et tema i opplaringen av valgmedarbeiderne.
Kommunene er ogsa godt kjent med Valgdirektoratets veileder om tilgjenge-
lighet, og opplever at stotten fra direktoratet er god.

» Kommunene opplever i begrenset grad kapasitetsproblemer med hensyn til &
legge til rette for hjemmestemming. Koronapandemien medferte heller ingen
kapasitetsutfordringer pa bemanningssiden for kommunene.

Nér det gjelder selve valgdagen og stemmegivningen, viser sperreundersgkelsen
og observasjonene i valglokalene folgende:

» Sperreundersegkelsen viser at et stort flertall av kommunene mener at det
legges til rette for at alle velgerne, uavhengig av funksjonsevne, skal ha
mulighet til & delta i valget.

 Inntrykket fra observasjonene i valglokalene er at tilrettelegging for rullestol-
brukere er mer konsekvent gjennomfort enn tilretteleggingen for syns-
hemmede.

* I noen kommuner er det blant annet lite bevissthet om at det burde foreligge
stemmesedler med punktskrift.

* Det er forbedringspotensial med hensyn til bade framkommelighet og
merking/skilting.

Hvordan kan tilgjengeligheten forbedres ytterligere for denne velgergruppen?
Vi avslutter med & diskutere dette spersméalet med utgangspunkt i internasjonal
litteratur (Schur mfl., 2015) og relaterer denne litteraturen til norske forhold og
vére undersegkelser. Det er en rekke forhold utover rammene av valgordningen
som har betydning for hvorvidt velgere med funksjonsnedsettelser bruker
stemmeretten, for eksempel at de opplever at partiene og politikerne setter saker
som angar dem, pa dagsordenen. Sekelyset her er imidlertid pa lgsninger
innenfor rammene av valgordningen, siden slike praktiske tiltak ogsé kan
pavirke deltakelsen til denne velgergruppen.

@kt tilgjengelighet i valglokalene

Var undersekelse tyder pa valglokalene i det store og hele er tilgjengelige for
alle velgere. Det er ikke alltid universell utforming kan etterleves, siden
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kommunene er prisgitt de byggene de har. Likevel er det god grunn til & anta at
kravene til universell utforming av offentlige bygg har bidratt til sterre tilgjenge-
lighet over tid. Det er stort sett offentlige bygg (skoler og kommunale service-
bygg) som benyttes som valglokaler. Etter hvert som disse blir modernisert i
trad med kravene om universell utforming, ma man kunne anta at tilgjengelig-
heten eker. Tilsvarende gjelder oppdateringen av utstyr i selve valglokalene. For
eksempel registrerer var undersgkelse at etter hvert som kommunene skifter ut
gamle stemmeavlukker, erstattes disse stort sett med nye universelt utformede
stemmeavlukker. Flere av casekommunene bruker, for eksempel, nd kun stemme-
avlukker som er universelt utformet for alle velgere. Det betyr ikke at det ikke
er et forbedringspotensial. Litteraturen tilsier at det kan oppnas okt tilgjenge-
lighet ved & direkte involvere representanter for velgere med funksjonsned-
settelser 1 valgforberedelsene. Det vil kunne sikre effektiv framkommelighet
utenfor og i valglokalene og at det utstyret (stemmesedler, stemmeavlukker)
som benyttes i valgene, er enkelt & bruke for alle. Slik involvering betyr ogsé at
temaet synliggjeres og er pa dagsordenen ved hvert eneste valg. Det ber ogsa
veere mulig a skape arenaer der kommunene kan utveksle erfaringer med hensyn
til hvordan det kan tilrettelegges pa en god méte for aktuelle velgergrupper.

Ambulerende stemmegivning

Tilrettelegging av stemmegivning utenfor et valglokale kan bidra til okt til-
gjengelighet for velgere som av ulike grunner har problemer med & komme seg
til et valglokale (Schur mfl., 2015: 64). P4 dette punktet legges det godt til rette
i Norge med hensyn til stemming pa ulike institusjoner, samtidig som det er lav
terskel for & be om & fa stemme hjemme eller der den aktuelle velgeren matte
oppholde seg. Kommunene rapporterer at det ikke er store kapasitetsutfor-
dringer med hensyn til & gjennomfere stemmegivning i hjemmet.

Oppleering av valgmedarbeidere

Valgmedarbeidernes rolle i tilretteleggingen har ikke vert et hovedtema i var
undersokelse. Likevel er det grunn til & nevne at litteraturen om tilgjengelighet
for personer med funksjonsnedsettelser finner at det & inkludere temaet i opp-
leeringen av valgmedarbeidere og da gjerne i samarbeid med brukerorganisa-
sjonene, kan bidra til ekt tilgjengelighet (Schur mfl., 2015: 64). Et slikt sam-
arbeid bidrar til & tydeliggjore de praktiske utfordringene som denne velger-
gruppen kan mete i valglokalene. Som del av dette kunne man ogsa i selve
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rekrutteringsprosessen hatt som malsetting & inkludere personer med funksjons-
nedsettelser som valgmedarbeidere eller som observaterer i enkelte valglokaler,
forutsatt at funksjonsnedsettelsen er forenlig med en slik rolle. En slik observa-
terrolle kunne bli gitt en representant for lokale eldrerad eller rad for personer
med funksjonsnedsettelser. Dersom det faktisk skulle vise seg at det oppstér
praktiske problemer for valgmedarbeideren/observateren, gir dette et godt
grunnlag for & rette opp feil og mangler, basert pa denne valgmedarbeiderens/
observaterens konkrete erfaringer. En erfaring fra vére observasjoner i valg-
lokalene var at det enkelt og raskt ble rettet opp i mangler bare som folge av
var tilstedeveerelse som observatarer.

Informasjonsmateriell til velgere med
funksjonsnedsettelser

Det er ikke nedvendigvis slik at alle velgerne vet hvordan man skal stemme,
noe som kan imetegés ved hjelp av informasjon via ulike kanaler (tekst, videoer
osv.). For eksempel har litteraturen vist at informasjon om hvordan man
stemmer, kan vere nyttig for blant annet velgere med kognitive funksjons-
nedsettelser (Schur mfl., 2015: 64-65). Var undersokelse viser at velgere med
funksjonsnedsettelser (eller organisasjoner som representerer disse) i liten grad
er involvert i utarbeidelsen av det informasjonsmateriellet som kommunene
benytter seg av i1 forbindelse med valgene. Dette er ogséa et omrade der bruker-
organisasjonene (Blindeforbundet, Handikapforbundet osv.) selv kan bidra
overfor sine medlemmer.

Valgdirektoratet utlyser i forkant av valgene midler til tiltak som ulike akterer
(som regel kommuner) ensker 4 ta i bruk for & mobilisere velgerne til & delta.
Dette er midler som de funksjonshemmedes organisasjoner benytter seg av
(Valgdirektoratet — Tilskudd til informasjonstiltak).” I 2017 fikk 15 sekere slike
midler, deriblant Norges Blindeforbund Buskerud til produksjon av en informa-
sjonsfolder (i punktskrift) for & motivere til a bruke stemmeretten. I 2019 fikk
Norsk forbund for utviklingshemmede midler til et prosjekt om tilgang til
informasjon om valget for mennesker med utviklingshemming via en nettbasert
losning med lettlest informasjon. Det kunne vert av interesse a kartlegge
erfaringene med disse mobiliseringstiltakene. I forlengelsen av dette ville det
ogsé vere interessant & se pd hvordan representanter for lokale rad (eldrerad,
rad for personer med funksjonsnedsettelser) selv erfarer involvering i prosessen
for & skape best mulig tilgjengelighet i valg.

7 Se (nedlastet 14.10.21); https://www.valg.no/om-valg/tilskudd-til-informasjonstiltak/
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Tilgjengeligheten i norske valg er god, og kommunene legger godt til rette for at
alle velgerne, uavhengig av funksjonsevne, skal kunne bruke stemmeretten. Det
er likevel behov for mer kunnskap om deltakelsen til velgere med ulike helse-
utfordringer. Vi vet blant annet ikke om disse velgerne bruker mulighetene for &
forhandsstemme mer enn andre velgerne. Det er heller ikke kunnskap om i hvor
stor grad deltakelsen varierer mellom velgere med ulike funksjonshemninger.
Gitt tilgangen til gode registerdata i Norge kan spersmal som dette besvares,
noe som igjen ville vert nyttig informasjon for kommunene i tilretteleggingen
for de aktuelle velgergruppene. Det er ogsé behov for kunnskap om skoleringen
av valgmedarbeiderne i problemstillinger som er aktuelle for velgere med ulike
funksjonsnedsettelser. Sist, men ikke minst er det av interesse a studere den
bredere politiske deltakelsen til personer med funksjonsnedsettelser sammen-
lignet med «funksjonsfriske» innbyggere.
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Appendiks

A) Spgrreskjema til kommunene

Tilgjengelighet og tilrettelegging ved valggjennomfgringen 2021

Takk for at du pa vegne av kommunen svarer pé sperreskjemaet. Det er viktig
for 4 fa et dekkende bilde av hvordan valg i Norge blir tilrettelagt og gjennom-
fort.

For du svarer pa spersmaélene, vil vi informere deg om hvordan prosjektet
behandler opplysninger og data fra undersekelsen.

Vi vil bare bruke opplysningene til forskning om formélene til undersekelsen.
Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregel-
verket. Forskerne ved Institutt for samfunnsforskning (ISF) og NORCE far
tilgang til materiale der kommunenavn fremgér. Forskerne har ikke tilgang til
opplysninger om hvilke enkeltpersoner som har besvart spersmalene pa vegne
av kommunen.

I rapporten som publiseres blir svarene fra kommunene presentert som statistikk,
og enkeltkommuner anonymiseres. Vi vil bruke informasjonen om kommune-
nummer til & sammenlikne sma og store kommuner, se pa geografiske for-
skjeller, o.1., men ingen enkeltkommuner vil navngis og/eller trekkes frem som
eksempler i rapporten. KMD fér heller ikke tilgang til svar fra enkeltkommuner.

1) Hvem i kommunen tok beslutningen om hvilke valglokaler som skulle brukes?

[]  Administrasjonen

(] Valgstyret

(] Vet ikke

[ ] Annet, vennligst spesifiser:

2) Ble beslutningen om hvilke valglokaler som skulle brukes behandlet i kom-
munestyret?

(] Ja
[ ] Nei
[ ] Vetikke
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Ble falgende grupper involverti ...

3) ... beslutningen om hvilke valglokaler som skulle brukes?

Ja, 1
stor
grad
Representant(er) for rd for personer med L]
funksjonsnedsettelser
Representant(er) for eldreradet L]
Andre personer med funksjonsnedsettelser []
4) ... utformingen av valglokalene?
Ja, 1
stor
grad
Representant(er) for rdd for personer med L]
funksjonsnedsettelser
Representant(er) for eldreradet L]
Andre personer med funksjonsnedsettelser L]
5) ... utforming av informasjonsmateriell foran valget?
Ja, 1
stor
grad
Representant(er) for rad for personer med []
funksjonsnedsettelser
Representant(er) for eldreradet []
Andre personer med funksjonsnedsettelser []

Ja, 1

noen Vet
grad Nei ikke
O O O

O O O

O O O

Ja, i

noen Vet
grad Nei ikke
O O O

O O O

O O O

Ja, 1

noen Vet
grad Nei ikke
O O O

O O O

O O O

6) Har kommuneadministrasjonen tilstrekkelig kompetanse til & legge godt til
rette for at velgere med funksjonsnedsettelser kan stemme pa lik linje som

andre?

Ja, 1 stor grad
Ja, i noen grad
Nei

Vet ikke

i
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7) Har kommunen i forberedelsen av valget veert 1 kontakt med andre offentlige
instanser med spesifikk kompetanse pa tilgjengelighet, som for eksempel Hjel-
pemiddelsentralen eller Vegvesenet?

(] 7Ja
[ ] Nei
[ ] Vet ikke

8) HVIS JA: Hvilke instanser var dette? Vennligst spesifiser.

[Apent svaralternativ]

9) Har kommunen hentet inn annen ekstern kompetanse for & tilrettelegge for
velgere med funksjonsnedsettelser, eksempelvis interesseorganisasjoner for per-
soner med nedsatt funksjonsniva, konsulenter e.1.?

(] Ja
[ ] Nei
[ ] Vet ikke

10) HVIS JA: Hva slags ekstern kompetanse? Vennligst spesifiser.

[Apent svaralternativ]

11) Er kommunen kjent med veilederen «Tilgjengelighet til valg», som er utar-
beidet av Valgdirektoratet?

Ja, den ble brukt i valgforberedelsene

Ja, men den ble ikke brukt i valgforberedelsene
Nei

Vet ikke

.
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12) Opplever kommunen at nasjonale valgmyndigheter tilbyr tilstrekkelig med
hjelp, stotte og informasjon om hvordan det kan legges til rette for velgere med
funksjonsnedsettelser?

(] Ja
[ ] Nei
[ ] Vetikke

13) Hvis nei, hvorfor ikke?

[Apent svaralternativ]

14) Har kommunen gjort det kjent i sitt informasjonsmateriell hvilke valglokaler
som IKKE er tilrettelagt for personer med funksjonsnedsettelser?

(] Ja
[ ] Nei

[ ] Ikke aktuelt, alle valglokaler er tilrettelagt
(1 Vet ikke

15) Utarbeidet kommunen alternativt informasjonsmateriell for personer med
funksjonsnedsettelser, for eksempel i storskrift eller lettlest versjon?

(] Ja
[ ] Nei
[ ] Vet ikke

16) Er alt informasjonsmateriell som kommunen har utarbeidet om valget
tilgjengelig pd kommunens nettside?

(] Ja
[ ] Nei
[ ] Vetikke
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17) Hvor viktig har folgende egenskaper veert i rekruttering av valgmedarbeidere?

Til

Ikke dels Svert Vet

viktig viktig viktig ikke
Erfaring som valgmedarbeider fra tidligere valg [ ] [] [] []
Erfaring med tilrettelegging for personer med [] [] [] []
funksjonsnedsettelser
At valgmedarbeideren har en [] [] [] []
funksjonsnedsettelse

18) I hvilken grad passer dette utsagnet for din kommune: De fleste velgere med
en funksjonsnedsettelse vil kunne avgi stemme i samtlige valglokaler

[] Helt enig

(] Delvis enig
[ ] Delvis uenig
(] Helt uenig
(] Vetikke

19) Finner kommunen det utfordrende & legge til rette for alle som ensker &
stemme hjemme av helsemessige arsaker?

[ ] Ja, i stor grad
[ ] Ja,inoen grad
(] Nei

(] Vetikke

20) HVIS JA: Kan du spesifisere hva utfordringene er?

[Apent svaralternativ]

21) Har du noe annet du ensker a legge til som ikke er blitt dekket av
spersmalene over?

[Apent svaralternativ]
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B) Intervjuguide

Til intervjueren: Begynn med d informere om hvordan materialet blir brukt, om
personvernsporsmdl osv. Selv om de har fitt skriftlig informasjon, kan hoved-
poeng gjentas. Minne om undertegning av samtykkeerklcering, hvis det ikke
allerede er gjort. Hvis bruk av lydopptak, si fra om dette.

(Tekst i parentes og kursiv er ment som mulige oppfolgingssporsmdl og
forklaringer, og brukes i tilfelle det er behov.)

Valg av og utforming av valglokaler

Forst har vi noen spersmél om hvordan kommunen velger ut og utformer
valglokalene.

1.

72

Nér kommunen skal bestemme hvilke valglokaler som skal brukes,
hvem i kommunen er det som avgjer dette (Administrasjonen, valg-
styret, andre politiske organer? Behandlet i kommunestyret?)

Er det de samme lokalene som dere har brukt for, eller var det noen
endringer ved valget i ar?

Hvilke hensyn er viktige for dere, nar dere tar avgjerelser om valg-
lokaler? (som et generelt sporsmadl, ikke bare om personer med
funksjonsnedsettelser)

Hyvis flere hensyn nevnes: Hvilke av disse hensynene var avgjerende?

Ble representanter for personer med funksjonsnedsettelser involvert i
beslutningene om valglokaler? Her tenker vi bade pé valg av valg-
lokaler, utforming av dem, og transport og atkomst dit? Hvis du kjenner
til slik involvering ved tidligere valg, sa er vi interessert i & hore om det
0gsa.

I sé fall, hva slags representanter var det? (rdd for personer med
funksjonsnedsettelser, eldrerdd, andre)?

Hvis ja, i hvilken grad fikk denne involveringen betydning for hva
kommunen gjorde? (Hvis betydning, har du noen eksempler?)

Hvordan planlegger dere bemanningen av valglokalene, for & serge for
at de som trenger veiledning og assistanse kan fa det?



Appendiks

Informasjonsmateriell om valget

Sa til informasjonsmateriell om valget.

9. Vivil ogsa gjerne vite om representanter for personer med funksjons-
nedsettelser ble involvert i utforming av kommunens informasjons-
materiell, eller ved tidligere valg.

10. Ogsa her vil vi gjerne vite hva slags representanter det i sa fall var (rdd
for personer med funksjonsnedsettelser, eldrerdd, andre), og om denne
deltakelsen hadde noen betydning for hva kommunen gjorde.

11. Har dere lagd noe spesielt informasjonsmateriell om valget for personer
med funksjonsnedsettelser, for eksempel i storskrift eller lettlest
versjon? Hvis ja, hva var dette?

Kommunens handtering av kravene til tilgjengelighet til valglokalet

Sa noen spersmal om hvordan kommunen handterer kravene til tilgjengelighet
til valglokalet.

12. Hvordan opplever kommunen kravene til tilgjengelighet til og i valg-
lokalet — er det krevende eller gar det greit a oppfylle dem? (kan gjerne
utdypes — hvis vanskelig, hva er problematisk)?

(Hvis uklart hva kravene er: Valglovens §§ 8-3 og 9-3: «Stemmegivningen skal
foregd i egnet og tilgjengelig lokale. Velgerne skal kunne ta seg inn i valg-
lokalene uten hjelp. Andre lokaler skal ikke benyttes med mindre scerlige
grunner foreligger. »

Valgforskrifiens §§ 26 og 20: «Ved tilrettelegging for stemmegivning i valg-
lokalene, skal det legges vekt pa god tilgjengelighet for alle velgere. Blinde og
svaksynte velgere skal kunne avgi stemme uten a mdtte be om hjelp.»)

13. Har kommunen den kompetansen den trenger for & tilrettelegge valg-
lokalene for velgere med funksjonsnedsettelser?

14. Hvis nei, hva er vanskelig og gjor dere noe for & kompensere for dette?

15. Nar dere forbereder valg, er dere i kontakt med andre som har spesifikk
kompetanse pa tilgjengelighet? (utenom representanter for funksjons-
hemmede som vi har spurt om tidligere)? (f.eks. Hjelpemiddelsentralen/
Vegvesenet)?
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16. Hvis ja, hvem hadde dere kontakt med og hva bidro de med?

17. Synes du de nasjonale valgmyndighetene tilbyr tilstrekkelig med hjelp,
stotte og informasjon om hvordan det kan legges til rette for velgere
med funksjonsnedsettelser? (Er det noe spesielt dere savner?)

18. Gjer deres kommune noen unntak fra kravene om tilgjengelighet og til-
rettelegging?

19. Hvis ja: Hva handler det om, og hva er grunnen til slike unntak?

Stemmegivning utenom valglokalene
Sa noen spersmal om stemmegivning utenom valglokalene.

20. Hva slags rutiner har dere for stemmegivning utenom valglokalet? Her
tenker vi bade pa a stemme rett utenfor valglokalet, a stemme pa helse-
og omsorgsinstitusjoner og & stemme hjemme.

21. Er det mulig & stemme rett utenfor valglokalet ogsé i forhandsstemme-
perioden?

22. Er det mange velgere som vil stemme hjemme, og er det en kapasitetsut-
fordring for dere & legge til rette for det?

Da var vi gjennom de spersmalene jeg hadde. Men er det noe du synes ikke er
kommet godt nok fram i disse spersmaélene, og som du gjerne vil legge til?

Takk for hjelpen!
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Appendiks

C) Observasjonsguide for valglokaler

Kommune:

Navn pa valglokale:

Dato og tidspunkt:

INFORMASJON PA KOMMUNENS
NETTSIDE

Ble det opplyst pa kommunens nettside om
enkelte valglokaler var spesielt tilpasset per-
soner med funksjonsnedsettelser? (sett kryss)

_Ja, og dette valglokalet
var blant de tilrettelagte
___Ja, men dette valglokalet
var ikke blant de tilrettelagte
___Nei, det var ingen slik
informasjon

JA |NEI| MERKNAD

LOKALETS EGNETHET

Er lokalet pa en skole, radhuset, gymsal,
sportshall, kjepesenter, midlertidig brakke,

Hvis det er en brakke: hvordan er denne plas-
sert? Er den plassert i naerheten av knute-
punkter, kjopesenter osv.? (skriv ned)

Har lokalet et visst offisielt preg? (Dvs om
lokalet har et ikke-kommersielt preg. Stemme-
givning i butikker oppfyller ikke dette kravet).

TILGJENGELIGHETEN TIL VALGLOKALET

Er det HC-parkeringsplasser maksimalt 300
meter fra lokalet? Hvis det er vanskelig & svare
entydig ja eller nei, forsgk & ansla omtrentlig
avstand (skriv inn som merknad).

Er det parkeringsmuligheter og/eller holde-
plass for offentlig transport maksimalt 300
meter fra lokalet? Hvis det er vanskelig & svare
entydig ja eller nei, forsek & ansla omtrentlig
avstand (skriv inn som merknad).

Er det mulig for rullestolbrukere & komme seg
fra parkeringsplass/holdeplass til bygningen
valglokalet ligger i uten hjelp? (Vi tenker her
pa om terskler, trinn el.1. hindrer fram-
kommelighet)
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Er det mulig for synshemmede & komme seg
fra parkeringsplass/holdeplass til bygningen
valglokalet ligger i uten hjelp? (Vi tenker her
pa om det finnes ledelinjer el.1.)

Er det mulig for rullestolbrukere & komme seg
fra inngangen og inn til valglokalet uten
hjelp?

Er det mulig for synshemmede & komme seg
fra inngangen og inn til valglokalet uten
hjelp?

Er hindringer eller snublefarer som for
eksempel trapper, trinn eller terskler pa veien
til valglokalet merket?

Kan alle derene inn og ut av valglokalet og
bygningen dette ligger i std apne eller apnes
ved hjelp av automatiske derapnere?

SKILTING FRAM TIL VALGLOKALET

Er skiltingen til valglokalet god og tydelig hele
veien fra parkeringsplass eller holdeplass?

Er det mulig for svaksynte & komme tett pa
skiltene?

Er bygningen valglokalet holder til i tydelig
merket (altsd om det gar tydelig fram at dette
er valglokalet)?

TILGJENGELIGHET I VALGLOKALET

Er det god visuell informasjon: skilting og
merking inne i og ut av valglokalet slik at
velgerne greit ledes gjennom stemme-
givningen?

Har skilt/oppslag inne i valglokalet god
kontrast og tilstrekkelig storrelse pa skrift?

Er det god belysning i valglokalet og serlig
god belysning i valgavlukket?

Er det enkelt & ta seg rundt i valglokalet uten a
mete hindringer?

Er det tatt i bruk ledelinjer for & gjeore det
enklere for velgerne & orientere seg i valgl-
okalet?

Er romningsveiene godt merket?
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Er eventuelle trapper merket med farefelt i
toppen og varselfelt i bunnen av trappen og
langs hele trappebredden?

Er det satt opp forbudsskilt mot & ha med dyr
(unntatt ferer- og servicehund) inn i valg-
lokalene (hensikten er her hensynet til
allergikere)?

HJELPEMIDLER

Er veileder til stemmeseddelen i punktskrift
tilgjengelig i valglokalet?

Er stemmesedler i punktskrift tilgjengelige i
valglokalet?

Er det standlupe eller annen lupe som svak-
synte kan bruke i valglokalet? (Dette kan vare
i stemmeavlukket, eller hos valgmedarbei-
derne. Skriv gjerne inn merknad om hvordan
dette gjores)

Er det stoler til avlastning for personer som
star 1 ko, inne og ute?

STEMMEAVLUKKET OG VALGURNEN

Er det minst ett stemmeavlukke som er tilrette-
lagt for lav betjeningsheyde der bord, penn,
lys, stemmesedler og informasjon ma vere
tilrettelagt lavt?

Er hyllene med stemmesedler markert med
skilt og paferte partinavn med punktskrift, slik
at synshemmede kan finne frem til rett stem-
meseddel uten bistand fra andre?

Er stasjonen hvor velgeren avlegger sin
stemme organisert slik at rullestolbrukere kan
holde stemmeseddelen mens denne stemples?

Er valgurnen plassert slik at rullestolbrukere
kan legge stemmeseddelen i valgurnen selv?

ASSISTANSE I VALGLOKALET

Er det utformet tydelige kjennetegn som valg-
funksjonaerene kan baere péa valgdagen/under
forhandsstemmegivningen, slik at de lett kan
kontaktes?
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TILRETTELEGGING FOR STEMMEGIVNING UTENFOR
VALGLOKALET

Er valglokalet bemannet slik at to stemme-
mottakere er tilgjengelig for & ta imot stemme-
givninger rett utenfor valglokalet? (Her ber vi
nok sperre valgfunksjonarene om deres
kapasitet).

(Jf valglovens § 9-6: «Er velgeren ikke i stand
til & bevege seg inn i valglokalet, kan vedkom-
mende avgi stemme til to stemmemottakere
umiddelbart utenfor valglokalet.»

Er et sett med stemmesedler, med en seddel for
hver valgliste, tilgjengelig for alle (ogséd med
punktskrift) og er disse organisert slik at
hemmelig valg blir ivaretatt ogsa utenfor
valglokalet?

Er det urne tilgjengelig til & ta imot stemme-
givninger utenfor valglokalet?

Er det et stempel tilgjengelig til 4 ta imot
stemmegivninger utenfor valglokalet?

ANNET

Er det noen forhold ved valglokalet som bar
nevnes, som ikke er dekket av sjekklisten?
Skriv gjerne inn kommentarer.
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Tilgjengelighet og tilrettelegging for
funksjonshemmede ved stortingsvalget 2021

Et formal med valgloven er at alle personer med stemmerett skal kunne stemme
uavhengig av funksjonsevne. Selv om tilgjengeligheten og tilretteleggingen er god
for velgerne i norske valg, kan enkelte oppleve at praktiske forhold gjgr det vanskelig
a bruke stemmeretten. Med det som utgangspunkt undersgker denne rapporten
tilgjengeligheten for velgere med funksjonsnedsettelser i stortingsvalget 2021.
Kommunene har ansvaret for at formalet i valgloven blir realisert i landets i overkant
av 2800 valglokaler. Maten kommunene lgser denne oppgaven pa, er dermed
avgjgrende for tilretteleggingen i og utenfor valglokalene. Rapporten konsentreres
om kommunenes arbeid med tilrettelegging for velgerne under forberedelsene til
valget, og i hvilken grad de oppfyller kravene til tilgjengelighet og tilrettelegging i

og rundt valglokalene. Datamaterialet bestar av tre kilder: en elektronisk spgarre-
undersgkelse til alle landets kommuner, kvalitative intervjuer med valgansvarlige i

ni kommuner, og faktiske observasjoner i 27 valglokaler fordelt pa de sistnevnte ni
kommunene. Med hensyn til valgforberedelsene viser analysen at kun et mindretall
av kommunene involverer representanter for velgere med funksjonsnedsettelser i
planleggingen av valget. Det gjelder bade med hensyn til valg av valglokaler og i
utformingen av informasjonsmateriell. Med hensyn til selve stemmegivningen mener
hele 90 prosent av kommunene at den aktuelle velgergruppen vil kunne avgi stemme
i samtlige valglokaler i kommunen. Likevel viser observasjonene i valglokalene at det
er forbedringspotensialer med hensyn til blant annet framkommelighet og merking/
skilting. Avslutningsvis diskuterer rapporten enkelte konkrete forslag til hvordan
tilretteleggingen kan forbedres ytterligere for velgere med funksjonsnedsettelser.
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PLAN FOR LEVE HEILE LIVET REFORMA | VAKSDAL KOMMUNE

Vedlegg:
Plan Leve heile livet Vaksdal kommune

Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:
Plan for Leve heile livet reforma 2021 — 2024 vert teken til orientering.

Levekarsutvalet - Sak 07/2022

LEV - Behandling:
Einingsleiar helse Sigrunn Stamnes Vik orienterte om saka.

Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak vart samrgystes vedteke.

LEV - Tilrading/Vedtak:
Plan for Leve heile livet reforma 2021 — 2024 vert teken til orientering.

Samandrag/konklusjon (kort om saka)

Stortingsmelding 15 (2017 — 2018) «Leve hele livet — en kvalitetsreform for eldre» vart vedteken i
Stortinget hausten 2018. Reformperioden starta 01.01.2019 og vil paga ut 2024 med ulike fasar for
planlegging, giennomfgring og evaluering. For a verta prioritert ved sgknad om statlege midlar
knytt til Leve heile livet, er det ein fordel at kommunen har politisk vedteken plan for lokal
giennomfgring av reforma.



Malgruppa for reforma er eldre over 65 ar, uavhengig av kvar ein bur og kva funksjonsniva ein har.
Malet med reforma er a skapa eit meir aldersvenleg samfunn der eldre kan leva gode liv, delta i
fellesskapet og ha ein trygg, aktiv og verdig alderdom.

Reforma har 5 innsatsomrade:

1. Eit aldersvenleg Noreg
Aktivitet og fellesskap
Mat og maltid
Helsehjelp
Samanheng i tenestene

vk v

Med utgangspunkt i reforma, nasjonale og lokale fgringar og styringsdokument og innspel fra
aktuelle aktgrar i Vaksdal kommune, er det utarbeida ein plan for Leve heile livet reforma i Vaksdal
kommune 2021 — 2024. Planen er lagt ved saka.

Bakgrunn for saka

Det var opprinneleg krav om at kommunane skulle ha utarbeida plan for Leve heile livet innan
utgangen av 2020. Pa grunn av Covid-19 pandemien som vanskeleggjorde arbeidet med reforma,
vart reformperioden utsett med eit ar, og kommunale planar skulle jobbast med i 2021. Det har
siste aret komme signal fra det regionale stgtteapparatet om at kravet til eigen kommunal plan
ikkje lenger er sa absolutt, men at ein kan synleggjera korleis ein jobbar med innsatsomrada
giennom anna kommunalt planverk. Det kan likevel vera ein fordel med eigen kommunal plan for
Leve heile livet nar ein sgkjer om utlyste midlar knytt til reforma.

Formelt grunnlag

Vedteken politikk fra Stortinget pa omradet dei seinare ara gjennom fleire stortingsmeldingar.
Kompetanselgftet 2020 og Omsorgsplan 2020 med Demensplan 2020 utgjer sentrale delar av
fundamentet for eldrereforma. | tillegg kjem Folkehelsemeldinga (Meld. St. 19),
Legemiddelmeldinga (Meld. St. 28), Primaerhelsetenestemeldinga (Meld. St. 6), Meldinga om
nasjonal helse- og sjukehusplan (Meld. St. 11) samt handlingsplanar og strategiar.

Meld. St. 15 «Leve heile livet», «Fleire ar — fleire muligheter — Regjeringens strategi for et
aldersvennlig samfunn» og St. prop. 15.

Ei rekkje politiske saker i Vaksdal kommune gjennom fleire ar knytt til innsatsomrada i reforma.
Politiske saker knytt til Leve heile livet reforma i perioden fra september 2018 til desember 2021.

Saksopplysningar:

Stortinget vedtok i 2018 Stortingsmelding 15 (2017-2018) «Leve hele livet — en kvalitetsreform for
eldre». Reformperioden starta i 2019 og skulle vara ut 2023. Regjeringa vedtok i 2021 3 forlenga
reformperioden med eit ar, d.v.s. ut 2024.

Malgruppa for reforma er eldre over 65 ar, uavhengig av kvar ein bur og kva funksjonsniva ein har.
Malet med reforma er a skapa eit meir aldersvenleg samfunn der eldre kan leva gode liv, delta i
fellesskapet og ha ein trygg, aktiv og verdig alderdom.

Reforma har 5 innsatsomrade:
1. Eit aldersvenleg Noreg.
2. Aktivitet og fellesskap.
3. Mat og maltid.
4. Helsehjelp.



5. Samanheng i tenestene

Reforma skal bidra til at:
Eldre far fleire gode levear der dei har god helse og livskvalitet, meistrar eige liv og far
den helsehjelp dei treng nar dei har trong for det.
Pargrande ikkje vert utslitne, og at dei kan ha jamn innsats for sine naeraste.
Tilsette opplever at dei har godt arbeidsmiljg der dei far nytta kompetansen sin og far
gjort ein fagleg god jobb.

Eldrepolitikk er meir enn helse- og omsorgspolitikk. Mange eldre lever fleire tiar som pensjonistar
og har aktive og gode liv der dei ogsa gnskjer a delta aktivt og bidra i samfunnet. Folkehelsepolitikk
skal bidra til at alle far leva gode liv, ogsa i alderdomen.

Denne reforma har fokus pa dei eldre over 65 ar for a sikra at det vert tilrettelagt i kommunane og
samfunnet pa ein mate som er tilpassa den store auken i tal eldre som vil komma i ara framover.
Hovudfokus er a skapa eit meir aldersvenleg Noreg og finna nye og innovative Igysingar pa
utfordringar knytt til dei fem innsatsomrada.

Eit viktig utgangspunkt er a fa spreia dei gode Igysingane som alt er prgvd ut i fleire kommunar, og
reforma skal sjaast i samanheng med andre relevante nasjonale satsingar.
Helsedirektoratet har det nasjonale gjennomfg@ringsansvaret for reforma. Det regionale
stptteapparatet er Statsforvaltaren i Vestland i samarbeid med KS og Utviklingsenter for sykehjem
og hjemmetjenester (USHT). Det regionale stgtteapparatet har som oppgave:

A mobilisera og engasjera kommunane i fylket.

Spreia kunnskap om innhald og virkemiddel i reforma.

Gi tilbod om stgtte og rettleiing til utvikling, iverksetting og evaluering av lokalt

planarbeid.

Invitera til leeringsnettverk og erfaringsdeling mellom kommunane.

Det er sett saman eit forskarteam fra ulike kunnskapsmiljg som skal evaluera reforma, og det er
eigne temasider om Leve heile livet pa ulike nettsider:

www.regjeringen.no
www.helsedirektoratet.no
www.ressursportalen.no
www.ks.no
www.utviklingssenter.no
www.aldersvennlig.no

Det fglgjer ingen nye kommunale oppgaver med Meld. St. 15, og heller ikkje auka ressursar til
kommunane som fglgje av omlegging av tenester eller forslag i meldinga. Det vert lyst ut tilskot
kommunane kan sgkja pa knytt til innsatsomrada.

Vurdering og konsekvensar

Malet med reforma er at kommunane gjennom god informasjon, planlegging og gjennomfgring
skal leggja til rette for eit aldersvenleg samfunn der eldre kan meistra livet og ha ein trygg, aktiv og
verdig alderdom. Dette er eit viktig mal som ma ha kontinuerleg fokus i eit samfunn som opplever
sterk vekst av tal eldre.


http://www.regjeringen.no/
http://www.helsedirektoratet.no/
http://www.ressursportalen.no/
http://www.ks.no/
http://www.utviklingssenter.no/
http://www.aldersvennlig.no/

Vaksdal kommune har mange eldre innbyggjarar, og tal og andel eldre vil auka mykje i tiara
framover. Den demografiske utviklinga saman med auka overfgring av oppgaver til dei kommunale
helse- og omsorgstenestene, vil utforda kommunen. Det vil derfor verta viktig med fokus pa a
utforma eit samfunn der det er godt a eldast, og der eldre kan bruka ressursane sine og delta i eige
liv og i samfunnet.

| Vaksdal kommune har det i ei arrekkje vorte jobba med utvikling og tiltak innanfor dei fem
innsatsomrada. Kommunedelplan helse og omsorg danna eit godt grunnlag, og det var breid
involvering i prosessen rundt planen. Prosjektorganiseringa «Lev Vel i Vaksdal» hadde fokus pa
utvikling og kompetanseheving innanfor innsatsomrada og involverte breidt innan dei ulike
tenesteomrada samt brukarar, pargrande og rad og utval.

Kommunen har heilt fra oppstart av reforma delteke pa konferansar, temamgte, dialogmgte og
webinar knytt til Leve heile livet- satsinga. Politikarar, brukarrepresentantar og rad og utval har
delteke bade i noverande og ferre kommunestyreperiode, og szerleg Eldreradet har hatt ei sentral
rolle i drgfting og planlegging. Det er spkt om og tildelt tilskot til aktuelle arrangement og tiltak
som t.d. fellesmiddag/maltid for eldre og digital rettleiing for eldre samt kompetansehevande
tiltak.

Det har vorte gjennomfgrt mykje kompetanseheving i form av kurs, vidareutdanning, webinar,
nettverk og ABC-kursrekkjer. Det meste av dette i regi av det regionale stgtteapparatet for Leve
heile livet satsinga og Vestlandsprosjektet/e-helse Vestland. Nokon av desse tiltaka har vore
spesifikt for helsepersonell, medan andre har hatt deltaking fra alle tenesteomrade, og fra politisk
niva og brukarrad/-representantar.

Det har vore krevjande a jobba med planprosess midt inne i ein pandemi med strenge
smitteverntiltak. Periodevis stort fraveer samstundes som ein skal handtera stadig nye forskrifter
og prosedyrar, har krevd sterkt fokus pa dagleg drift for a sikra lovpalagde tenester. | tillegg har
sentrale aktgrar i planarbeidet vore fravaerande p.g.a. sjukdom og vakante stillingar i nesten heile
2021.

Hausten 2021 var det litt mindre smitte og smitteverntiltak, og me fekk gjennomfgrt dialog- og
innspelmgte med deltaking fra politikarar og administrasjon, rad og utval, pensjonistlag og
representantar fra brukarar og frivilligheit samt representantar for tilsette og aktuelle fagmiljg.
Kommunale rad og dei tre pensjonistlaga har vore aktive, og pensjonistlaga i kommunen har gatt
saman om felles innspel til plan for Leve heile livet satsinga. Vaksdal Eldrerad sitt engasjement i
prosessen bgr framhevast. Dei har vore svaert deltakande og aktive, bade ved drgftingar og
webinar/samlingar og ogsa som padrivar for brukarmedverknad og utvikling av aldersvenleg og
universelt utforma samfunn.

Innspel fra dialog-/innspelmgtet, andre mgtefora og samla innspel fra dei tre pensjonistlaga er
gjennomgatt og sortert etter innsatsomrade. Dei mest relevante er presentert i kulepunkta under
kvart innsatsomrade i planen. | tillegg til desse, har det i prosessen ogsa komme nyttige innspel
som er tekne direkte opp med aktuelle fagomrade eller avdelingar og har vorte nytta i det
kontinuerlege arbeidet med kvalitetsforbetring og tenesteutvikling.

Gjennom det arbeidet som har pagatt i ei arrekkje i Vaksdal kommune med kvalitets- og
tenesteforbetring, har me eit godt grunnlag for a skapa eit aldersvenleg samfunn der det er godt a
eldast, og der eldre kan oppleva meistring og deltaking og vera trygge for at dei far gode tenester
nar dei treng det. Det krev stor grad av samarbeid og samspel og er ikkje noko eit fag- eller
tenesteomrade kan sta for aleine. Tiltaka i planen ansvarleggjer alle tenesteomrada i kommunen,
administrasjon, politikarar, brukarar og pargrande, frivillige og lokalsamfunn.



Me ser tydeleg samanheng og «ein raud trad» gjennom planverk og tiltak fra Kommunedelplan
helse og omsorg (2015 — 2030) fram til plan for Leve heile livet, noko dette sitatet fra fgreordet i
kommunedelplanen viser: «kKommunen kan ikkje aleine lgysa dei store utfordringane. For a oppna
god folkehelse, trivsel, lite sosiale skilnader og mest mogleg rett og rettferdig helse- og
omsorgsteneste, ma alle delta og spela pa lag i det som vert eit felles prosjekt. Lukkast me med
det, kan me na visjonen «Aktivitet, deltaking og meistring heile livet».»

Kommunedirektgren vurderar det som positivt 3 ha ein eigen plan for Leve heile livet- satsinga
som saman med andre aktuelle planar og temaplanar vil gi retning for korleis kommunen og
Vaksdalssamfunnet kan utvikla seg til a verta meir aldersvenleg. Dette arbeidet er tverrsektorielt
og inkluderar heile samfunnet med innbyggjarar, frivillige og lokalsamfunn. Satsingsomrade og
tiltak fra planen vert fglgt vidare opp i aktuelle temaplanar, Handlingsprogram med gkonomiplan
for firearsperioden og Arsbudsjett med mal for aret.
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1.0 Innleiing

Leve heile livet reforma er ei kvalitetsreform for eldre. Malgruppa er eldre over 65 ar uavhengig av
om ein bur heime eller pa institusjon. Hovudfokuset er & skape eit meir aldersvenleg Noreg. Alle
sektorar ma bidra for a skape eit aldersvenleg samfunn der eldre kan vera aktive og sjglvstendige. |
reforma er det presentert 5 innsatsomrade med til saman 25 dgme pa gode Igysingar. Fleire
kommunar har allereie gode Igysingar for dei eldre, men Igysingane spreiast ikkje nok mellom
kommunane. Reforma skal leggje til rette for at kommunar, helseforetak og andre kan laere av
kvarandre og implementere gode og innovative Igysningar i tenestene. Tiltaka skal bidra til at eldre
kan vera aktive, delta og meistra livet lenger og vera trygg pa a fa tenester nar dei har behov for det.
Pargrande skal kunne bidra utan 3 bli utslitne, og tilsette skal bidra med sin kompetanse i tenestene.

Formal og avgrensingar

Kommunen skal kartleggje korleis det ser ut i eigen kommune knytt til dei ulike fokusomrada og
identifisere utfordringar som ein kan finne nye og innovative Igysingar pa. Ein skal sja til andre
kommunar og kva dei har gjort og fa innspel fra relevante aktgrar. Formalet er a utvikle eit
aldersvenleg samfunn og betre kvalitet pa dei fglgjande fem innsatsomrada:

e Aldersvenleg Norge

e Aktivitet og fellesskap
e Mat og maltid

e Helsehjelp

e Samanheng i tenestene

Utfordringsbiletet i kommunen
| Vaksdal kommune er det 281 innbyggarar som er over 80 ar. Fram mot 2040 forventar ein at dette
talet aukar betrakteleg, og prognosen er at det er 434 innbyggarar over 80 ar i 2040.

12882 Framskrevet folkemengde 1. januar, etter alder og ar. Vaksdal, Hovedalternativet (MMMM)
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Som ein naturleg konsekvens av at det blir fleire eldre, kjem fgrekomsten av demens til & auke. Dette
krev at ein ma utvikle tenester og leggje til rette for at det blir fleire eldre med hjelpebehov. Like
viktig er det at resten av samfunnet ma leggjast til rette slik at flest mogleg kan bu i eigen heim, og
samtidig kunne vera aktive og delta i samfunnet. Det a utvikle demensvenleg og aldersvenleg
samfunn kan ogsa vera positivt for andre innbyggjarar med behov for universell utforming.

Framtidsutsiktene viser ogsa at det blir faerre innbyggjarar i arbeidsfgr alder, samtidig som me far
auke i tal eldre. Manglande arbeidskraft er allereie ei utfordring, og det blir aukande fram mot 2045.
Det gjer at me ma tenkje annleis og innovativt og finne andre matar a yte tenester pa. Bruk av ulike
hjelpemiddel og teknologi kjem til a vera viktig, men ogsa det a stimulera og stgtta bidrag fra
pargrande og frivillige blir seerleg viktig.

12882: Framskrevet folkemengde 1. januar, etter alder og ar. Vaksdal, Hovedalternativet (MMNM).
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Helsesektoren er i endring. @nska utvikling er at pasienten skal fa tenester der han bur. Dei nye
matane a tilby utredning og behandling p3, gjer at ting ma organiserast anleis. Det blir sett stgrre
krav til kommunane ved at oppgaver som tidlegare blei utfgrt pa sjukehus, no skal gjerast heime hos
pasienten.

Ei anna utvikling er at stadig fleire tenester blir digitalisert, og at ein tek i bruk velferdsteknologiske
Igysingar i helse- og omsorgstenestene. At stadig fleire omrade blir digitalisert, kan vera ei utfordring
for mange eldre, da ein ma ha ressursar til a felgje med pa utviklinga og kunne nyttegjere seg dei nye
verktgya. Digital utanforskap er viktig @ vera merksam pa og motverke slik at alle, uansett alder og
utfordringar, kan meistre livet sitt og kunne delta i samfunnet.

Eldre over 65 ar er ei samansett gruppe, og dei fleste er friske og aktive innbyggjarar. Derfor ma ein
ha fokus pa fgrebyggjande og helsefremmande tiltak, slik at eldre kan halde seg friske lengst mogleg.
Eldre har mykje erfaring og kan vera ein ressurs i eit samfunn ved a bidra og dele sin kunnskap. Ein
ma leggje til rette for at dei kan delta og medverke der det er aktuelt.
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Pa individniva er det viktig at brukar er involvert og kan medverke som mottakar av tenester eller
som ein del av eige pasientforlgp. Ved a ta i bruk «kva er viktig for deg» filosofien kan ein leggje til
rette for at brukar kan komme fram med sine synspunkt slik at dei som gir tenester, kan fa betre
innsikt i brukar sine behov og @nskje.

«Brukermedvirkning er et sentralt begrep i helse- og omsorgstjenesten. Det er bade en demokratisk
rettighet og et mal. Brukermedvirkning er hjemlet i pasient- og brukerrettighetsloven paragraf 3-1 om
rett til medvirkning. Brukermedvirkning er helsefremmende og bidrar til mestring og motivasjon ved at
brukere setter egne mal» (Hva er viktig for deg? - En retningsendring - FHI)

2.0 Prosess og medverknad

Reforma har ulike fasar. Reformperioden var i utgangspunktet 5 ar, men er utvida med ytterlegare 1
ar, det vil sei ut 2024.:

e Fase 1 Forberedelser og oppstart (2019)

e Fase 2 Kartlegging og planlegging (2019 — 2021)

e Fase 3 Implementering og gjennomfgring (2021 — 2024)
e Fase 4 Evaluering og forbedring (2024)

Vaksdal kommune har gjennom ei arrekkje jobba med innsatsomrada i reforma. Saker knytt til
reforma har vore oppe fleire gonger i rad og utval sidan f@rste orienteringssak i september 2018.
Vaksdal Eldrerad har vore deltakande i heile perioden og har kobla pa pensjonistlaga i kommunen.

Det har vore breid deltaking pa mgte, opplaering, kurs, webinar og laeringsnettverk knytt til reforma
bade i nasjonal regi og i regi av det regionale stgtteapparatet fra hausten 2018. Politikarar,
brukarrepresentantar/-rad, frivilligheit, administrasjon og leiarar og tilsette fra alle tenesteomrada
har delteke. Representantar fra kommunen har fleire gonger hatt innlegg om arbeidet med reform
og tiltak i Vaksdal kommune.

| oktober 2021 var det dialog-/innspelmgte i Turbinen med sentrale aktgrar (politikarar, rad/utval,
pensjonistlag, representantar fra frivillige og fra administrasjon og tilsette i aktuelle
fagmiljg/tenesteomrade). | forkant av mgtet hadde det vore ein prosess i pensjonistlaga i
kommunen. Dei stilte pa mgtet med felles innspel til planen og hadde innlegg der dette vart
presentert.

Aktuelle innspel fra mgtet, fra gruppearbeid og innleverte notat, samt det som har komme fram
under andre mgte/drgftingar er giennomgatt og systematisert under innsatsomrade. Dei mest
aktuelle er presentert i planen som kulepunkt under kvart innsatsomrade.

Under mal og strategiar er innsatsomrade aktivitet og fellesskap slatt saman med mat og maltid, og
innsatsomrada helsehjelp og samanheng i tenester vert ogsa presentert saman. Dette fordi det er
fleire overlappingar mellom dei nar det kjem til strategi og tiltak, noko som gjer det naturleg a sja dei
under eitt.


https://www.fhi.no/kk/forbedringsarbeid/pasientforlop/hva-er-viktig-for-deg-en-retningsendring/
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Sentrale fgringar
e En kvalitetsreform for eldre: «Leve hele livet» (Stortingsmelding 15: 2017-2018)
e Regjerings strategi for eit aldersvenleg samfunn: «Fleire ar - fleire muligheter» (Regjeringa
2016)
o Folkehelsemeldingen; Gode liv i eit trygt samfunn (Stortingsmelding 19: 2018 — 2019)
o Folkehelsemeldingen; God helse — felles ansvar (Stortingsmelding 34: 2012 — 2013)
o Mestring og muligheter (Stortingsmelding 19: 2014 — 2015)
¢ Morgendagens omsorg (Stortingsmelding 29: 2012 — 2013)
e Fremtidens primaerhelsetjeneste: naerhet og helhet (Stortingsmelding 26: 2014 — 2015)
e Omsorg 2020
e Demensplan 2025
e Kompetanseplan 2025
e Nasjonal ernaeringsstrategi: God og riktig mat hele livet (2021)
e Lindrende behandling og omsorg: “Vi skal alle dg en dag, men alle andre dager skal vi leve”
e (Stortingsmelding 24: 2019 - 2020)
e Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse og omsorgstjenesten (2019)

Lokale fgringar:
e Kommuneplanen sin samfunnsdel og arealdel
e Kommunedelplan helse og omsorg «Aktivitet, deltaking og meistring heile livet» 2015 — 2030
e Handlingsprogram og gkonomiplan for 4 ars perioden
e Arsbudsjett med mal og tiltak for aret
e Kompetanseplanar
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3.0 Mal og strategiar

Strategi 1: Eit aldersvenleg Vaksdal

Me blir stadig fleire eldre fordi me lever lenger enn fgr. Mange eldre er ressurssterke og gnskjer a
vera aktive og delta, og samfunnet ma leggje til rette for at dette er mogleg. Dette gjeld pa alle

omrade fra fysiske omgjevnadar til digitalisering av tenester. Dei fleste gnskjer a klare seg sjglv og ta
ansvar for eiga helse og eigen livssituasjonen.

A utvikle eit aldersvenleg samfunn krev innsats pa tvers av niva og tenesteomrade. Friske eldre kan
vera ein ressurs som kan bidra i ulike tiltak saman med andre frivillige.

Innspel fra dialogmgte og pensjonistlagai Vaksdal kommune:

Universell utforming som tek omsyn til at innbyggjarar i Vaksdal kommune skal klare seg
mest mogleg sjglv og kunne delta i samfunnet. Ta omsyn til dette ved bygdeutvikling

Transporttilbod er viktig i ein langstrakt kommune
Bustadpolitikk som tek omsyn til behovet for ulike typar bustadar i ulike livsfasar

Utvikle naturlege mgteplassar, gjerne knytt til ulike bygder

Tiltak

Ansvar

Tidsrom

Dgme pa tiltak

Tilrettelagt Politikarar
transporttilbod Kommunedirektgr

2022 -2024

Dialog med kommunale og fylkeskommunale
aktgrar

Leggje til rette Politikarar

for Tenesteomrade

bustadutvikling i | Digitalisering,

kommunen innovasjon og
samfunn

Kontinuerleg

2021-2023

Ta omsyn til universell utforming ved
planlegging

Ta omsyn til krav om fellesareal og krav i
arealplanar

Nybygg ved Ressurssenter pa Vaksdal
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Bidra til Kommunedirektgr Kontinuerleg | Vurdera seniortrakk
aldersvenleg Tenesteomrade Tilrettelagde turstiar
samfunn Digitalisering, Universelt utforma kommunale bygg
innovasjon og Kartlegging av eksisterande bygg ved
samfunn rehabilitering
Eldrerad Mgteplassar i bygdene
Rad for menneske Bidra til mogelegheit for fritidsaktivitetar for
med nedsett alle
funksjonsevne Dialog med neringslivet i kommunen om
Pensjonistlag aldersvenleg samfunn
Idrettslag
Neeringsselskapet
System for Kommunalsjef og Kontinuerleg | Eldreradet
medverknad einingsleiar Helse og Rad for menneske med nedsett funksjonsevne
knytt til meistring Brukarutval for institusjonane

aldersgruppa

Mgte/fora for innspel og dialog
Pargrandeutval og pargrandemgte

Brukar- og pargrandeundersgkingar

Nytte Digi — helse som eit verktgy for dialog
med brukarar/verge/pargrande

Bidra til auka Tenesteomrade Kontinuerleg | «Datahjelpa» som er eit mgte mellom
digital Oppvekst og kultur generasjonar og samarbeid med frivillige
kompetanse i i samarbeid med stab
malgruppa og andre
tenesteomrade
Koordinert Tenesteomrade Helse | Kontinuerleg | Vidareutvikle Ressurssenteret pa Vaksdal
demensomsorg og meistring Kommunalt demensteam
Tenesteomrade Samarbeid med frivillige om ulike tiltak

Oppvekst og kultur
med Frivilligsentralen

Aktivitetsvenn

Ulike meistringsgrupper

Byggje opp kompetanse om demens i alle
aktuelle avdelingar

Demensvenleg
samfunn

Tenesteomrade Helse
og meistring i
samarbeid med
naeringsliv
Neeringsselskapet

2023 - 2024

Informasjon om demens og samhandling og
kommunikasjon med menneske med demens
til aktuelle aktgrar, til dgmes butikkar og
taxinzeringa

Strategi 2: Aktivitet, fellesskap, mat og maltid

Mange eldre opplever tap av neere personar. Nar ein pensjonerer seg, mister ein kollegaer, og ein
kan utover i alderdomen oppleve at ektefelle eller andre kjeere fell fra. Dette kan fgre til einsemd, og
ein ha stgrre behov for tilrettelagde mgteplassar og aktivitetar. For lite eller feil type mat kan gjere
eldre utsette for fysiske og psykiske plager, eller at ein orker mindre og far darlegare trivsel. Fysisk
aktivitet, sosialt fellesskap og nok og riktig mat kan beskytte mot ei rekke helseplager og kan
redusere dgdelegheit.



E——

\ m
\
\
\
\
A

\

m m VAKSDAL KOMMUNE

Innspel fra dialogmgte og pensjonistlagai Vaksdal kommune:

e Viktig med mgteplassar, bade formelle og uformelle

e Nytte og rekruttere frivillige, gjerne unge eldre, til ulike tiltak og aktivitetar

e Nytte og rekruttere frivillige og pargrande/venner som kan bidra

e Viktig a identifisere einsame eldre med behov

e Informasjon om ulike aktivitetstilbod og kulturtilbod ma kome ut til dei eldre

DATAHJELPA

- For deg som treng hjelp med det digitale

Kurs og datakafé 28.oktober

= Bruk av nettbrett og mobiltelefon -og kva er ein

app?

Tid: torsdag 28. oktober kl 11.45
Stad: Biblioteket ph Dale

Pimelding til innbyggjarservice: 56 59 44 00

' “ VAKSDAL KOMMUNE

Tiltak Ansvar Tidsrom Dgme pa tiltak

Stimulere til Lokalt naeringsliv 2022 - 2024 Tilbod om maltid pa lokale kafear

matfelleskap Frivilligheit og Felles middag arrangert av frivillige, og
organisasjonar i samarbeid med Frivilligsentralen
Tenesteomrade Tilbod om felles middag/maltid pa
Oppvekst og kultur dagsenter og i fellesareal

Tenesteomrade Helse
og meistring
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Stimulere til aktivitetar Idrettslag/turlag 2022 - 2024 Trimgruppe/turgrupper for eldre
for alle Frivillige Ulike aktivitetar for eldre i frivillige
organisasjonar organisasjonar
Tenesteomrade Ulike arrangement hos
Oppvekst og kultur Frivilligsentralen, Bibliotek og
Tenesteomrade Helse Kulturavdelinga
og meistring Bidrag fra valfag pa ungdomsskulen

“Innsats for andre”

Bidrag fra Livsgledebarnehagar
Bidrag fra Den kulturelle
spaserstokken

Aktuelle verktgy som t.d. Friskus
Transport

Informasjonsmateriell om ulike tilbod
pa strategiske plassar.

Stimulere til frivillig Alle tenesteomrade 2022 - 2024 Tilby lokale til frivillige

innsats Rekruttering av frivillige
Kommunale tenester samarbeider
med frivillige om tiltak

Identifisere sarbare Tenesteomrade Helse | Kontinuerleg Fgrebyggjande heimebesgk
grupper/individ og meistring Ernzeringskartlegging av brukarar
Fastlegar Ulike typar kartleggingar utfgrt av
fastlegar
Utvikle god Tenesteomrade Helse | Kontinuerleg Arleg kartlegging, risikovurdering,
ernaeringspraksis og meistring maltidsrytme, brukarundersgkingar
Fastlegar/tilsynslegar Eventuelt revidera rutine

Individuelt tilrettelagde maltid fordelt
gjiennom dggnet pa institusjon
Kompetansetiltak for tilsette
Brukarpanel/samarbeid med
leverandgr

Strategi 3: Helsehjelp og samanheng i tenestene

Ferebygging, tilrettelegging og tidleg innsats kan utsetje helseplager og bidra til at eldre meistrar
sjukdom og nedsett funksjon betre, og dermed kan bu lenger heime. Dersom det ikkje blir sett i verk
ngdvendig og tidleg innsats, kan sma plager utvikle seg og gi funksjonsvanskar. Det er ngdvendig at
ein har personale med god kompetanse som kan identifisere og gje tidleg og riktig helsehjelp.

Tilgang til ngdvendige hjelpemiddel er viktig nar behovet for dei kjem. Kommunen har eige lager for
enkle hjelpemiddel til korttidsutlan. Enkelte hjelpemiddel kan ein fa vedtak pa gjennom Nav.

Bruk av velferdsteknologi som erstatning eller supplement til andre tenester kan gjera at fleire kan
bu lenger heime. Bruk av rett teknologi kan fgra til meir meistring og tryggleik for brukaren og
tryggleik og avlasting for pargrande. Ein del teknologi, som velferdsteknologi, er enkel i bruk for dei
som mottek tenestene ved at det blir sendt passive varsel automatisk. Det er viktig at den enkelte far
opplaering og oppfalging i bruk av utsyr dei far.

Dersom ein har behov for helse og omsorgstenester, skal eldre og deira pargrande oppleve
samanheng i tenestetilbod med gode overgangar mellom eigen heim, sjukehus og institusjon. Ein skal
oppleve at dei ulike tenestene samarbeider, og at det er kontinuitet i tilbodet. Ein skal fa tenester
som er tilpassa det behovet ein har, og pargrande skal kjenne seg ivaretatt og fa stgtte i sitt bidrag
som pargrande.
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Innspel fra dialogmgte og pensjonistlaga i Vaksdal kommune:

e Viktig at ein har tilgang til informasjon om kva tilbod og tenester som finst.
e Tenester ma henge saman slik at ikkje brukarar og pargrande ma koordinera alt sjglv
e Fastlegen har ei viktig rolle

o Viktig at ein far lett tilgang til ngdvendige hjelpemiddel

e Vitig 4 ha tilbod om rehabilitering og at ein har fysioterapeutar og ergoterapeutar
e Viktig a ha eit tilbod knytt til den psykiske helsa, spesielt for dei som lever aleine

Tiltak

Ansvar

Tidsrom

Dgme pa tiltak

Vidareutvikle og byggije
ut tilboda pa alle niva i
omsorgstrappa

Kommunedirektgr og
kommunalsjefar

Kontinuerleg

Ta omsyn ved endringar og
utarbeiding av planar

Gode pasientforlgp

Tenesteomrade Helse
og meistring

2022 - 2023

Delta i nettverk for gode
pasientforlgp

Fgrebyggjande tiltak for
a hindre utvikling av
darleg helse eller

Tenesteomrade Helse
og meistring
Tenesteomrade

Kontinuerleg

Treningsgrupper
Sosiale arrangement i regi av
kommunen og frivillige

sjukdom Oppvekst og kultur organisasjonar
Fgrebyggjande heimebesgk
Ulike Avdeling for Kontinuerleg Rehabiliteringstilbod i eigen

rehabiliteringstilbod

tverrfagleg helse
Kortidsavdeling

kommune og i samarbeid med andre
kommunar

Kvardagsrehabilitering og
kvardagsmeistring

Gruppetilbod og meistringsgrupper

10
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Ta i bruk nye metodar og
verktgy for betre kvalitet
pa tenester

Tenesteomrade Helse
og meistring
Tenesteomrade
Oppvekst og kultur

Kontinuerleg

Nytta kunnskapsbasert praksis
Delta i Kunnskapskommunen som
gjev tilgang pa
kunnskapsoppsumeringer og ny
forsking

Ei dgr inn til
tenestetilboda i
kommunen og sikra
gode overgangar mellom
kommunale tenester

Forvaltningskontor
Aktuelle avdelingar i
tenesteomrade Helse
og meistring

Kontinuerleg

Ansvarsgrupper
Team-mgte/tverrfagleg innsats
Kartleggingssamtaler ved oppstart av
tenestetilbod og flytting mellom
ulike tenesteniva

Gje tilbod om primaerkontakt til
tenestemottakarar

Tilby ulike
avlastingstilbod/dagsentertilbod
Tilby jamnlege pasient- og
pargrandesamtaler ved
heildggnstilbod

Sikra god dialog mellom
dei ulike aktgrane

Tenesteomrade Helse
og meistring

Kontinuerleg

Delta i Samarbeidsradet, underutval
og helsefellesskap for Helseforetaket
og kommunane

Delta pa ulike nettverk og
samarbeidsfora

Bruke digitale
kommunikasjonsverktgy: e-
meldingar, videomgte og
samkonsultasjonar

Sikre gode overgangar

Tenesteomrade Helse

Kontinuerleg

Delta i samarbeidsorgan mellom

mellom sjukehus og og meistring Helseforetaket og kommunane
kommunen Fastlegar Delta i nettverk for pasientforlgp
Ta i bruk Tenesteomrade Helse | 2022 - 2024 Innfgre og drifte teknologiske
velferdsteknologi/ e- og meistring Igysingar som ein har behov for i
helse Igysing Tenesteomrade eigen kommune

Digitalisering,
innovasjon og
samfunn

Vegleie om teknologiske
hjelpemiddel som ein kan kjgpe sjglv

Styrke kompetanse hos
tilsette knytt til
framtidige behov

Kommunalsjef,
einingsleiar og
avdelingsleiarar i
tenesteomrade Helse

Kontinuerleg

Strategisk kompetanseplan for
kommunen

Arleg revidering av kompetanseplan
for helse og meistring

og meistring

Stab TV/HTV
Delta i nettverk med Tenesteomrade helse | Kontinuerleg Samarbeidsrad med underutval
andre kommunar og og meistring Helsefellesskap

Helseforetak

E- helse Vestland
Kunnskapskommunen

Andre aktuelle nettverk, til demes KS
kommunalsjef nettverk.

11
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Leve heile livet!
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SAKSPAPIR
Saksnr Utval Type Dato
06/2022 Eldreradet PS 22.03.2022
Sakshandsamar Arkiv ArkivsakID
Solrun Hauglum FE-033 18/772

KLART SPRAK | VEDTAK - VEDTAKSMAL PRAKTISK BISTAND

Vedlegg:
Vedtaksmal s. 1
Vedtaksmal s. 2

Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:

Saksopplysningar:

Til liks med resten av kommunen tilstrebar helse og meistring a ha klart sprak i tekst som vert lagt
ut digitalt og i dokument som vert sendt til brukarar. Einingsleiar Sigrunn Stamnes Vik orienterte
Eldreradet i mgte 28.05.2020 om arbeid med a gjennomga vedtakstekst med tanke pa klart sprak.
Det betyr at sprak og formuleringar skal vera tydeleg og lettforstaeleg slik at bodskapen vert
forstatt. Samstundes ma formkrav og krav om henvising til lovverk etterfglgjast. Eldreradet vart pa
mgtet 28.05.2020 spurt om dei kunne vera referansegruppe for arbeidet med gjennomgang av
vedtakstekst. Eldreradet gnskte a bidra til dette.

Pa mgte 23.09.2020 (sak 14/2020) ga Eldreradet innspel til sprak og tekst i mal til vedtak om
dagsenterplass.

Vedlagt til denne saka ligg vedtaksmal for vedtak om praktisk bistand, og Eldreradet vert bedt om
a gi innspel til denne.
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Adresse?

Ref. nr. /
Saksnr.: /
Sakshandsamar:

DALE
Unnateke offentlighet §5A

Melding om vedtak

- Vedtak: , f.
inntil

er innvilga praktisk bistand - reingjering av huset ditt med
timar pr. veke, fra og inntil vidare.

De er innvilga hjelp til;

Dykkar trong for hjelp vil verta fortlepande vurdert og vedtaket kan verta justert i
samsvar med Dykkar behov for hjelp.

Du méa betale ein eigenandel for reingjering av huset ditt:
Prisen er rekna ut fra likninga di for 2021.

Du skal betale /kr. 70,- pr. time

Betaling skjer i falgje kommunestyrevedtak 111/21. datert 14.12.2021.

Prisane vert justert arleg i samsvar med nye vedtak i kommunestyret og Helse- og
omsorgsdepartementet.

Avbestilling av praktisk bistand:

Avbestilling av heimehjelp/praktisk bistand ma gjerast seinast ei veke far oppsett
hjelp.
Avbestilling mindre enn ei veke for, medfgrer fakturering av tenesta.
Det vert ikkje gjeve automatisk fratrekk for opphald ved sjukehus, kortidsopphald
ved sjukeheim eller liknande.

Dersom hjelpa fell pa ein heilagdag, vil det bli vurdert kva hjelp du kan fa.
Dagen for tildelt hjelp kan verta flytta eller hjelpa kan ga ut.

Du vert kontakta av oss i forkant av heilagdagen for og avklare nar du kan fa hjelp.

vaksdal kommune, Forvaltningskontoret, Konsul Jebsens gate 16, 5722 Dalekvam, telefon 56594400
Eining for helse~ og omsorgstenester

e-post: forvaiining@vaksdalkommune no, www.vaksdal.kommune.no,

FNAT
N“GBSU?;UJUJO)\
[epsien



Dersom me avlyser oppdraget, vert du ikkje fakturert for hjelpa.

Bakgrunn for vedtak:

Vedtaket er gjort ut i fra opplysningar i ssknad og heimebesgk hja deg pr.
Det er vurdert at du fyller vilkar for og fa tildelt praktisk bistand.
Du har

Du kan klaga pa vedtaket innan 3 veker:

Er du ikkje einig i innhaldet i vedtaket, kan du kontakte Forvaltningskontoret.
Dersom du ynskjer og klage pa vedtaket om dagsenterplass, ma klagen vera
skrifteleg. Me hjelper deg gjerne med klagen. Dersom pargrande skal klaga pa dine
vegne, ma du gje skrifteleg godkjenning pa at dei kan klage for deg.

Fristen for klage er tre veker fra du fekk dette brevet. Dersom du ikkje far medhald i
klagen, vert klagen handsama i Vaksdal kommune si klagenemd for endeleg
avgjerd.

Du kan fa hjelp frd pasient- og brukarombodet:

Pasient- og brukarombodet kan og hjelpe deg om du ynskjer og klage. Dei kan og
informera deg om kva rettar du har i saka.

Aktuelt lovverk:
e Praktisk bistand er innvilga etter Helse og omsorgstjenesteloven §3-1, forste
og andre ledd og §3-3, siste ledd og § 3-2 punkt 6a.
e Retten til og klage er heimla i Forvaltningsloven §28 og §29.

e Retten til og fa innsyn i dokumenta har heimel i Forvaltningsloven §18 og
§19.

e Retten til og fa hjelp av pasient- og brukarombodet, er heimla i Pasient- og
brukarrettloven § 8-3

e Forskrift om eigenbetaling for kommunale helse og omsorgstenester.

Ta gjerne kontakt med oss:
e Har du sparsmal om innvilga praktisk bistand, kan du ta kontakt med
gruppeleiar Aina Ulveseth, mobil 95987601
e Har du spagrsmal om vedtaket, kan du kontakte Forvaltningskontoret.
Kontaktinformasjon finn du nederst pa arket.

.................................................................... Sigrunn Stamnes Vik
Einingsleiar — helse og omsorg.

Sakshandsamar
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FOREBYGGJANDE HEIMEBES@K

Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:

Eldrerddet tek saka til orientering og har fglgjande innspel:

Saksopplysningar:

Helse og meistring har som mal a starta med fgrebyggjande heimebesgk for eldre. P.g.a. Covid-19
pandemien har planlegging og oppstart vorte utsett. Det har vore gjennomfgrt planleggingsmgte
med aktuelle tilsette, og ein har undersgkt kva forskings- og kompetansemiljg tilrar samt innhenta
erfaringar fra andre kommunar.

Planen er a starta med fgrebyggjande heimebesgk i 2022.

Einingsleiar for helse og meistring vil presentera plan og opplegg for fgrebyggjande heimebesgk i
mgtet.
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ARSMELDING 2021 ELDRERADET

Vedlegg:
Arsmelding Eldreradet 2021

Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:

Arsmeldinga vert godkjent slik ho ligg fgre.

Saksopplysningar:

| trad med gjeldande lovverk skal kommunale rad kvart ar utarbeida ei arsmelding om verksemda
si.



Arsmelding 2021 Eldreradet i Vaksdal.

Eldrerddet sine oppgaver/fgremal.

Eldreradet er eit lovpalagt medverknadsorgan som vert valt av Kommunestyret for valperioden
jamfgr kommunelova. Fgremalet med Eldreradet er a sikra breid, open og tilgjengeleg medverknad i
saker som gjeld eldre.

Samansetning:
Eldreradet har denne samansetninga:

Heidi Rongved (politikar), leiar
Agnar Sellevold, nestleiar

Anna Bruvik

Ragnhild Margrethe Falch Vatle
Mona Grenasberg (politikar)

To av medlemma er politisk valde, og tre er valde etter framlegg fra pensjonistlaga i kommunen.

Saker i Eldreradet.
Eldreradet har i 2021 hatt 3 mgte og behandla 19 saker, m.a.:

e Stortingsvalet 2021 — utsending av sms

e Digital innbyggjarvegleiing

e Markering av Eldredagen 2021

e Helse- og omsorgsbygg Vaksdal

e Handlingsprogram og gkonomiplan 2022-2025 for Vaksdal kommune
e Budsjett 2022 Vaksdal kommune

e «Leve heile livet» og aldersvenleg samfunn

Helse- og omsorgsbygg pa Jamnetomta har vore fast orienteringssak pa megta. Elles har Eldreradet
fatt orientering om flytting fra Jamnetunet og butilbod i byggjeperioden, status for utskrivingsklare
pasientar, pasientreiser, pandemi og smitteverntiltak, velferdsteknologi og Vestlandsprosjektet og e-
helse Vestland.

| samarbeid med pensjonistlaga i kommunen har Eldreradet jobba for a fa tilrettelagt tursti i
sentrumsnaere omrade og sgkt om midlar og fatt innvilga tilskot fra Bygdeutviklingsutvalet.

Eldredagen 2021 vart markert med eldrefest i Samfunnssalen pa Vaksdal.

Nestleiar i Eldreradet har etter fgrespurnad fra Samnanger eldrerad vore pa mgte med dei for a
orientera om korleis Vaksdal eldrerad jobbar.

Eldreradet har hatt representantar i:

e Brukarutvalet for institusjonane
e Arbeidsgruppa for «Aktivitetsvenn for personar med demens»
e Referansegruppa for «MedvirkDem»



e «Den kulturelle spaserstokken», planlegging og gjennomfgring av arrangement

Brukarutvalet har hatt 4 mgte i 2021. Arrangement knytt til «Den kulturelle spaserstokken» har vorte
noko redusert i omfang grunna pandemi og smittevernrestriksjonar, men det er giennomfgrt
arrangement i periodar med mindre smitte. «Aktivitetsvenn for personar med demens» har statt pa
vent grunna pandemien, og «MedvirkDem»-prosjektet er i sluttfasa og skal avsluttast nar rapport
vert overlevert kommunen fgrste halvar 2022.

Medlem i Eldreradet har delteke pa digitale og fysiske samlingar knytt til eldrereforma «Leve heile
livet» og satsing pa aldersvenleg samfunn samt pa sluttkonferansen for Vestlandsprosjektet.
Eldreradet var ogsa representert pa kick-off samling for digitalt utanforskap og digital
innbyggjarvegleiing for eldre i regi av e-helse Vestland.

Eldreradet har delteke aktivt i prosessen fram mot plan for «Leve heile livet» i Vaksdal kommune og
var med 3 arrangera innspel- og dialogmete i Turbinen i oktober. | forkant av mgtet hadde det vore
ein felles prosess for dei tre pensjonistlaga i kommunen.

Dale, 22.03.2022

Heidi Rongved /s/ Agnar Sellevold /s/ Anna Bruvik /s/

Ragnhild Margrethe Falch Vatle /s/ Mona Grenasberg /s/
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