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Moeteinnkalling

Utval: Kontrollutvalet i Vaksdal kommune
Moetestad: | Heradshuset
Dato: 03.03.2021

Tid: 13:00

Dersom nokon av medlemmene ikkje kan mgte og mé melde forfall, vert dei bedne om & gjere
dette sa tidleg som rad er ved a ringa til Einar Ulla tIf. 971 90 734 eller til Hogne Haktorson, tIf. 911
05 982.

Til varamedlemar er denne innkallinga & sja pa som ei orientering.
Dersom det vert aktuelt at varamedlemar ma mata, vil det bli gjeve nsermare beskjed.

Agenda
KI. 13.00 - 14.50 Kurs i habilitet v/Deloitte AS
KI. 14.50 - Saksbehandling

Det er planlagt at Einar Ulla mater fra sekretariatet pa dette matet.

Vegar Sellevold

kontrollutvalsleiar

Hogne Haktorson Einar Ulla
kontrollsjef seniorradgjevar

Dokumentet er godkjent elektronisk og har difor ingen handskriven underskrift

Kopi: Vararepresentantar til kontrollutvalet
Ordfgrar
Revisor
Radmann



Sakliste

Utvals- Innhald Arkiv- U.Off
saknr saknr
Godkjenningssaker
GK 3/21 Godkjenning av innkalling og sakliste
GK 4/21 Godkjenning av mgteprotokoll etter mgte i kontrollutvalet 2019/142
03.02.2021
Politiske saker
PS 7/21 Orientering om ansvar og oppgaver til levekarsutvalet 2021/21
PS 8/21 Forvaltningsrevisjon av vedtaksoppfelging - prosjektplan 2021/20
PS 9/21 Handlingsplan etter forvaltningsrevisjon av saksferebuingog  2017/105
offentleg sakshandsaming i VAksdal kommune
PS 10/21 Gjennomgang av mgteprotokollar 03.03.2021 2019/90
PS 11/21 Eventuelt 2020/88
Referatsaker
RS 5/21 Invitasjon til FKTs fagkonferanse 2021, Alesund 1.-2. juni 2020/173
RS 6/21 Veileder og mal for kontrollutvalgets uttalelse til 2020/173
arsregnskapet og arsberetningen
Politisk sak
PS 12/21 Konkurranseutsetting av revisjonstenestene for Vaksdal 2020/166

kommune - arbeidsmgte



Godkjenningssaker
3/21 Godkjenning av innkalling og sakliste



L Sekretariat for kontrollutvalet
Saksframlegg

Vaksdal kommune

Saksnr: 2019/142-18
Saksbehandlar: Einar Kare Ulla

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgatedato
Kontrollutvalet i Vaksdal kommune 4/21 03.03.2021

Godkjenning av mgteprotokoll etter mote i kontrollutvalet 03.02.2021

Forslag til vedtak

1. Mateprotokoll fra mgte i kontrollutvalet 03.02.2021 vert samrgystes godkjent

Hogne Haktorson Einar Kare Ulla
Kontrollsjef seniorradgjevar

Saksframlegget er godkjent elekironisk og har difor inga handskriven underskrift

Vedlegg
1  Magteprotokoll etter mgte i kontrollutvalet 03.02.2021
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Utval: Kontrollutvalet i Vaksdal kommune
Motestad: | Fjernmgte - teams
Dato: 03.02.2021

Tid: 15:00 - 16:20

Folgjande faste medlemer motte:

Namn Funksjon
Vegar Sellevold Leiar
Anne Christin Eide Nestleiar
Bjart Magnus Rosvold Medlem
Anneli Vatle Lilletvedt Medlem

Folgjande medlemer hadde meldt forfall:

Namn Funksjon

Odd Jgran Oldervik Medlem

Felgjande varamedlemer meotte:

Namn Matte for

Jan Hansen Odd Jgran Oldervik

Merknader

Andre som mette:

Namn Stilling
Hege Eide Vik Ordfarar
Atle Fasteland Radmann

Kjersti Gjuvsland
Einar Kare Ulla
kontrollutvalet

Vegar Sellevold
utvalsleiar

Revisor, Deloitte AS
Seniorradgjevar, Vestland fylkeskommune, sekretariat for

Kontrollutvalet i Vaksdal kommune

Moteprotokoll

Representerer

AP
AP
KRF
H

Representerer
SV

Representerer
AP

Einar Ulla
utvalssekretaer

Dokumentet er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

Sakliste



Utvals- Innhald Arkiv- U.Off
saknr saknr
Godkjenningssaker
GK 1/21 Godkjenning av innkalling og sakliste
GK 2/21 Godkjenning av mgteprotokoll etter mgte i kontrollutvalet 2019/142
02.12.2020
Politiske saker
PS 1/21 Bestilling av forvaltningsrevisjon eller eigarskapskontroll 2019/62
PS 2/21 Reglement for kontrollutvalet i Vaksdal kommune 2021/7
PS 3/21 Arsmelding 2020 for kontrollutvalet i Vaksdal kommune 2021/10
PS 4/21 Gjennomgang av mgteprotokollar 03.02.2021 2019/90
PS 5/21 Kurs i regi av Deloitte varen 2021 2017/71
PS 6/21 Eventuelt 2020/88
Referatsaker
RS 1/21 Kontrollutvalet - budsjett 2021 2020/172
RS 2/21 MELDING OM VEDTAK- PLAN FOR 2019/62
FORVALTNINGSREVISJON 2020-2024
RS 3/21 MELDING OM VEDTAK - PLAN FOR 2019/63
EIGARSKAPSKONTROLL 2020-2024 | VAKSDAL
KOMMUNE
RS 4/21 Julebrev fra FKT 2020/173



Godkjenningssaker

1/21 Godkjenning av innkalling og sakliste

Saksprotokoll 03.02.2021 - Kontrollutvalet i Vaksdal kommune

Handsaming i mete

Mgateinnkalling vart sendt ut 27.01.2021 via e-post. Innkallinga er ogsa lagt ut pA kommunen si
heimeside. Innkalling til teams-mgte vart sendt ut 01.02.2021. Det kom ikkje merknader til
innkalling eller sakliste.

Vedtak

Innkalling og sakliste vart samrgystes godkjent.

2/21 Godkjenning av mateprotokoll etter mate i kontrollutvalet 02.12.2020

Forslag til vedtak

1. Magteprotokoll fra mate i kontrollutvalet 02.12.2020 vert samraystes godkjent

Saksprotokoll 03.02.2021 - Kontrollutvalet i Vaksdal kommune

Handsaming i mete
Det kom ingen merknadar til mateprotokoll fré mate i kontrollutvalet 02.12.2020.
Vedtak

1. Maeateprotokoll fra mgte i kontrollutvalet 02.12.2020 vert samrgystes godkjent.



Politiske saker
PS 1/21 Bestilling av forvaltningsrevisjon eller eigarskapskontroll
Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalet gnskjer at det vert gjennomfgrt forvaltningsrevisjon innan ................
Utvalet ber Deloitte levere forslag til prosjektplan i trdd med dei faringar utvalet har gjeve,
inkl. faremal, problemstillingar, ev. avgrensingar, ressursbruk og leveringstidspunkt

3. Utvalet ber Deloitte levere forslag til prosjektplan til sekretariatet seinast 15.02.2021

4. Kontrollutvalet behandlar prosjektplanen i mgte i 03.03.2021

Saksprotokoll 03.02.2021 - Kontrollutvalet i Vaksdal kommune

Handsaming i mete

Utvalet diskuterte prosjekt, og vil prioritere forvaltningsrevisjon framfor eigarskapskontroll som
farste prosjekt. Utvalet valde & gjennomfare forvaltningsrevisjon - oppfelging av politiske vedtak.

Vedtak i saka var samrgystes.
Vedtak

1. Kontrollutvalet gnskjer at det vert gjennomfert:
e Forvaltningsrevisjon - Oppfelging av politiske vedtak
2. Utvalet ber Deloitte levere forslag til prosjektplan i trad med dei feringar utvalet har gjeve,
inkl. faremal, problemstillingar, ev. avgrensingar, ressursbruk og leveringstidspunkt
3. Utvalet ber Deloitte levere forslag til prosjektplan til sekretariatet seinast 15.02.2021
4. Kontrollutvalet behandlar prosjektplanen i magte i 03.03.2021

PS 2/21 Reglement for kontrollutvalet i Vaksdal kommune
Forslag til innstilling

1. Framlagd reglement for kontrollutvalet i Vaksdal kommune vert godkjent med eventuelle
endringar som kom fram i matet

2. Reglement for kontrollutvalet vert innarbeidd i det politiske reglementet til Vaksdal
kommune

Saksprotokoll 03.02.2021 - Kontrollutvalet i Vaksdal kommune

Handsaming i mete

Det kom ikkje fram forslag til endring eller tillegg til reglementet i mgtet, og reglementet vart
dermed godkjent som det var framlagd. Reglementet vert sendt til kommunestyret for endeleg
godkjenning far det vert innarbeidd i det politiske reglementet for kommunen.

Forslag til vedtak vart samrgystes vedteke.
Innstilling

1. Framlagd reglement for kontrollutvalet i Vaksdal kommune vert godkjent
2. Reglement for kontrollutvalet vert innarbeidd i det politiske reglementet til Vaksdal
kommune



PS 3/21 Arsmelding 2020 for kontrollutvalet i Vaksdal kommune
Forslag til innstilling

1.  Kommunestyret godkjenner arsmelding 2020 for kontrollutvalet i Vaksdal kommune

Saksprotokoll 03.02.2021 - Kontrollutvalet i Vaksdal kommune

Handsaming i mete
Forslag til innstilling vart samrgystes vedteke.
Innstilling

1.  Kommunestyret godkjenner arsmelding 2020 for kontrollutvalet i Vaksdal kommune

PS 4/21 Gjennomgang av mgteprotokollar 03.02.2021
Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalet tek mgteprotokollane til orientering

Saksprotokoll 03.02.2021 - Kontrollutvalet i Vaksdal kommune

Handsaming i mete
Forslag til vedtak vart samrgystes vedteke.
Vedtak

1. Kontrollutvalet tek mgteprotokollane til orientering

2. Sekreteer undersgker kva innsynsrett kontrollutvalet har i mgteprotokollar fra @vrige politiske
utval. R&dmannen orienterte om dette under PS 6/21 - Eventuelt

3. Utvalet ba sekreteer om a invitere leiar i Levekarsutvalet for & orientere om utvalet sitt
ansvar og oppgaver i neste mgte

PS 5/21 Kurs i regi av Deloitte varen 2021
Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalet ber om at Deloitte gjennomfarer kurs med tema
1. Habilitet
2. Investeringsrekneskap
2. Tidspunkt for gjennomfaring av kurs blir 03.03.2021 og 07.04.2021
3. Sekretariatet vert bedt om & ta seg av alt det praktiske med organisering og avvikling av
kursa, gjerne i samarbeid med kommuneadministrasjonen

Saksprotokoll 03.02.2021 - Kontrollutvalet i Vaksdal kommune

Handsaming i mete



Forslag til vedtak vart samrgystes vedteke.
Vedtak

1. Kontrollutvalet ber om at Deloitte gjennomfgrer kurs med tema
3. Habilitet
4. Investeringsrekneskap
2. Tidspunkt for gjennomfaring av kurs blir 03.03.2021 og 07.04.2021
3. Sekretariatet vert bedt om a ta seg av alt det praktiske med organisering og avvikling av
kursa, gjerne i samarbeid med kommuneadministrasjonen

PS 6/21 Eventuelt
Forslag til vedtak

Saka vert lagt fram utan forslag til vedtak.

Saksprotokoll 03.02.2021 - Kontrollutvalet i Vaksdal kommune

Handsaming i mete
Radmannen orienterte om felgjande saker:

1. Innsyn for kontrollutvalet i mgteprotokollar fré andre politiske organ.
¢ Radmannen kom med fglgjande informasjon om innsyn. Det vert i tillegg vist til
protokoll av ein anna sak PS 4/21 - Gjennomgang av mgteprotokollar 03.02.2021
ang. innsynsretten til kontrollutvalet
o Kontrollutvalet kan be om innsyn i graderte saker, men ikkje fa tilgang til
alle graderte saker i formannskapet eller andre utval i prosess for a ga
gjennom mgteprotokollar
o Kontrollutvalet kan be om innsyn i saker nar utvalet har behov for innsyn
o Kontrollutvalet kan ikkje fa tilgang til andre utval i mgteportalen for da far
dei ogsa tilgang til alle graderte saker
2. Leiari utvalet stilte spgrsmal om oppfelging av vedtak i kommunestyret sak 83/2016 -
DALEHALLEN (GBNR 22/156) OG MESSO (GBNR 22/647
e Radmannen orienterte om kva som var gjort i saka, og kva som var status no.
Saka vil bli felgt opp politisk framover
3. Status pa oppfglging av FR om saksfarebuing og offentleg sakshandsaming
e Radmannen orienterte om innhaldet i statusrapport sendt sekretariatet i dag,
03.02.21, som svar pa sekretariatet sin fgrespurnad datert 18.01.21. Sekreteer vil
legge fram sak til kontrollutvalet i neste magte vedr. oppfglging av denne
forvaltningsrevisjonen. Rapporten etter revisjonen vil bli lagt ved saka.

Vedtak

Orienteringane vart tekne til vitande.
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Referat sak

RS 1/21 Kontrollutvalet - budsjett 2021

Saksprotokoll 03.02.2021 - Kontrollutvalet i Vaksdal kommune

Handsaming i mete

Vedtak i saka var samrgystes.

Vedtak

Referatsaka vart teken til orientering.

RS 2/21 MELDING OM VEDTAK- PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON 2020-2024
Saksprotokoll 03.02.2021 - Kontrollutvalet i Vaksdal kommune

Handsaming i mete

Vedtak i saka var samrgystes.

Vedtak

Referatsaka vart teken til orientering.

RS 3/21 MELDING OM VEDTAK - PLAN FOR EIGARSKAPSKONTROLL 2020-2024 | VAKSDAL
KOMMUNE

Saksprotokoll 03.02.2021 - Kontrollutvalet i Vaksdal kommune

Handsaming i mete

Vedtak i saka var samrgystes.

Vedtak

Referatsaka vart teken til orientering.

RS 4/21 Julebrev fra FKT

Saksprotokoll 03.02.2021 - Kontrollutvalet i Vaksdal kommune

Handsaming i mete

Vedtak i saka var samrgystes.

Vedtak

11



Referatsaka vart teken til orientering.
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Politiske saker
PS 7/21 Orientering om ansvar og oppgaver til levekarsutvalet

13



L Sekretariat for kontrollutvalet
Saksframlegg

Vaksdal kommune

Saksnr: 2021/21-1
Saksbehandlar: Einar Kare Ulla

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgatedato
Kontrollutvalet i Vaksdal kommune 7121 03.03.2021

Orientering om ansvar og oppgaver til levekarsutvalet
Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalet tek leiar i levekarsutvalet lvar Rgdland Bergo si orientering om ansvar og
oppgaver til levekarsutvalet til vitande

Samandrag

Kontrollutvalet vedtok 3. februar i ar a invitere leiar i levekarsutvalet til mete i kontrollutvalet 3.
mars for & orientere om levekarsutvalet sitt ansvar og sine oppgaver.

Hogne Haktorson Einar Kare Ulla

Kontrollsjef seniorradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

14



Saksnr: 2021/21-1 Side 2 av 2

Saksutgreiing
Bakgrunn for saka
Kontrollutvalet behandlar saka «Gjennomgang av mateprotokollar» i kvart mate.

| mate 03.02.21 kom det opp sparsmal om levekarsutvalet sitt ansvar og sine oppgaver. Utvalet
ynskte ei orientering om dette i mgte 03.03.21.

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse til & handsame sak om gjennomgang av mateprotokollar, jf.
kommunelova § 23-2.

Vurderingar og verknader

Kommunelova fastset at kommunestyret har det gvste ansvaret for a kontrollere kommunen si
verksemd. Kommunestyret har valt eit kontrollutval til & gjennomfgre denne kontrollen.

| uttrykket kontroll av kommunen si verksemd inngar ogsa kontroll av arbeidet til dei gvrige
politiske utvala i kommunen. Ved kontrollutvalet si behandling av saka «Gjennomgang av
mateprotokollary 03.02.21 kom det fram behov for a fa vite meir om kva levekarsutvalet har som
ansvarsomrade.

Kontrollutvalet vedtok i sak 04/21 a invitere leiar i levekarsvalet til mate 03.03.21 for & orientere om
utvalet sitt ansvar og sine oppgaver. Sekretariatet sendte vedtaket pa e-post til utvalsleiar Ivar R.
Bergo 09.02.21 med invitasjon.

Bergo bekrefta i tif. 16.02.21 at han kan stille i kontrollutvalet 03.03.21 kl. 15.00.

Konklusjon

Leiar i levekarsutvalet, lvar Rgdland Bergo, vil orientere kontrollutvalet om levekarsutvalet sitt
mandat og arbeid i mgte 03.03.2021.

15
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\ 4 Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg
Vaksdal kommune

Saksnr: 2021/20-2
Saksbehandlar: Einar Kare Ulla

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgatedato
Kontrollutvalet i Vaksdal kommune 8/21 03.03.2021

Forvaltningsrevisjon av vedtaksoppfoelging - prosjektplan
Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalet bestiller forvaltningsrevisjon av vedtaksoppfglging av Deloitte AS, med
utgangspunkt i forslag til prosjektplan og ev. innspel under drgftinga i metet

2. Eventuelt ny prosjektplan vert & sende sekretariatet innan 15.03.2021

3. Kontrollutvalet godkjenner samla timetal i forslag til prosjektplan

4. Kontrollutvalet ber om at rapport etter giennomfgrt forvaltningsrevisjon vert sendt
sekretariatet innan utgangen av september 2021 ferdig verifisert og med radmannen sin
uttale innarbeidd.

Samandrag
Fgremalet med denne saka er at kontrollutvalet skal ta stilling til vedlagte forslag til prosjektplan fra

Deloitte pa kva forvaltningsrevisjonen av vedtaksoppfelging ber innehalde og korleis dei har tenkt
a gjennomfgre arbeidet.

Hogne Haktorson Einar Kare Ulla
Kontrollsjef seniorradgjevar

Saksframlegget er godkjent elekironisk og har difor inga handskriven underskrift

Vedlegg
1 Vaksdal kommune - forvaltningsrevisjon av vedtaksoppfelging - prosjektplan
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Saksnr: 2021/20-2 Side2av 3

Saksutgreiing
Bakgrunn for saka

Kontrollutvalet behandla 03.02.2021 Bestilling av forvaltningsrevisjon eller eigarskapskontroll i sak
PS 1/21, og dette vart protokollert:

Handsaming i mote

Utvalet diskuterte prosjekt, og vil prioritere forvaliningsrevisjon framfor eigarskapskontrol/
som forste prosjekt. Utvalet valde a gjennomfiare forvaltningsrevisjon - oppfalging av
politiske vedliak.

Vedliak i saka var samraystes.

Vedtak
1. Kontrollutvalet onskjer at det vert glennomfort:
e Forvaltningsrevisjon - oppfalging av vedtak
2 Utvalet ber Deloitte levere forslag til prosjekiplan i trad med dei faringar utvalet har gjeve, inki.
faremal, problemstillingar, ev. avgrensingar, ressursbruk og leveringstidspunkt
3. Ulvalet ber Deloitte levere forslag til prosjekiplan til sekretariatet seinast 15.02.2021.
4. Kontrollutvalet behandlar prosjekiplanen mote 03.03.2021.

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har mynde til & gjennomfgre forvaltningsrevisjonar medan det er kommunestyret
som har mynde til & vedta revisjonsrapporten, jf. kommunelova § 23-3 og § 23-5.

Vurderingar og verknader

Med utgangspunkt i det som gar fram over har Deloitte levert forslag til prosjektplan for
forvaltningsrevisjon av vedtaksoppfelging. Prosjektplanen fglgjer som vedlegg.

Av den fgreslegne prosjektplanen gar det fram at feremalet med forvaltningsrevisjonen er:

Foremalet med prosjektet vil vere & undersoke og vurdere om Vaksdal kommune har
etablert system og rutinar som sikrar at politiske vedtak i kommunestyret blir iverksett og
folgt opp, samt korleis oppfolginga av vediak gjennomiorast og i kva grad
administrasfonen lukkast med a gfennomfore og falge opp kommunestyret sine ved(ak.

Med bakgrunn i prosjektet sitt faremal har revisor formulert felgjande problemstillingar:

1. [ kva grad er det etablert rutinar for oppfolging og iverksetting av politiske vediak?

a. Har kommunen etablert system for registrering av politiske vedtak, som ogsa

dokumenterer status for oppfolging/iverksetting?

Er ansvar og oppgaver for oppfalging av politiske vedtak tydeleg fordelt?

c. | kva grad er det etablert rutinar for @ avklare/tolke politiske vedtak dersom
noko er uklart?

d. Har kommunen rutinar for @ rapportere pa vedtaksoppfalging internt i
administrasjonen og til politisk niva, inkludert rutinar for 3@ rapportere om
eventuelle uventa hendingar, avvik eller kapasitet/-kompetanseutfordringar
som paverkar oppfolging/iverksetting av vedtaka?

e. | kva grad har kommunen tilstrekkeleg kapasitet og kompetanse til a folge opp
politiske vedtak?

IS

2. | kva grad lukkast administrasjonen med a folgje opp kommunestyret sine vedtak i
samsvar med eventuelle foresetnadar fré kommunestyret?

Deloitte har definert slik avgrensing av prosjektet

17



Saksnr: 2021/20-2 Side3av3

Forvaltningsrevisjonen er avgrensa til 8 omhandle oppfolging av politiske vediak fatta i
kommunestyret. Oppfolging av administrative vediak etter kommunen sitt
delegeringsreglement er ikkje omfatta av forvaltningsrevisjonen.

Metode ved gjennomfering av prosjektet

Revisjonsprosjektet vil bli giennomfgrt i samsvar med standarden RSKO001. Prosjektet vil bli
kvalitetssikra i samsvar med krav til kvalitetssikring i Deloitte Policy Manual.

Revisor vil nytta dokumentanalyse, intervju og stikkpravegjennomgang for innhenting av
informasjon og dokumentasjon. Deloitte tek sikte pa & gjennomfare 4 - 5 intervju frd administrasjon
og folkevalde.

Det vert etter prosjektplanen gjennomfart grundige verifiseringsprosessar for rapporten med
revisor sine vurderingar og eventuelle forslag til tiltak vert sendt til radmannen for uttale. Uttalen fra
radmann vil bli lagt ved den endelege rapporten, som vert sendt til kontrollutvalet.

Med utgangspunkt i det omfang som ligg i den fgreslegne prosjektplanen meiner sekretariatet at
det kan forsvarast & bruke inntil det timetal som er fgreslatt. Sekretariatet registrerer at det gar
fram av prosjektplanen at ferdig revisjonsrapport kan leverast sekretariatet innan utgangen av
september.

Konklusjon
Sekretariatet meiner at prosjektplanen er godt gjennomarbeidd og i trdd med dei faringar som ligg i
bestillinga fra kontrollutvalet. Feremal og problemstillingar synest ogsa a vera i trdd med dette. Nar

det gjeld timetalet vil sekretariatet tilrd at det vert godkjend inntil det timetal som gar fram av
prosjektplanen.
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Deloitte.

Forvaltningsrevisjon | Vaksdal kommune
Oppfdlging av politiske vedtak

Prosjektplan

Februar 2021

19



«Forvaltningsrevisjon av oppfglging av
politiske vedtak - prosjektplan»

Februar 2021

Prosjektplanen er utarbeidd for Vaksdal
kommune av Deloitte AS.

Deloitte AS

Postboks 6013 Postterminalen, 5892
Bergen

tlf: 5521 81 00

www.deloitte.no
forvaltningsrevisjon@deloitte.no
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1 Fgremal og problemstillingar

1.1 Bakgrunn

Deloitte har i samsvar med bestilling fra kontrollutvalet i mgte den 3. februar 2021, sak PS 1/21, utarbeidd ein
prosjektplan for forvaltningsrevisjon av oppfglging av politiske vedtak i Vaksdal kommune.

Oppfelging av politiske vedtak var prioritert som tema nr. 1 for forvaltningsrevisjon i kontrollutvalet i Vaksdal sitt
forslag til plan for forvaltningsrevisjon for 2020-2024. Planen blei vedteke i kommunestyret i mgtet 17. desember
2020, sak 107/2020.

| risiko- og vesentlegvurderinga som ligg til grunn for plan for forvaltningsrevisjon, blir det mellom anna peika pa
at oppfelging av dei politiske sakene ikkje blir opplevd som god nok fra politisk hald, sjglv om det har betra seg dei
seinare ara. Utfordringa er knytt til bdde system for oppfglging av politiske saker, sjglve oppfglginga av sakene,
samt kommunikasjon/dialog mellom administrasjonen og kommunestyret.?

1.2 Fgremal og problemstillingar

Fgremalet med prosjektet vil vere & undersgke og vurdere om Vaksdal kommune har etablert system og rutinar
som sikrar at politiske vedtak i kommunestyret blir iverksett og fglgt opp, samt korleis oppfglginga av vedtak
giennomfgrast og i kva grad administrasjonen lukkast med & gjennomfgre og felge opp kommunestyret sine
vedtak.

Med bakgrunn i fgremalet er det utarbeidd fglgjande problemstillingar som vil bli undersgkt:

1. lkvagrad er det etablert rutinar for oppfglging og iverksetting av politiske vedtak?

a) Har kommunen etablert system for registrering av politiske vedtak, som ogsa dokumenterer status for
oppfelging/iverksetting?

b) Eransvar og oppgaver for oppfalging av politiske vedtak tydeleg fordelt?

c) Ikvagrad er det etablert rutinar for a avklare/tolke politiske vedtak dersom noko er uklart?

d) Har kommunen rutinar for a rapportere pa vedtaksoppfglging internt i administrasjonen og til politisk
niva, inkludert rutinar for & rapportere om eventuelle uventa hendingar, avvik eller kapasitet/-
kompetanseutfordringar som paverkar oppfglging/iverksetting av vedtaka?

e) |kva grad har kommunen tilstrekkeleg kapasitet og kompetanse til a fglge opp politiske vedtak?

2. | kva grad lukkast administrasjonen med 3 fglgje opp kommunestyret sine vedtak i samsvar med eventuelle
feresetnader fra kommunestyret?

13 Avgrensing

°

Forvaltningsrevisjonen er avgrensa til @ omhandle oppfglging av politiske vedtak fatta i kommunestyret.
Oppfglging av administrative vedtak etter kommunen sitt delegeringsreglement er ikkje omfatta av
forvaltningsrevisjonen.

! Det blei giennomfgrt forvaltningsrevisjon av saksfgrebuing og offentleg sakshandsaming i 2018, der revisjonen mellom anna peikte pa
utfordringar/svakheiter bade i prosessar og rutinar og at kommunen ikkje hadde ein praksis som sikra at relevant informasjon systematisk
blei framstilt i saksframlegga i politiske saker.
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2 Revisjonskriterier

2.1 Innleiing

Revisjonskriteria vil bli henta fra og utleia av autoritative kjelder, rettsreglar, politiske vedtak og fastsette
retningslinjer. Revisjonskriteria under er ikkje uttemmande for kva som kan vere relevant i forvaltningsrevisjonen.
Andre kriterium vil kunne komme til dersom det skulle vere naudsynt for a fa ei fullstendig undersgking og
vurdering av problemstillingane.

2.2 Kommunelova

| kommunelova § 13-1, 3. og 4. ledd, gar det frem fglgande krav til kommunedirektgren:
Kommunedirektgren skal pase at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et
faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak.

Kommunedirektgren skal pase at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir iverksatt uten ugrunnet opphold. Hvis
kommunedirektgren blir oppmerksom pa faktiske eller rettslige forhold som har sentral betydning for iverksettingen av

vedtaket, skal han eller hun gjgre det folkevalgte organet oppmerksom pa dette pa en egnet mate.

Kommunelova kapittel 25, som tredde i kraft 1.1.2021, inneheld nye og skjerpa fgresegner knytt til kommunen sin
internkontroll:

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for a sikre at lover og forskrifter

fglges. Kommunedirektgren i kommunen og fylkeskommunen er ansvarlig for internkontrollen.

Internkontrollen skal vaere systematisk og tilpasses virksomhetens stgrrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold.

Ved internkontroll etter denne paragrafen skal kommunedirektgren

a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering

b) ha ngdvendige rutiner og prosedyrer

c) avdekke og fglge opp avvik og risiko for avvik

d) dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig

e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll.

Fram til feresegna i ny kommunelov tredde i kraft ved arsskiftet 2020/2021, gjaldt fgresegna i gamal lov, jf.
Kommunelova § 31-3:

Fram til kapittel 25 trer i kraft gjelder falgende bestemmelser:
a) Kommunedirektgren skal sgrge for at administrasjonen er gjenstand for betryggende kontroll.

b) I arsberetningen skal det redegjgres for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for a sikre betryggende
kontroll med virksomheten.

¢) Kommunedirektgren skal rapportere til kommunestyret og fylkestinget om resultater fra statlig tilsyn minst én gang i aret.

| proposisjonen til gamal kommunelov? star fplgande kommentar til kravet om betryggande kontroll:

Selv om administrasjonssjefen etter kommuneloven i dag ikke eksplisitt er palagt a etablere internkontroll, ma ansvaret for
slik kontroll regnes som en ngdvendig del av administrasjonssjefens ledelsesansvar. Det er i trad med allment aksepterte
ledelsesprinsipper at en leder av en virksomhet etablerer rutiner og systemer som blant annet skal bidra til & sikre at

organisasjonen nar de mal som er satt, og at formuesforvaltningen er ordnet pa forsvarlig mate.

| Ot.prp.nr.70 (2002-2003) blir det vidare vist til at internkontroll fgrst og fremst er eit verktgy for leiinga, og

2 Ot.prp.nr.70 (2002-2003). Om lov om endringer i lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner m.m. (kommunal
revisjon).
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... er en integrert del av ledelsens styring av organisasjonen. Internkontroll defineres i videste forstand som en prosess,
iverksatt og gjennomfgrt av virksomhetens ledere og ansatte, med formal a sikre maloppnaelse pa falgende omrader:

- Malrettet og effektiv drift
- Palitelig ekstern rapportering

- Overholdelse av gjeldende lover og regelverk.

Det er fleire anerkjente rammeverk som skildrar grunnprinsipp for god internkontroll. Eit av dei mest brukte
rammeverka for internkontroll er COSO-modellen.3

Hovudelementa i COSO-modellen er felles for fleire av dei ulike rammeverka for internkontroll. Dei viktigaste
elementa er:

e  kontrollmiljg

e risikovurdering

e  kontrollaktiviteter

e kommunikasjon og informasjon
e leiingsoppfelging

2.3 KS folkevalgtprogram 2019-2023 «Tillit»

| KS sitt program for folkevalde 2019-2023, «Tillit», star det fglgande om kommunedirektgren sitt ansvar for a
fglge opp vedtak:
Kommunedirektgren skal veere bade uavhengig av og lojal mot hele kommunestyret eller fylkestinget. Med «uavhengig»
menes at kommunedirektgrens ansettelsesforhold skal veere ubergrt av endringer i kommunestyrets og fylkestingets
sammensetning. Med «lojal» menes at kommunedirektgren skal gjennomfgre alle vedtak som er fattet av folkevalgte
organer, men ogsa at kommunedirektgren melder fra om det er faktiske eller rettslige utfordringer som har vesentlig
betydning for iverksetting av et vedtak. Dersom et vedtak i et folkevalgt organ er lovstridig, plikter kommunedirektgren a

gjgre organet oppmerksom pa dette.*

Videre star fglgande om fortolking av vedtak og informasjonsflyt mellom politisk og administrativt niva:
Kommunedirektgrens oppgave er a fortolke og omsette vedtakene i praksis. Det er derfor viktig at vedtakene er tydelige,
selv om det kan vaere utfordrende. Tydelige og klare vedtak gir administrasjonen den beste forutsetningen for a iverksette
vedtaket. [...]°

[...] Riktig og god informasjon om kommunens virksomhet og leveranser er en viktig betingelse for a kunne utgve effektiv og

treffsikker politisk styring. Kommunedirektgren og ordfgreren ma gi lgpende og god informasjon til hverandre.®

Om rapportering fra administrasjonen til politikaren, star det:
Kommunedirektgren bgr jevnlig gi dere folkevalgte informasjon om tilstanden i administrasjonen og tjenesteproduksjonen.
Slik informasjon gis som regel i formaliserte, skriftlige rapporter. Spgrsmalet er ofte ikke om informasjonen skal gis til de
folkevalgte, men om hvem som skal styre informasjonen. Det er derfor viktig at kommunedirektgren tar aktive grep for a
synliggjgre apenhet og vilje til strukturert informasjonsflyt. Kommunedirektgren bgr se til at hele kommunestyret eller

fylkestinget far tilgang til samme informasjon.”

| rettleiaren peiker KS ogsa at fgringar og instruksar som dei folkevalde gir til administrasjonen, skal skje i vedtaks
form:
Kommunedirektgren har en sammensatt rolle i norske kommuner og fylkeskommuner. Kjernen i dette er at
kommunedirektgren er aktivt involvert i alle faser av de lokale politiske prosessene, fra forslag, til iverksetting og evaluering.
Fgringer og instrukser som dere folkevalgte gir, skal skje i kraft av vedtak, ikke gjennom mer vage signaler, eller ordfgrers
forventninger til kommunedirektgren, eller gjennom det kommunedirektgren har oppfattet er flertallets syn. Dersom

kommunedirektgrens rolle skal begrenses eller styres av kommunestyret, ma det skje i kraft av vedtak.®

3 COSO: Internal Control — Integrated Framework (2013).
4 KS Folkevalgtprogram 2019-2023: Tillit, s. 91.

°lbid., s. 92.

5 1bid., s. 93.

71bid., s. 94.

¢ |bid., s. 91.
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| rettleiaren til KS blir det vidare peika pa at skiljet mellom politikk og administrasjon ikkje alltid er eintydig.
Rolleforstaing knytt til mellom anna kven som skal sté for utfgringa av kva oppgaver/arbeid i ulike saker kan ikkje
avklarast éin gang for alle, men ma drgftast kontinuerleg bade blant dei folkevalde og mellom dei folkevalde og
administrasjonen. KS viser til at det for a spille kvarande gode er nyttig a etablere ein god styringsdialog mellom
folkevalde og administrasjon, med gode styringsverktgy som synleggjer kva som skal leverast og gode formelle
arenaer for utveksling av informasjon. Dette mellom anna for at kommunedirektgren skal kunne formidle
balansert og heilskapleg informasjon til dei folkevalde, som kan vere relevant a forholda seg til nar kommunestyret
skal treffe avgjersler.®

2.4 Radmannens internkontroll. Hvordan fa orden i eget hus? (KS)

| KS" idehefte om rddmannens internkontroll’®, er det gitt tilrddingar om ei rekke moment den lovpalagte
rapporteringa fra rddmannen pa internkontroll bgr omfatte. Her blir det mellom anna vist til at rapporteringa bgr
innehalde status p& vedtak, samt informasjon om oppfglging og gjennomfgring av vedtaka.!

2.5 Kommunale styringsdokument og vedtak

Relevante kommunale styringsdokument og vedtak kan bli nytta som revisjonskriterium.

9 KS Folkevalgtprogram 2019-2023: Tillit, s. 91-94.
10KS: Radmannens internkontroll. Hvordan fa orden i eget hus? 2013.
" bid.s. 79
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3 Metode

Deloitte utfgrer forvaltningsrevisjon i samsvar med gjeldande standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001). Alle
prosjekt blir kvalitetssikra i samsvar med krava til kvalitetssikring i Deloitte Policy Manual (DPM).

3.1 Dokumentanalyse

Rettsreglar og kommunale vedtak vil bli giennomgatt og nytta som revisjonskriterium. Vidare vil informasjon om
kommunen og dokumentasjon pa etterleving av interne rutinar, regelverk mm. bli samla inn og analysert. Innsamla
dokumentasjon vil bli vurdert opp mot revisjonskriteria.

3.2 Intervju

For a fa supplerande informasjon til skriftlege kjelder vil Deloitte intervjue utvalde personar fra Vaksdal kommune
som er involvert i oppfalging av politiske vedtak. Utvalet vil omfatte bade administrativt tilsette og folkevalde. Vi
tek sikte pa a gjennomfgre ca. 4-5 intervju (avhengig av korleis kommunen sitt arbeid pa omradet er organisert).

33 Stikkprgvegjennomgang

Revisjonen vil giennomfgre ein stikkprgvekontroll av fem kommunestyrevedtak for a vurdere oppfglginga av desse
mot forvaltningsrevisjonen sine problemstillingar. Vedtaka vil bli vald fra anten inneverande eller fgrre valperiode.
34 Verifisering og hgyring

Oppsummering av intervju vil bli sendt til dei intervjua for verifisering, og det er informasjon fra dei verifiserte
intervjureferata som vil bli nytta i rapporten. Datadelen av rapporten vil bli sendt til kommunedirektgren for
verifisering, og eventuelle faktafeil vil bli retta opp i den endelege versjonen. Deretter vil heile rapporten, inkludert

vurderingsdelar og eventuelle forslag til tilta, bli sendt til kommunedirektgren for uttale. Kommunedirektgren sin
hayringsuttale vil bli vedlagt den endelege rapporten som blir sendt til kontrollutvalet.
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4 Tid og ressursbruk

41 Ngkkelpersonell

Birte Bjgrkelo er oppdragsansvarleg partnar pa oppdraget. | tillegg vil teamet besta av prosjektleiar Frode Lgvlie
(senior manager) og Samson Johnsen (consultant). Deloitte har sett saman eit team som sikrar at prosjektet blir
giennomfgrt i samsvar med gjeldande retningsliner, samt med ngdvendig kompetanse og erfaring innanfor
kommunal revisjon.

4.2 Ressursbruk

Med utgangspunkt i prosjektet sin karakter og planen som er lagt for korleis prosjektet skal bli giennomfgrt vil det
ta totalt 220 timar & gjennomfgre prosjektet. Dette inkluderer fgrebuing av prosjektet, utarbeiding av
problemstillingar og prosjektplan, fgrebuing og gjennomfgring av datainnsamling, analyse av data og utarbeiding
og kvalitetssikring av rapport. Timetalet omfattar ogsa presentasjon av ferdig rapport for kontrollutvalet.

Timeestimatet inkluderer ikkje fgrebuing og gjennomfgring av presentasjon i kommunestyret. Ein eventuell
presentasjon av rapporten i kommunestyret vil bli fakturert etter medgatt tid, inntil 6 timar i tillegg til det totale
timetalet som er presentert over.

Sja vedlegg for oversikt over timefordeling.

43 Gjennomfgringsplan

Oppstart av prosjektet vil vere mars 2021 og rapporten vil vere klar for oversending til kontrollutvalet ved
sekretariatet innan utgangen av september 2021. For & kunne gjennomfgre prosjektet innan denne fristen og med
stipulert timebruk er det ngdvendig at kommunen sender over etterspurt dokumentasjon innan dei fristar som
blir satt, og at utvalde personar stiller til og verifiserer intervju.

Fakturering av kostnadane ved prosjektet vil skje i samsvar med avtale mellom Vaksdal kommune og Deloitte.

Bergen, 14. februar 2021

éﬂafz- @J@-M
B‘irrte Bjgrkelo .j

Oppdragsansvarleg partner
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L Sekretariat for kontrollutvalet
Saksframlegg

Vaksdal kommune

Saksnr: 2017/105-38
Saksbehandlar: Einar Kare Ulla

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgatedato
Kontrollutvalet i Vaksdal kommune 9/21 03.03.2021

Handlingsplan nr. 2 etter forvaltningsrevisjon av saksferebuing og offentleg
sakshandsaming i Vaksdal kommune

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalet ser positivt pa det arbeidet som er gjort sa langt med oppfalging av tilradingar
og tiltak etter forvaltningsrevisjon av saksfgrebuing og offentleg sakshandsaming.
2. Utvalet ser at det no star att a fa pa plass arkivplanen fgr oppfalginga er ferdig.
3. Kontrollutvalet vil difor be om ei ny skriftleg orientering om status pa arbeidet innan
30.06.2021.
Samandrag

Dette er andre oppfalging av forvaltningsrevisjonen, og det meste av tilradingane er oppfglgt. Det
som star att er & fa pa plass arkivplanen, som etter tilbakemeldinga skal verte ferdigstilt i lapet av
varen 2021.

Hogne Haktorson Einar Kare Ulla
Kontrollsjef seniorradgjevar

Saksframlegget er godkjent elekitronisk og har difor inga handskriven underskrift

Vedlegg

1 Forvaltningsrevisjon av saksfgrebuing og offentleg sakshandsaming 2019 - tilbakemelding til
kontrollutvalet 2021

2 Rapport etter forvaltningsrevisjon av saksfgrebuing og offentleg sakshandsaming i Vaksdal
kommune
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Saksnr: 2017/105-38 Side2av 3

Saksutgreiing
Bakgrunn for saka

Kommunestyret i Vaksdal kommune gjorde slikt vedtak i sak 03/2019 Forvaltningsrevisjon av
saksfgrebuing og offentleg sakshandsaming i mgte 21.01.2019:

Med bakgrunn i forvaltningsrevisjon av saksforebuing og offentleg sakshandsaming
ber kommunestyret radmannen syta for a:

1. Ferdjgstille sjekklista for politisk handsaming og sikre at denne blir nytia i forebuinga av
politiske saker

2. Sikre at saksframlegg til politiske organ omfattar alle vesentlege punkt fra saksforebuinga,

slik som t.d kva konsekvensar som er utgreia og kven som ev. er hayrd i saka

Sikre at rutinane for oppfalging av henvendingar er utfyllande og eintydige, at def

inkluderer reglar som gjeld for forebels svar, og at dei blir gjort kjende blant

sakshandsamarane

Sikre at arkivplanen er fullstendig jf krav i arkivforskrifta og riksarkivaren si forskrift og at

arbeidet med a oppdatere planen blir giennomiort

Sikre at retningsliner og rutinar for journalforing og arkivering av ulike typar inn og

utgaande dokument er eintydige, oppdaterte og utfyllande, og folgjer krava i regelverket

Utarbeide utfyllande og eintydige rutinar for registrering av organinterne dokument og sikre

at desse folgjer krava i regelverket

Sikre at all inn- og utgaande korrespondande blir journalfort i samsvar med krav f

regelverket

Gjennomga retningsliner, rutinar og praksis for forehandsklassifisering, og sikre at desse

er i samsvar med faresegna i regelverket

Gjennomga reglementa for folkevalde organ og sikre at desse er utfyllande og i samsvar

med gjeldande regelverk

10. A lage ein prioritert handlingsplan til kontrollutvalet innan 01.07.2019 som viser kva tiltak
som skal setjast i verk for a folgja opp tilradingane i rapporten, nar tiltaka skal setjast i verk
og kven som skal ha ansvaret for iverksettinga, med kopi til Vaksdal Kommunestyret.

@

© % N S &0 A

Sekretariatet mottok handlingsplan 10.09.2019.

Kontrollutvalet behandla handlingsplanen i mgte 18.09.2019, og vedtok fglgjande:

7. Kontrollutvalet ser positivt pa det arbeidet som er gjort sa langt med oppfolging av
tilrddingar og tiltak etter forvaltningsrevisjon av saksfarebuing og offentleg
sakshandsaming.

2. Utvalet ser at det enna er ein del forbetringsarbeid som star att d vidarefora og folgja
opp.

3. Kontrollutvalet vil difor be om ef ny skriftleg orientering om stoda pa arbeidet i forste

matet | 2020 og den vert @ sende sekretariatet tre veker for motedato.

Det har pa grunn av eit spesielt &r som vi no har lagt bak oss, ikkje blitt rapportert oppfalging av
denne forvaltningsrevisjonen fgr i byrjinga av 2021. Radmannen orienterte om oppfglginga i mate
03.02.2021, og opplyste der om at kontrollutvalet ville fa ein oppfelgingsrapport til mgte 3. mars.

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse til & folgje opp kommunestyret sine vedtak etter
revisjonsrapportar, jf. kommunelova § 23-2, e.

Vurderingar og verknader

Oppfalgingsrapporten som sekretariatet mottok 19.02.2021 syner at det er utfart eit systematisk og
omfattande arbeid nar det gjeld tiltak innafor dei forbetringsomrada det er peika pa i
revisjonsrapporten. Dei fleste av tiltaka i handlingsplanen er utfgrt, og verkigy som skal styra
arbeidet vidare er teke i bruk. Det som star att er & fa pa plass arkivplanen, som etter rapporten fra
radmannen vil verte ferdig innan 01.05.2021.
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Saksnr: 2017/105-38 Side 3av 3

Handlingsplanen viser vidare at forbetringsarbeidet vil vera ein stadig pagaande prosess, og at dei
tiltak ein set i verk ma prgvast ut over tid, evt. justerast og felgjast opp vidare.

Konklusjon

Ut fra den skriftlege tilbakemeldinga mottatt 19.02.2021 bgr utvalet kome med signal om korleis
ein vidare skal folgja opp forvaltningsrevisjonen. Sidan det ser ut til at oppfelgingsarbeidet vert
utfert i trad med handlingsplan, vil sekretariatet ra til at kontrollutvalet ber om ei ny skriftleg
orientering i saka innan utgangen av ferste halvar 2021.
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Tilbakemelding om oppfylging av forvaltningsrevisjon om saksfgrebuing og offentleg
sakshandsaming

Politiske saker - Ansvar: radmann/radmanns leiargruppe - Frist: 02.2019

(1) Ferdigstille sjekklista for politisk handsaming og sikre at denne blir nytta i fgrebuinga av
politiskeSaker

Tiltak: Sjekkliste er oppdatert pr. 11-2018. Fullfgrt

(2) Sikre at saksframlegg til politiske organ omfattar alle vesentlege punkt fra saksfarebuinga, slik
som t.d kva konsekvensar som er utgreia og kven som ev. er hgyrd i saka.

Tiltak: Rutine for sakshandsaming er oppdatert pr 11-2018. Malar og oppsett i sakssystem er endra
som fglgje av ny rutine. Fullfgrt

Arkivplan - Ansvar: Fagleiar arkiv — Frist: 09-2020

(4) Sikre at arkivplanen er fullstendig jf krav i arkivforskrifta og riksarkivaren si forskrift og at arbeidet
med & oppdatere planen blir giennomfgrt.

Tiltak: | regi av Interkommunalt arkiv i Hordaland (IKAH) er det starta opp eit arbeid med a utarbeide
nye arkivplanar og oppdatere tilhgyrande rutiner etter nytt lovverk. Vaksdal kommune deltar i dette
arbeidet saman med andre Hordalandskommunar. Arbeidet starta i 2019 og er venta ferdig i 2020.
Kapasiteten pa fagomradet er styrka ved tilsetting av fagleiar arkiv i full stilling fra september 2019.

Status: Litt forseinkingar i fellesprosjektet pga korona-pandemi. Arkivplanen er oppdatert, men
mangler litt pa oversikt over fagarkivene. Kommunen hadde tilsyn fra Arkivverket i desember 2020.
Arkivplanen er venta ferdig innan 01.05.21.

Rutinar for sakshandsaming — Ansvar: Fagleiar arkiv - Frist: 09-2020

(3) Sikre at rutinane for oppfalging av henvendingar er utfyllande og eintydige, at dei inkluderer
reglar som gjeld for farebels svar, og at dei blir gjort kjende blant sakshandsamarane.

Tiltak: Rutinane er gjennomgatt og tydeleggjort. Gjennomgang av rutiner inngar i opplaering i
sakssystemet og i Ispande oppfriskningskurs.

Status: Nytt saksystem er nyleg innfg@rt, rutiner er oppdatert og gjiennomgatt i opplaeringa. Lepende
digitale oppfriskningskurs. Fullfgrt

(5) Sikre at retningsliner og rutinar for journalfaring og arkivering av ulike typar inn og
utgdandedokument er eintydige, oppdaterte og utfyllande, og falgjer krava i regelverket.

(6) Utarbeide utfyllande og eintydige rutinar for registrering av organinterne dokument og sikre at
desse fglgjer krava i regelverket.

(7) Sikre at all inn- og utgdande korrespondanse blir journalfgrt i samsvar med krav i regelverket
(8) Gjennomga retningsliner, rutinar og praksis for ferehandsklassifisering, og sikre at desse er i
samsvar med fgresegna i regelverket

Tiltak: Retningslinjer og rutiner for journalfgring og arkivering vert gjennomgatt og oppdatert i

arbeidet med tilpassing til ny forskrift, jf arbeidet med arkivplan i regi av Interkommunalt arkiv.
Fullfgrt (betre Igysingar i nytt system)
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Reglement - Ansvar: Fagleiar politisk sekretariat - Frist: 06.2020

(9) Gjennomgad reglementa for folkevalde organ og sikre at desse er utfyllande og i samsvar med
gjeldande regelverk.

Tiltak: Reglement for folkevalde organ vert gjennomgatt og revidert av nytt kommunestyre. Fullfgrt.

(10) Handlingsplanen er sendt til kommunestyret og kontrollutvalet. Fullfgrt.

18.01.2021
Ase Elin Myking
Assisterande radmann
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Samandrag

Deloitte har i samsvar med bestilling frd kontrollutvalet i Vaksdal kommune gjennomfgrt ein
forvaltningsrevisjon av saksfgrebuing og offentleg sakshandsaming i Vaksdal kommune. Fgremalet med
forvaltningsrevisjonen har vore 8 undersgkje om Vaksdal kommune har system og rutinar som sikrar ei
forsvarleg saksfgrebuing av politiske saker, om henvendingar frd innbyggjarane i kommunen blir svara pa
i samsvar med lovkrav, og om kommunen praktiserer offentleg sakshandsaming.

Som datagrunnlag har revisjonen nytta intervju, dokumentgjennomgang og stikkprgvekontrollar.
Revisjonen har blitt gjennomfgrt frd mars til november 2018.

Undersgkingane viser at arbeidet med saksfgrebuing og offentlegheit i sakshandsaminga i Vaksdal
kommune p3 fleire omrader ikkje er tilfredsstillande. Det er utfordringar knytt til bade prosessar og rutinar,
samt til regeletterleving p& arkiv- og offentlegheitsomrddet. Kommunen arbeider med & utbetre fleire av
dei identifiserte manglane.

Med omsyn til saksfgrebuing av politiske saker, har kommune rutinar og retningsliner som bidrar til & sikre
at denne er forsvarleg. Revisjonen finn manglar og svakheiter i desse. Revisjonen meiner det er positivt at
kommunen har utarbeidd eit utkast til ei utfyllande sjekkliste som kan medverke til & ytterlegare sikre
forsvarlegheit i saksfgrebuinga nar denne blir tatt i bruk.

Gjennomfgrte stikkprgvar avdekker at kommunen ikkje har ein praksis som sikrar at relevant informasjon
systematisk blir presentert i saksframlegga. Manglande informasjon om kva som moment som har inngatt
i saksfgrebuinga, gjer at det ikkje er mogleg for politikarane & vere trygge pa at t.d. partar som sakene
vedkjem er hgyrde eller 8 vite kva konsekvensar som faktisk er vurdert. Revisjonen meiner at opplysningar
om alle relevante hgve bgr ga fram i alle saker der det skal fattast vedtak. Under fgresetnad om at den
nemnde sjekklista ogsd blir lagt til grunn for presentasjonen av saksframlegg, vil den kunne bidra til for 8
sikre ei meir foremalstenleg og utfyllande presentasjon av sakane som skal handsamast politisk i
kommunen.

Kommunen har system og praksis for kvalitetssikring og godkjenning av politiske saker, set fristar og legg
ved planar for framdrift i relevante saker, og set i hovudsak av tid til saksfgrebuing i politiske organ som
er i samsvar med lovkrav om hgveleg varsel i regelverket.

Undersgkinga tyder at kommunen ikkje alltid sikrar at henvendingar blir fglgt opp, at det er risiko for at
henvendingar som kjem direkte til sakshandsamarane ikkje blir svara pa, og at reglane som gjeld for
fgrebels svar ikkje alltid blir fglgde.

Kommunen har ikkje ein fullstendig eller ajourfgrt arkivplan, og bryt slik med krava i regelverket. Mellom
anna inneheld ikkje arkivplanen ei fullstendig oversikt over kva arkivet til kommunen omfattar, og oversikta
over kva fagsystem som er i bruk i kommunen manglar heilt.

Kommunen har rutinar og retningsliner for korleis fleire typar inngdande, utgdande og organinterne
dokument skal registrerast. Rutinane og retningslinene er ikkje fullstendige, og femner t.d. ikkje om alle
relevante dokumenttypar (slik som SMS, lynmeldingar pa sosial medium, telefontsamtalar mm.).

Politisk leiing i Vaksdal kommune journalfgrar ikkje i tilstrekkeleg grad korrespondanse, og delar av den
politiske leiinga registrerer ikkje telefonsamtalar i det heile. Revisjonen vil i den samanheng gjere merksam
pa at regelverket er tydeleg pa at korrespondanse til eller frd politisk leiing skal registrerast.

Kommunen skjermar visse sakstypar fra offentlegheit utan at det blir gjort noka vurdering av om
tilhgyrande dokument skal eller kan bli unntatt offentlegheit. Dette bryt bdde med offentleglova § 3 og
tilrddingane fra justisdepartementet, som seier at fgrehandsklassifisering «som den klare hovudregel ikkje
[skal] fgrekome». Regelverket opnar for at det kan gjerast unntak fra innsyn i journalfgringar for visse
type saker, og vidare at det skal nektas innsyn i opplysningar som fell innunder lovpalagt teieplikt, men
Vaksdal kommune si fgrehandsklassifiseringspraksis er ikkje er i samsvar med regelverket.

Revisjonen sine tilrddingar gar fram i kapittel 6.
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1.

1.1

Innleiing

Bakgrunn

Deloitte har gjennomfgrt ein forvaltningsrevisjon av saksfgrebuing og offentleg sakshandsaming i Vaksdal
kommune. Prosjektet blei bestilt av kontrollutvalet i Vaksdal kommune i sak PS 04/18, 28. februar 2018.

1.2

Fgremal og problemstillingar

Foremalet med forvaltningsrevisjonen har vore & undersgkje om Vaksdal kommune har system og rutinar
som sikrar ei forsvarleg saksfgrebuing av politiske saker, og at henvendingar frd innbyggjarane i
kommunen blir svara pd i samsvar med lovkrav. I tillegg har det vore eit faremal med prosjektet &
undersgkje om kommunen praktiserer offentleg sakshandsaming.

Med bakgrunn i fgremala er fglgjande problemstillingar undersgkt:

1. I kva grad er det etablert system og rutinar som sikrar ei forsvarleg saksfgrebuing av
politiske saker?

a)

b)

)

d)

e)

Er det etablert malar/sjekklister som kan nyttast som stgtte/hjelpemiddel i samband med
utarbeiding av politiske saker?

I kva grad blir det gjennomfgrt systematiske analysar av konsekvensar i saksfgrebuinga (t.d. med
omsyn til gkonomi, miljg osb.) og blir partar som saka vedkjem hgyrt?!

I kva grad blir det foreslatt framdriftsplanar og fristar for gjennomfgring i administrasjonen sine
saksutgreiingar og forslag til vedtak?

Er det etablert retningsliner for kvalitetssikring og godkjenning i prosessen med utarbeiding av
politiske saker?

Blir det gitt tilstrekkeleg tid til saksfgrebuing i politiske organ?

2. Korleis sikrar kommunen at brev og andre henvendingar blir handsama i samsvar med krav
i forvaltningslova?

a)
b)

I kva grad har kommunen rutinar som sikrar at henvendingar blir fglgt opp?
Blir brev og e-postar svart pd i samsvar med reglane om fgrebels svar?

3. I kva grad har kommunen rutinar som sikrar offentlegheit i sakshandsaminga?

a)
b)

c)

d)

e)
f)
g)

Har kommunen ein oppdatert arkivplan som oppfyller krava i regelverket?

Har kommunen rutinar for 3 sikre at inn- og utgdande dokument blir registrert i samsvar med krav
i regelverket? Omfattar ev. system og rutinar for arkivering og journalfgring at alle typar inn- og
utgdande meldingar, og under dette szerleg:

i) E-post sendt direkte til eller frd leiar/sakshandsamar
ii) Tekstmeldingar (SMS)
iii) Telefonsamtalar som har relevans for sakshandsaminga

Har kommunen rutinar for a8 sikre at organinterne dokument blir registrerte i samsvar med
regelverket?

Fglgjer den offentlege postlista krav i lov- og regelverk?

i) Er den offentleg postlista fullstendig?

ii) Har kommunen rutinar som sikrar at postlista blir publisert utan ungdig opphald?
Er det rutinar for skjerming av informasjon i postlista?

Er det rutinar for & vurdere fgrespurnader om innsyn?

Har kommunen rutinar som sikrar at lukking av mgte i politiske organ skjer i samsvar med
regelverket?

! problemstillinga er justert for @ tydeleggjere meiningsinnhaldet. Omgrepet «partar» femner her om ulike
interessentar slik som t.d. innbyggjarar, organisasjonar, utval og rdd som ei sak vedkjem, og som difor bgr fa
moglegheit til 8 uttale seg om saka. Omgrepet er ikkje brukt i ei streng juridisk betyding.
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1.3 Avgrensing

Prosjektet tar for seg politiske vedtak fatta i kommunestyret og politiske utval. Administrative vedtak som
er vedtatt etter delegeringsreglementet er ikkje omfatta av dette prosjektet. Revisjonen har vidare
avgrensa fokus til sakshandsaminga som fgregar i kommunen sitt sentrale sakshandsamingssystem, og vil
ikkje gjere undersgkingar i eventuelle fagsystem der det foregdr sakshandsaming. Endeleg fokuserer
revisjonen pa kommunen sitt daglegarkiv, og vil ikkje gjere undersgkingar knytt til bortsettingsarkiv eller
arkivdepot. Vi vil heller ikkje gjere undersgkingar knytt til den fysiske sikringa av arkivet.

1.4 Metode

Oppdraget er utfgrt i samsvar med gjeldande standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001).
Oppdraget er gjennomfgrt i tidsrommet mars til november 2018.

1.4.1 Dokumentanalyse

Rettsreglar og kommunale vedtak har blitt gjennomgatt og nytta som revisjonskriterium. Vidare har
informasjon om kommunen og system, retningsliner, rutinar og prosedyrar for saksfgrebuing,
sakshandsaming, journalfgring og arkivering bli henta inn og gjennomgatt. Innsamla dokumentasjon har
blitt vurdert i hgve revisjonskriteria.

1.4.2 Intervju

Far & fa supplerande informasjon til skriftlege kjelder har Deloitte intervjua utvalde personar fra Vaksdal
kommune som er involvert i saksfgrebuing, sakshandsaming, arkivering og journalfgring. Revisjonen
intervjua radmann, to kommunalsjefar, arkivansvarleg, politisk leiing (bade ordfgrar og varaordfgrar), samt
ein utvalsleiar. Vi har til saman gjennomfgrt sju intervju. I tillegg har revisjonen hatt avklaringssamtalar
med utvalde sakshandsamarar og assisterande radmann.

1.4.3 Stikkprgvekontroll

Revisjonen har valt ut fire politiske vedtak i perioden 2016-2017 fr@ kommunestyret og
formannskapet/plan- og gkonomiutvalet, og gjort ei vurdering av om fgrebuinga av desse er forsvarleg.

Revisjonen har dg gjort ein stikkprgvekontroll i postjournalen for @ vurdere svar i forvaltningssaker. I denne
kontrollen har revisjonen mellom anna sett pa tidsrommet mellom forste kontakt med kommunen til
kommunen har kome med sitt forste svar pa henvendinga.

Revisjonen har i tillegg gjennomfgrt ein stikkprgvekontroll for & vurdere om den offentlege postlista i
Vaksdal kommune er fullstendig. Kontrollen er gjennomfgrt ved 8 sjd pa inn- og utgdande dokument til og
frd Vaksdal kommune, og avstemme dette mot ut- og inngdande dokument journalfgrd i den offentlege
postlista til Fylkesmannen i Hordaland.

1.4.4 \Verifiseringsprosessar

Oppsummering av intervju er sendt til dei som er intervjua for verifisering og det er informasjon fra dei
verifiserte intervjureferata som er nytta i rapporten.

Datadelen av rapporten er verifisert av radmannen, og faktafeil er retta opp i den endelege versjonen.
Hgyringsutkast av rapporten blei deretter sendt til radmannen for uttale. R&dmannen sin hgyringsuttale er
a finne i vedlegg 1.

1.5 Revisjonskriterium

Revisjonskriteria er dei krav og forventningar som forvaltningsrevisjonsobjektet skal bli vurdert opp mot.
Kriteria er utleia fr@ autoritative kjelder i samsvar med krava i gjeldande standard for forvaltningsrevisjon.
I dette prosjektet er revisjonskriteria i hovudsak henta frd arkiviova og offentleglova med tilhgyrande
forskrifter, samt forvaltningslova. Kriteria er naerare presentert innleiingsvis under kvart tema, og
utfyllande i vedlegg 2 til rapporten.
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2. Om tenesteomradet

2.1 Organisering

Politisk og administrativ organisering

Kommunestyret i Vaksdal kommune bestdr av 21 folkevalde representantar, og er kommunen sitt gvste
organ. Kommunestyret har dei oppgaver og vedtakskompetansen som blir angitt i kommunelova.

Av reglement for kommunestyret? gar det fram at rddmannen som hovudregel fremjar innstilling i saker
som skal til politisk handsaming. I tillegg kan ordfgrar std for fgrebuing og innstilling i overordna politiske
hgyringssaker.

Vidare er kommunen organisert med formannskap/plan- og gkonomiutval som er kommunen sitt sentrale
styringsorgan med eit saerleg ansvar for gkonomi- og plansaker. Formannskapet/plan- og gkonomiutvalet
gjer i tillegg vedtak i ei rekkje saker etter fullmakt fra kommunestyret. Kommunen har vidare
Levekarsutval, Administrasjonsutval og Arbeidsmiljgutval.

Radgjevande organ er Eldrerddet, Ungdomsradet og Rad for menneske med nedsett funksjonsevne.3

Saksfgrebuing

Det er i hovudsak kommunalsjefane, radmannen, assisterande radmann og einingsleiaren for
samfunnsutvikling som ferebur politiske saker i kommunen. Det er 6g sakshandsamarar pa felt som
landbruk, byggjeprosjekt, kommuneplanar og kultur som fgrebur enkelte saker til politisk niva.

Det blir gjennomgdande vist til at kommunen har tilgang pa8 mykje av den gkonomisk og juridisk
kompetanse som trengs for @ gjennomfgre ei forsvarleg saksfgrebuing, og at administrasjonen i hovudsak
har god oversikt over kva dei rar over av kompetanse, og slik veit i kva saker dei bgr hente inn ekstern
kompetanse i samband med saksutgreiingar.* Likevel blir det etterlyst meir kompetanse innan
saksfgrebuing i kommunen, badde med omsyn til @ kunne identifisere behovet for eksterne faglege
ressursar, og generelt nar det gjeld tilgang pa juridisk og gkonomisk kompetanse.>

Det blir peika pd at kapasiteten til saksfgrebuing er ei utfordring i kommunen. Administrasjonen er liten,
og det er fa tilsette som arbeidar med saksfgrebuing. Dette er slik ein sarbarheit for kommunen, og det
blir peika pa at tilgangen pa juridisk og gkonomisk kompetanse er avgrensa.

Arkiv og post

Arkivtenesta i Vaksdal kommune er organisert som ei sentralisert arkivteneste. Personalet som arbeider
med postregistrering og andre arkivoppgaver er knytt til arkivtenesta. Administrasjonssjefen har delegert
det operative leiaransvaret for arkivtenesta i kommunen til ein arkivleiar. Arkivleiaren er leiar for
arkivtenesta og fagleg overordna for arkivpersonalet i alle kommunale einingar. Arkivleiaren har fullmakt
til & fgre tilsyn med arkivarbeidet i kommunen, og rapporterer til administrasjonssjefen. Leiarane for dei
administrative einingane i kommunen er delegert det Igypande ansvaret for arkivarbeidet i sine einingar.
Arkivskaparar i Vaksdal kommune er sentraladministrasjonen og alle tenesteomrada.

Vaksdal kommune nyttar eit felles elektronisk sak-/arkivsystem (Acos Websak). Websak er godkjent som
NOARK-5-system.® Alle einingane i kommunen er knytt til og skal bruke Websak. Fleire av dei ytre

2 Reglement for kommunestyret. Vedteke i Vaksdal kommunestyre 17.02.2003 med seinare endring i mgte
30.03.2009, 23.05.2011, 15.12.2014 og 26.06.2017.

3 Oversikt over alle faste utval, nemnder, styrer og rad i Vaksdal kommune for perioden 2015 - 2019:
http://www.vaksdal.kommune.no/getfile.php/3214240.2231.rbgwbrwugb/Faste+utval+og+nemnder+for+perioden+2
015+-4+2019.pdf

4 Sjglve sakene blir alltid skrive av administrasjonen sjglve, men grunnlaget kan vere utarbeidd av andre (sja t.d. sak
#2).

5 Kommunen har ikkje rammeavtale pa juridiske tenester, men dette er noko som blir vurdert.

5 NOARK er ein norsk standard for dokumentasjonsforvaltning. Standarden er utvikla og blir vedlikehaldt av
Riksarkivaren. Offentlege verksemder er palagt & nytte NOARK-godkjente system til journalfgring og elektronisk
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einingane nyttar i tillegg eigne fagsystem for klient- og fagspesifikk sakshandsaming.” Dette gjeld mellom
anna PPT, NAV, Pleie og omsorg (PLO), barnevernstenesta, kulturskulen, skulane og barnehagane. Nokre
av desse fagsystema er godkjente av arkivverket, men ikkje alle. Einingane som nyttar fagsystem som
ikkje er godkjente for fullelektronisk arkivering, held papirbaserte arkiv. I nokre av desse einingane blir
arkivverdige dokument vidaresendt frd fagsystema til Websak for arkivering.

Arkivtenesta har ansvaret for det felles postmottaket i kommunen. All post som kjem til Vaksdal kommune
skal bli sortert, registrert og fordelt av arkivtenesta fgr det blir handsama, uavhengig av kva format posten
kjem i (fysisk, e-post, faks, mv.). Unntaka er klientpost til PPT, barnevernet, NAV og sjukeheimane. Post
til desse einingane blir anten vidaresendt direkte fr& postmottaket, eller posten blir sendt direkte til
einingane.

arkivering av saksdokumenter. Sja https://www.arkivverket.no/forvaltning-og-utvikling/noark-standarden/noark-
5/godkjente-losninger-for-elektronisk-journal-og-arkiv-noark5.

7 Kommunen nyttar 15 ulike fagsystem: Acos Sosial, Acos Barnevern, Infodoc, Mikromarc, Speedadmin, Visma
Barnehage, Visma Flyt Skole, Visma Flyt PPT, Visma Flyktning, Visma Voksenopplaering, Visma Sampro, Visma
Enterprise, Visma HRM, Visma Profil og Visma Ressursstyring.
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3. Forsvarleg saksfgrebuing

3.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare pd fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:
I kva grad er det etablert system og rutinar som sikrar ei forsvarleg saksfgrebuing av politiske saker?
Under dette:

a) Er det etablert malar/sjekklister som kan nyttast som stgtte/hjelpemiddel i samband med utarbeiding
av politiske saker?

b) I kva grad blir det gjennomfgrt systematiske analysar av konsekvensar i saksfgrebuinga (t.d. med
omsyn til gkonomi, miljg osb.) og blir partar som saka vedkjem hgyrt?

c) I kva grad blir det fgreslatt framdriftsplanar og fristar for gjennomfgring i administrasjonen sine
saksutgreiingar og forslag til vedtak?

d) Erdet etablert retningsliner for kvalitetssikring og godkjenning i prosessen med utarbeiding av politiske
saker?

e) Blir det gitt tilstrekkeleg tid til saksfgrebuing i politiske organ?

3.2 Revisjonskriterium

I kommunelova § 23 gar det fram fglgjande krav til administrasjonssjefen:

2. Administrasjonssjefen skal pdse at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet, og at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen skal sgrge for at administrasjonen drives i
samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende kontroll.

3. Administrasjonssjefen har mgte- og talerett, personlig eller ved en av sine underordnede, i alle
kommunale eller fylkeskommunale folkevalgte organer med unntak av kontrollutvalget.

Med omsyn til utgreiingsansvaret til radmannen, gar det i Ot.prp. nr. 42 (1991-1992) fram at:

Ansvaret for & pase at en sak er tilstrekkelig forberedt, omfatter ogsd eventuelle rettslige tvilsspgrsmal.
Administrasjonssjefen vil derfor ha plikt til 8 gi uttrykk for det hvis han eller hun mener at det er rettslige
mangler ved et forslag til vedtak eller den saksforberedelsen som har gatt forut for dette.

Vidare star det i forarbeida til lovforslaget (NOU 1990:13) at:

Ansvaret for & pase at sakene er forsvarlig utredet, innebzerer ikke noen form for utsettende veto fra
administrasjonssjefens side om han eller hun mener det ikke har veert tid eller ressurser til & gjennomfgre
en skikkelig saksutredning. Det er lederen av vedkommende folkevalgte organ som setter opp
dagsordenen til det enkelte mgte.

Plan- og bygningsloven § 1-1 fjerde og femte ledd stiller fglgjande krav til planlegging og vedtak:

Planlegging og vedtak skal sikre 8penhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte interesser og
myndigheter. Det skal legges vekt p& langsiktige Igsninger, og konsekvenser for miljg og samfunn skal
beskrives.

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte byggetiltak. Det
samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkar og estetisk utforming av omgivelsene.

Kommunelova § 32 inneheld reglar for fastsetting av mgter, saksliste, innkalling og mgteleiing i folkevalde
organ, og seier i nr. 2 andre punktum at «Innkalling til mgtet skal sendes organets medlemmer med hgvelig
varsel, og skal inneholde en oversikt over de saker som skal behandles.» I Ot.prp. nr. 42 (1991-1992) g&r
det fram at 4-5 dagar fgr mgtet vil kvalifisere som «hgveleg varsel».
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I kommunen sitt Reglement for kommunestyret g%r det mellom anna fram at innkalling og sakspapir skal
gjerast tilgjengeleg med hgveleg varsel, til vanleg minst sju dagar fgr kommunestyremgtet.8

Sja elles vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium.

3.3 Malar/sjekklister som stgtte i fgrebuinga av politiske saker

3.3.1 Datagrunnlag

Bade i det politiske og det administrative delegeringsreglementet i Vaksdal kommune gar det fram at saker
av prinsipiell betyding skal handsamast politisk. Kommunen opplyser i samband med verifisering at
delegeringsreglementet alltid er i bruk. Meiningsinnhaldet av omgrepet «prinsipiell» blir drgfta i begge
reglementa, og i det politiske delegeringsreglementet er det skildra ein framgangsmate for 8 avgjere om
ei sak er prinsipiell eller ikkje. Det er fgrebuinga av saker som skal til politisk handsaming som er undersgkt
her.

Vaksdal kommune har utarbeidd ein administrativ rutine for samhandling med folkevalde og
sakshandsaming av politiske saker.® Rutinedokumentet skildrar kva ei saksutgreiing som hovudregel skal
innehalde. Den viser dg til aktuelt regelverk som styrer dette arbeidet,° og det gar fram at saksframlegga
skal vere korte, informative og lettfattelege, og at dei skal gje informasjonsverdi for politikarar,
innbyggjarar, media og andre. Rutinen inneheld vidare fglgjande punkt som skal inngd i saksutgreiingar:

e Samandrag/konklusjon (kort om saka)

e Bakgrunn for saka (saka sine fgresetnader)

e Formelt grunnlag (heimel)

e Vurdering og konsekvensar (m.a. gkonomiske konsekvensar og eventuelt alternativ til tilrddinga, og
kvifor det alternativet ikkje blei valt)

e Vedlegg
e Andre dokument i saka (lesar skal kunne gjere seg kjend med kva andre dokument som er knytt til
saka)

I tillegg skal fglgjande tre kontrollpunkt!! vurderast i saksforebuinga:

e Om saka treng eigen informasjonsstrategi
¢ Om saka treng eigen strategi for innbyggjarmedverknad

e Sjekkliste for politisk forankring (har saka stor grad av politisk skjgnn slik at det kan vere naudsynt
med saksordfgrar, politisk leia innbyggjarmedverknad eller plan for drgftingssaker?)

Det gar ikkje fram noko punkt knytt til at det skal gjerast konkrete risikovurderingar, eller kva
risikovurderingar som ev. skal gjerast.!2 I intervju blei det stadfesta at det ikkje fgreldg andre malar eller
sjekklister for saksfgrebuing i kommunen pd undersgkingstidspunktet.

Radmannen opplyser i intervju at det blir arbeidd for a fa pa plass meir system for fgrebuing og oppfalging
av politiske saker i kommunen. Sentralt i dette arbeidet er oppfelginga av saka «Slik fungerer
kommunestyret best»,13 ei samling kgyrereglar for folkevalde og administrasjonen, og samhandlinga desse
imellom. Den nemnde administrative rutinen inngar som del av denne saka.

I tillegg inneheld kgyrereglane mellom anna eit &rshjul for politiske saker. Per i dag er arshjulet fokusert
pd gkonomiplan og budsjett, men rddmannen opplyser i intervju at dei planlegger 8 oppdatere og utvide

8 Vaksdal kommune sitt reglement for kommunestyre, avsnitt 3: «Innkalling til mgte — Dokumentutlegg».

° Tilsendt rutine var datert 2015, men dokumentet blei revidert i kommunestyresak 47/2018 - 18/3907. Det er det
gjeldande rutinedokumentet som er skildra her.

10 T.d. kommunelova § 23, forvaltningslova § 2 og kap. 4 og 5. og offentleglova.

11 Desse punkta er nye i rutinen fra 2018.

12 Med omsyn til risikovurderingar opplyser kommunen i samband med verifisering at dei generelt nyttar KS sin
standardmal for slike, etter at dei deltok pa nettverk i internkontroll for ein del &r sidan (2013/2014), og at denne
malen blir nytta ogsd ved vanskelege politiske saker.

13 5§84 KSAK PS 47/2018.
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arshjulet for slik at det ogsd omfattar andre politiske saker. I intervju med leiarar i administrasjonen kjem
det fram at ei slik utviding av 8rshjulet er etterspurt og gnskt.4

I samband med verifiseringsprosessen ettersendte kommunen eit forslag til sjekkliste for politisk
sakshandsaming. Det gar fram i sjekklista at den er ei utdjuping av den ovannemnde
saksfgrebuingsrutinen. Innleiingsvis inneheld sjekklista tilvisingar til det juridiske innhaldet i omgrepet
«forsvarleg utgreidd», inkl. til bAde noverande og komande kommunelov, samt forarbeida til desse.
Sjekklista er organisert etter tema (t.d. generelt, regelverk, prosess, fakta, vedtak, mv.), og under kvar
av desse ei rekkje spgrsmal og instruksjonar. Kommunen opplyser at sjekklista skal drgftast pd ei samling
som er under fgrebuing.

3.3.2 Vurdering

Kommunen har etter revisjonen si vurdering p.t. ikkje tilstrekkeleg utfyllande rutinar eller malar for
fgrebuing og presentasjon av saksframlegg. Det er etablert ei rutine med punkt som skal inngd i
saksfgrebuinga, men revisjonen meiner at punkta i seg sjglv ikkje er tilstrekkeleg for kva som vurderingar
som bgr gjerast for a sikre at politiske saker blir forsvarleg farebudd. Rutineskildring for kva saksframlegget
skal innehalde er etter revisjonen si vurdering heller ikkje tilstrekkeleg utfyllande. Det er slik risiko for at
informasjon som opplyser saka — som f.eks. at partar som saka vedkjem er hgyrt - ikkje kjem fram i
saksframlegget som skal drgftast og vedtakast av politikarane, og at vedtaka slik blir treft pa utilstrekkeleg
opplyst grunnlag.

Revisjonen registrerar at kommunen er i gang med & fa pd plass ytterlegare verktgy for & sikre ei forsvarleg
fgrebuing av politiske saker, og merkar seg szerleg at det er utarbeidd eit utkast til sjekkliste for kva
moment og vurderingar som skal bli gjort i fgrebuinga av politiske saker. Dersom utkastet til sjekkeliste
for politisk handsaming blir tatt i bruk i farebuinga av politiske saker, vil denne etter revisjonen si vurdering
kunne bidra til 8 sikre at relevante vurderingar blir gjennomfgrt i farebuinga av politiske saker og sikre ei
meir feremalstenleg og utfyllande presentasjon av saksframlegg som skal handsamast politisk.

3.4 Systematiske analysar av konsekvensar i saksfgrebuingane og hgyring av partar

3.4.1 Datagrunnlag

Som nemnt over gar det fram av den etablerte rutinen at det skal gjerast ei vurdering av konsekvensar av
saka, men det gdr ikkje fram av rutinen kva konsekvensutgreiingar som bgr gjerast i samband med
fgrebuinga av politiske saker t.d. av gkonomi, miljg, folkehelse. Det finst heller ikkje retningslinjer for
gjennomfgring av risikoanalysar.

Den administrativ rutinen for sakshandsaming av politiske saker inneheld ogsd eit punkt om
innbyggjarmedverknad der det gdr fram at ein skal vurdere om saka skal ha ein eigen strategi for
medverknad av innbyggjarane i kommunen. Det star ikkje kva som skal ligge bak ei slik vurdering, eller
kva ein slik strategi bgr innehalde.

I intervju gar det fram at det ikkje fareligg skriftlege rutinar for kva tid skonomiavdelinga skal bli involvert
for 8 greie ut om gkonomiske konsekvensar i sakene som blir lagt fram. Vidare g§r det fram i intervju at
kommunen kan bli betre pa a sikre at partar som saka vedkjem blir hgyrt i samband med fgrebuinga.

Dei intervjua i administrasjonen opplever samtidig at saksfgrebuinga er forsvarleg, og at kommunen har
ryddige prosessar og planar pd kva som skal gjerast i saksferebuinga. R&dmannen peiker i den samanheng

o o o . o . . . . . .
pa det pagaande arbeidet med a utarbeide ytterlegare retningsliner for saksfgrebuinga i kommunen i
samarbeid med ombodsutvalet, noko dei hapar vil legge eit godt grunnlag for betring i prosessane med
saksfgrebuing.t>

Ogsa politisk leiing opplever at saksfgrebuinga i kommunen i stor grad er forsvarleg. I intervju blir det
mellom anna nemnd at politiske saker som oftast er grundig fgrebudd av administrasjonen, og ofte i trad
med politiske signal som er gitt i forkant av fgrebuinga, samt at hovudinntrykket er dette gjeld uavhengig

14 1 verifiseringa blir det vist til at kommunestyret vedtok i sak PS 56/2018 ein tempoplan for politiske saker. Frd
saksframlegget gar det fram at tempoplanen ogsa inneheld plan for politiske saker som det er restanse pa, samt at
tempoplanen skal vere eit levande dokument som fortlgpande blir oppdatert.

15 5j8 avsnitt 3.3.1.
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av sakstype. Elles blir det gjennomgdande peika pa at relevante konsekvensar oftast er gjort greie for i
saksfgrebuingane.

Stikkprgvekontroll
Revisjonen har gatt igjennom fire utvalde saker for & undersgke korleis desse har blitt farebudd. Sakene
er presentert i tabell 1. Det blei fatta vedtak i sakene i 2017, i anten kommunestyret (#2 og #3) eller
formannskapet (#1 og #4). Sak #1 bestemde kontrollutvalet at skulle inngd i utvalet av saker for
stikkpragvekontroll.16 Dei resterande tre sakene er vald etter gjennomgang av mgteprotokollar, og i samrad
med kontrollutvalet.

Revisjonen har undersgkt saksframlegga og tilhgyrande vedlegg i dei utvalde sakene slik dei blei lagt fram
i mgta der det blei fatta vedtak. Revisjonen har undersgkt om kommunen i saksfgrebuinga har gjort
analysar av konsekvensar i sakane, t.d. knytt til gkonomi, miljg, folkehelse og ev. andre relevante temaa.
Vidare har revisjonen undersgkt om partar som saka vedkjem har blitt hgyrde i saksfgrebuinga der dette
er relevant.t?

Tabell 1: Stikkprgvekontroll - oversikt over saker

Sak Saks- Sakstittel Vedtaks- Politisk organ Tema
nummer dato
#1 95/2017 Modulskule 04.12.2017 Formannskap / Erstatningsskule/
Plan- og midlertidig skule ved
gkonomiutval utbygging av nye barne-
og ungdomsskular i
kommunen
#2 15/2017 Vedtak av plansak 06.03.2017 Kommunestyret Utbygging av Stanghelle
omraderegulering Tettaneset og Vest og Tettaneset

Stanghelle vest, PlanID 2015002

#3 70/2017 Byggeprogram og kostnadsramme 23.10.2017 Kommunestyret Bygging av ny barne- og

for ny barne- og ungdomsskule pd ungdomsskule pa Dale
Dale.
#4 50/2017 Framlegg til tiltak mot arten 06.06.2017 Formannskap / Tiltak for & redusere
brunskogsnigel i Vaksdal kommune Plan- og problemet med den
gkonomiutval svartelista arten
brunskogsnigel i
kommunen.

Sak #1 - Modulskule

Saka inngjekk opphaveleg som ein del av sakskomplekset knytt til byggeprogram og kostnadsramme for
ny barne- og ungdomsskule pa Dale (sja sak #3). P& mgte 13. november 2017 i sak PS 84/2017, vedtok
kommunestyret at administrasjonen skulle greie ut ei Igysing for modulskule lokalisert pa Dale og pa
Vaksdal innanfor den kostnadsramma som var sett i hgve tidlegare vedtak innan 27. november 2017.18
Sak #1 er slik administrasjonen sitt svar pa vedtaket fr& kommunestyret.

I samband med verifiseringa understreker kommunen at rd&dmann i dette mgtet gjorde kommunestyret
merksam pa at & det ikkje var mogleg & levere ei forsvarleg saksutgreiing innan s3 kort frist. I meldingssaka
til formannskapet 27. november blei det difor vist til tidlegare saksutgreiing der alternative Igysingar for
modulskule var utgreidd, inkludert kostnadsramme og berekna driftskostnader. Formannskapet tok saka
til orientering. I samrdd med ordfgrar er innhaldet i meldingssaka supplert med informasjon om
konsekvensar ved utsetjing samt ei utgreiing fr@ revisor om rekneskapsfgring av utgiftene. Saka blei lagt
for formmanskapet for vedtak 4. desember.

16 viser til mgte i kontrollutvalet i Vaksdal kommune 28.02.2018 og sak 3/18 Bekymringsmelding om kvaliteten p&
sakshandsamiga i Vaksdal kommune. Det blei i dette mgtet gjort vedtak pd at modulskulesaka skulle nyttast som ei av
sakene til stikkprgvar i samband med forvaltningsrevisjonen.

171 seksjon 3.5 undersgker revisjonen om det blir sett framdriftsplanar og fristar for gjennomfgringa av dei utvalde
sakene.

18 538 protokoll frd metet for fullstendig vedtak.
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Det er gjort analyse av gkonomiske konsekvensar i sak #1 gjennom kostnadskalkyler for tre alternativ til
plassering av mellombels skule i byggeperioden. Vidare har administrasjonen?® fatt kommunen sin revisor
til 8 undersgke kva utlegg til modulskule som kan fgrast p& hgvesvis investerings- og driftsbudsjettet.

Saksframlegget har eit avsnitt om konsekvensar og risiko, der det blir vist til kva risiko og konsekvens ei
endring i prosjektet vil kunne ha med omsyn til tidsbruk og kostnadar. Det gar ikkje fram i saksdokumenta
at det er gjort vurderingar av konsekvensar for miljg, folkehelse eller anna knytt til plassering og bygging
av modulskulen. Kommunen viser til at det som blei gjort av konsekvensutgreiingar inngjekk anten i
fgrebuinga for politiske handsaming av sak #3, eller som del av prosjektet for bygging av ny barne- og
ungdomsskule.2°

Nar det gjeld hgyring av partar som saka vedkjem, gar det ikkje direkte fram i saksdokumenta om barna
eller ungdomane sjglve, barna sin representant i kommune eller Ungdomsrddet blei hgyrde i saka.
Kommunen viser til at hgyring av partar som saka vedkjem inngjekk som del av sjglve prosjektet med
bygging av ny barne- og ungdomsskule, samt i den politiske fgrebuinga av sak #3 (sj& under).

Det som gar fram i saksdokumenta er at det blei arrangert eit foreldremgte pa Stanghelle der ogsa
idrettslaget deltok, og at det seinare blei arrangert mgte med representantar fra FAU fra skulane pa Dale,
Vaksdal og Stanghelle, der ogsa Stanghelle idrettslag og tilsette ved dei tre skulane deltok. Pa sistnemnde
mgte var laeringsmiljg, trafikktryggleik og uteomrdde gjenstand for drgftingar.2! Saksansvarleg i
kommunen viser elles til at det blei gjennomfgrt fleire mgte med ulike foreldregrupper hausten 2017, der
mellom anna plasseringa av modulskulen var tema.

Det kjem i tillegg fram i samtale med ansvarleg sakshandsamar for sak #1 at det kan vere faremalstenleg
for kommunen & fa pa plass ein mal for dei meir kompliserte og store sakene, der det gar fram korleis ein
skal fa presentert saka oversiktleg og greitt, og sikre at relevant informasjon blir presentert ogsa i
pafslgjande eller tilstgytande saker.

Sak #2 - Omraderegulering

I sak #2 gar det fram i vedlegga til saksframlegget at det er gjort ei rekkje vurderingar av ulike
konsekvensar for omr%dereguleringa. Omrz%deplanen som ligg til grunn for omrz‘%dereguleringa har eit eige
kapittel der dei ulike konsekvensane blir omtalt.22 T.d. blir dei gkonomiske konsekvensane for kommunen
vurdert & vere avgrensa, etter ei neerare grunngjeving. Det er ikkje lagt ved kalkylar eller tal som skildrar
kommunen sine utgifter ved utarbeiding og realisering av omradeplanen.

Omradeplanen omtalar 6g kva metode som har blitt nytta i vurderingane av konsekvensar, og har eit
kapittel som omhandlar ulike risikoar og sdrbarheiter, samt analysane som ligg til grunn for desse
vurderingane.

N&r det gjeld hgyring av sentrale partar, har det har vore gjennomfgrt varsel om oppstart og to offentlege
hgyringar.23 Merknadane som har kome inn er summert i tabellar i den vedlagte omradeplanen. I

19 Etter vedtak i KS sak 84/2017 13.11.2017

20 Ogs3 i verifiseringa understreker kommunen at sidan det ikkje var ei ny saksutgreiing, blei heller ikkje konsekvensar
for miljg og folkehelse med i saksframlegget. Dette inngdr i tidlegare saker om forprosjekt og tomteval til liks med
alternativ for mellombels skule i byggeperioden.

21 Det gar vidare fram at det var planlagt eit foreldremgte p8 Dale og i Vaksdal dersom vedtaket om plassering av
modulskulen pa Stanghelle blei oppretthaldt pa mgtet i desember 2017.

22 Under kapittel 7 i vedlagt planomtale, er det omtalt 24 punkt (med nokre underpunkt) under overskrifta omtale av
planen og konsekvensar: planomradet, arealfgremal, bygningar og anlegg (med 4 underpunkt som gér inn pa dei ulike
gruppene av bustadar pa Tettaneset, samt 3 punkt om garasjar og uthus, uteopphaldsareal og sm&bathamn), veg- og
trafikksituasjon (underpunkt knytt til trafikkmengd (,&DT og type trafikk, fortau - gangveg, veg), trafikktryggleik og
tilgjenge, parkering, kollektivtrafikk, stgy/forureining, skule/barnehage, barn og unge sine interesser i planomradet -
leike og opphaldsareal, landskap og estetikk (underpunkt om fjernverknad), omsyn til naboar, friluftsliv/ grgne
interesser (underpunkt om offentleg friomrade, friluftsomrade og turdrag), naturmangfald, strandsone og vassdrag,
kulturminne, energilgysingar, Igysing for vatn, avlaup og overvatn, renovasjon, HMT og omsynssoner (underpunkt om
ras- og skredfare, hggspent luftleidning), eigedomsinngrep, gkonomiske konsekvensar for kommunen og universell
utforming.

23 Bakgrunnen for dette er at innhaldet i omradeplanen fgrst vart fremja som ei reguleringsendring. Etter hgyring vart
det avhalde mgte med Fylkesmannen, og etter rad vart den fremja p& ny som omradeplan.
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omradeplanen gar det fram at er medverknad ved open kontordag pa Heradshuset p& Dale i samband med
andre hgyringsrunden omtalt.

Det gar ikkje fram i sjglve saksframlegget korleis kommunen har trygga at barn og unge i kommunen /
representant for barn og unge, Rad for menneske med nedsett funksjonsevne eller andre partar som saka
vedkjem har blitt hgyrde i planleggingsprosessen.?* I samtale med ansvarleg sakshandsamar i kommunen,
kjem det fram at planen blei sendt til Ungdomsradet og barnas representant i kommunen. Revisjonen har
fatt ettersendt liste over hgyringsmottakarar, der bdde R&d for menneske med nedsett funksjonsevne og
barnas representant i Vaksdal kommune - i tillegg til ei rekkje andre interessentar - stod oppfgrt som
mottakarar.

Det gar ikkje fram i saksframlegget kva rolle kommunen har hatt i planprosessen eller kva mgtepunkt dei
har hatt med leverandgren av omradeplanen. I samtale med ansvarleg sakshandsamar, kjem det fram at
det var manadlege mgte mellom kommunen og leverandgren under utarbeidinga av planen.

Sak #3 - Ny barne- og ungdomsskule

Sak #3 omhandlar byggeprogram og kostnadsramme for ny barne- og ungdomsskule pa Dale. Saka inngar
slik i det stgrre sakskomplekset om ny barne- og ungdomsskule, men med saerleg fokus pa byggeprogram
0g kostnadsramme.

I saksframstillinga til sak #3 er det lagt inn vurderingar knytt til gkonomiske konsekvensar, samt skildring
av undersgkingar og vurderingar gjort av Rambgll knytt til energilgysingar for det nye skulebygget. Det er
vidare skildra tre ulike alternativ for mellombels skule og lagt inn ei kostnadskalkyle for dei tre alternativa.
Det er ogsa utarbeidd fem ulike alternativ for bygging av ny barne- og ungdomsskule, samt symjehall og
auditorium/konsertsal pa Dale med ein tilhgyrande kostnadskalkyle i tabellform. I vedlagt byggeplan som
er utarbeidd av Rambgll er det skildra vurderingar knytt til arealutforminga av sjglve skulebygget med
tilhgyrande symjehall og auditorium/konserthall.

Saksframlegget og tilhgyrande vedlegg gjer ikkje greie for andre vurderingar av konsekvensar og/eller
risiko knytt til bygginga av ny barne- og ungdomsskule pa Dale.25 I samtale med ansvarleg sakshandsamar
i kommunen, kjem det fram at dette til dels er gjort i saksfgrebuinga til tidlegare sakar der ny barne- og
ungdomsskule var tema, og dels som del av sjglve prosjektgjennomfgringa av byggeprosjektet.

Nar det gjeld hgyring av partar som saka vedkjem gar det fram i saksframstillinga at det har vore sett ned
tre grupper i planlegginga av ny skule:

e Byggjenemnd med politisk representasjon
e Referansegruppe (brukarar av bygget samt foreldrerepresentantar)
e Programmeringsgruppe (brukarar av bygget)

Vidare gar det fram at programmeringsgruppa har tatt over funksjonen til referansegruppa og har vore
«det sameinande organet for diskusjon rundt saker som kjem fram». Det gar ikkje fram kva mgte som har
blitt halde i gruppene, kva overtakinga av funksjonen til referansegruppa inneber eller kva som har vorte
drgfta i gruppene.?®

24 T ein av merknadane fré Fylkesmannen i Hordaland datert 26.04.2016 star det at «<kommunen skal organisera
planprosessen slik at ulike grupper av barn og unge far hgve til 8 delta, slik at synspunkt som gjeld barn kjem fram og
vert ein del av prosessen». Her svarar kommunen at «barnerepresentanten vil elles fa planframlegget til uttale og ha
hgve til & kome med merknader».

25 T vedlagt byggeprogram utarbeidd av Rambgll er det lagt inn eit sitat fr@ skulebruksplanen under overskrifta
naermilje- og folkehelsefokus. Det gar ikkje fram om det er utfgrt vurderingar knytt til naermiljg og folkehelse i
prosjektet.

26 Kommunen opplyser i samband med verifiseringa at det har vore ulike formar for medverknad i ulike fasar av
prosjektet for ny skule, og at dette er skildra i ulike saker knytt til forprosjekt og hovudprosjekt. I tillegg peiker
kommunen pa at formannskapet har vore styringsgruppe for prosjektet og har fglgt prosjektet fortlgpande. Det er valt
to politiske representantar (ordfgrar pluss ein) til byggjenemnda, og desse har ogs& hatt som rolle & melde attende til
folkevalde organ, isaer formannskapet som styringsgruppe. Referat fré@ mgter i referansegruppa og
programmeringsgruppa er lagt fram for byggjenemnda. Referat fr@ byggjenemnda er lagt fram for styringsgruppa
(formannskapet).
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Det er lagt ved ein hgyringsuttale til saka fra Vaksdal Musikkrad. Det gar elles ikkje fram om barn/ungdom
i kommunen, barnas representant, Ungdomsradet eller andre partar som saka vedkjem er hgyrde i saka.
Frd ettersendt dokumentasjon knytt til ei tidlegare sak i sakskomplekset, gar det fram at bdde elevar og
FAU har vore involvert i ei referansegruppe tidlegare i prosessen.?’” Ogsa i samband med verifiseringa av
rapporten understreker kommunen at elevgrupper/elevrdd, barn og unges representant og Ungdomsradet
har vore hgyrde i ulike fasar, og at dette er dokumentert i referat fr8 mgter og protokollar frd
Ungdomsradet.

Sak #4 - Tiltak mot brunsnigel

I sak #4 er det vist til korleis andre kommunar har valt 8 gjennomfgre tiltak for & redusere problemet med
brunskogsniglar. I saksframstillinga gar ein kort gjennom erfaringar med vald metode i to av kommunane,
der hovudpunkta gar pa oppslutnad og eigna tid pa ret for a setje inn tiltak.

Vidare blir det vist til ein del moment knytt usikkerheit ndr det gjeld bruk av biologiske tiltak. Det blir
mellom anna vist til korleis effekten ved bruk av biologiske tiltak er omdiskutert.

Det er gjort eit avgrensa kostnadsoverslag for tre ulike framgangsmatar. Ikkje alle ev. kostnader er lagt
inn i kalkylane; i desse tilfella er manglande talfesting markert med eit spgrjeteikn.

Radmannen skriv i vurderinga at det er viktig med tilstrekkeleg kunnskapsgrunnlag for 8 kunne velje rett
strategi og metode, og at det difor er forhasta a setje i verk stgrre tiltak inneverande ar.

Det gar fram av saksframlegget at det ikkje foreligg kartlegging av problemstillinga med brunskogsnigel i
kommunen. Vidare blir det skrive at delar av vurderinga er basert pd artikkelsgk pd internett.

3.4.2 Vurdering

Undersgkingane avdekker at Vaksdal kommune ikkje har ein praksis som sikrar at informasjon om at partar
som sakene vedkjem er hgyrde, eller at opplysningar om analyser av konsekvensar utover dei gkonomiske,
systematisk blir presentert i saksframlegga.

Sjglv om funn fra undersgkingane viser at enkelte partar har blitt hgyrde, gar det ikkje alltid tydeleg fram
at og ev. korleis dette har skjedd, eller kva innspel som har kome fram. Det er slik ikkje mogleg for
politikarane @ vere trygge pa at partar som sakene vedkjem er hgyrde, og saksframlegga kan slik ikkje
vurderast & vere tilstrekkeleg opplysande med omsyn til dette.

I dei gjennomgadtte saksframlegga er det i hovudsak dei gkonomiske konsekvensane som er vurdert.
Forutan i sak #2 - der det blir vist til systematiske gjennomgangar av ei rekkje andre konsekvensar og
risikoar — manglar dei resterande kontrollerte saksframlegga informasjon om at det er gjort analyser av
andre konsekvensar. Det er slik ikkje mogleg for revisjonen eller politikarane 8 vite om slike vurderingar
er gjort, og saksframlegga kan ikkje vurderast som tilstrekkeleg opplyste.

I sum er det revisjonen si vurdering at Vaksdal kommune ikkje har ei praksis som sikrar at saksfgrebuinga
av politiske saker i tilstrekkeleg grad opplyser om at involvert partar er hgyrd, eller om kva konsekvensar
som er analysert i fgrebuinga. Revisjonen meiner det vil vere fgremalstenleg & synleggjere i saksframlegga
kva vurderingar av konsekvensar som er gjort, samt & fa tydeleg fram kva hgve det har vore for ulike
sentrale partar til 8 delta og/eller uttale seg i prosessen. Revisjonen er merksam pa at fleire av stikkprgvane
er del av stgrre sakskompleks, og at det i tilhgyrande saker kan ga fram kva partar som er hgyrt og/eller
kva konsekvensar som er utgreia. Likevel meiner revisjonen at slike opplysningar bgr ga fram i alle saker
der det skal fattast vedtak.

3.5 Framdriftsplanar og fristar for gjennomfgring

3.5.1 Datagrunnlag

Det gdr fram i intervju at det varierer i kva grad administrasjonen fgresl3r fristar og framdriftsplanar, bade
ndr det gjeld sjolve saksfgrebuinga og forslaget til vedtak. Til demes blir det vist til at det i saka om
modulskule og bygging av ny skule (sak #1 og #3) var tydelege fristar og milepzelar, noko som vanlegvis
ikkje er tatt med i andre saksfgrebuingar.

27 Dette gar fram i saksframlegget i KSAK PS 25/2017.
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Det blir vidare fortalt i intervju at det vanlegvis er administrasjonen som set fristar i saksfgrebuingane. I
stgrre og langsiktige saker, som til dgmes kommunedelplanen, fgreligg det gjerne fristar og milepzelar,
medan det i nokre saker blir sett skrivefrist knytt til kommunen sin mgteplan. Det gar vidare fram i intervju
at politikarane ofte set tidsfrist dersom dei vedtar & f& ytterlegare utgreiingar i ei sak for neste mgte.

Det blir vidare opplyst i intervju at politikarane nokre gonger ma etterlyse saker og status pa dei, og at
dette gjerne skjer i saker der det ikkje er sett ein frist i det opphavelege vedtaket. I slike situasjonar skjer
det at administrasjonen melder tilbake at dei treng meir tid.

Radmannen opplyser i intervju at kommunen kan bli betre pd framdriftsplanar og fristar i saksfgrebuinga
og forslag til vedtak. R&dmannen har fgresl|att rutinar knytt til mellom anna fristar og framdriftsplanar i
nytt utkast til administrativ rutine.28 Eit av forslaga er at det blir oppretta ei restanseliste for a fa betre
oversyn over vedtekne saker i kommunen, og at ein far hjelp fra politisk niva til prioritering av saker i
restanselista.

Sak #1 - Modulskule

I saksfgrebuinga til sak #1 er det ikkje lagt inn framlegg til vedtak fra radmannen, men i vurderingsdelen
i framlegget blir det vist til KSAK PS 70/2017 (sak #3 i denne rapporten), og det gar fram at radmannen
ikkje har framlegg til nytt vedtak. KSAK PS 70/2017 inngar som vedlegg i sak #1, og i radmannen sitt
framlegg til vedtak der, gar det fram at modulskulen er planlagt etablert i perioden 2018-2020.

Vidare i KSAK 70/2017 gdr det fram ein overordna framdriftsplan for Dale barne- og ungdomskule pa
godkjenning av kostnadsramme i kommunestyret 16. oktober 2017. Med omsyn til modulskule er dei ulike
fasane konkurransegrunnlag modulskule, kontrahering modulskule, etablering modulskule, og barneskule
i modulbygg sett inn tabell med oversikt over framdrift for samla prosjekt. Framdriftsplanen viser til 1. og
2. halvar i for &ra 2017, 2018, 2019, 2020 og 2021.2°

Det blir vidare vist til at prosjektarbeidet heldt fram i samsvar med vedtak i kommunestyret 23. oktober
og 13. november, utan at det blir vist til saksnummer eller vedtak. Det gdr ogsa fram at prosjektarbeidet
held fram i samsvar med prosjektplanen.

Sak #2 - Omraderegulering
Det er ikkje lagt inn frist eller framdriftsplan i forslag til vedtak, saksfgrebuing eller vedlegg.

Sak #3 - Ny barne- og ungdomsskule
I sak #3 er det i redmannen sitt framlegg til vedtak foreslatt at det blir utarbeidd ein moglegheitsstudie,
men det er ikkje lagt inn frist for ndr studien skal fgreligge.

Det gar fram i saksframstillinga at anskaffinga er tenkt som ein totalentreprise i Igpet av vinteren 2018
med byggeperiode fra sumaren 2018 til sumaren 2020. Vidare er det lagt inn overordna framdriftsplan
basert pa godkjenning av kostnadsramme i kommunestyret 16. oktober 2017. Framdriftsplanen viser til 1.
og 2. halvar for &ra 2017, 2018, 2019, 2020 og 2021.

Det er lagt ved grovkalkylar for fem ulike alternativ for utbygging av skulen pa Dale. I merknadsfeltet er
dato for opning av ny skule sett til 1. august 2020. Den same datoen for opning av ny skule er lagt inn i
alle fem grovkalkylane.

Sak #4 - Tiltak mot brunsnigel
Radmannen har i sitt framlegg til vedtak lagt inn tre alternative framgangsmatar for tiltak som skal utfgrast
i 2018. Det blir vidare vist til naerare planlegging og Igyving hausten 2017.

I vurderingsdelen rér radmannen til at ein utset tiltak til aret etter for & kunne samle tilstrekkeleg
kunnskapsgrunnlag og pa bakgrunn av dette fa pa plass ein god strategi.

28 Saksnummer 47/2018, kommunestyret 25.06.2018: Slik fungerer kommunestyret best — oppfglging.

29 1 eit vedlegg til saka blir det presentert framdrift for eit alternativ til moduskule pa Stanghelle p& Sandliane pa Dale.
Dette var ei tilleggsvurdering bestilt av formannskapet 02.10.2017 og presentert i kommunestyret 16.10.2017.
Dokumenta fré presentasjonen blei delt ut til kommunestyret 16.10.2017.
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3.5.2 Vurdering

Basert pa funna i stikkpreveundersgkinga og det som elles kjem fram i undersgkingane, er det revisjonen
si vurdering at det er varierande i kva grad administrasjonen fgreslar fristar og legg ved framdriftsplanar i
saksframlegga til politiske mgte.

Revisjonen registrerar at det fra politisk hald blir gitt uttrykk for at administrasjonen i Vaksdal kommune
foreslar fristar og framdriftsplanar i saker der dette blir oppfatta som relevant. I tillegg merkar revisjonen
seg at rAdmannen arbeider med & utbetre administrative rutinar for saksfgrebuing, og at dette arbeidet
0gsad omfattar fristar og framdriftsplanar.

3.6 Retningsliner for kvalitetssikring og godkjenning i utarbeiding av politiske saker

3.6.1 Datagrunnlag

I kommunen sin administrative rutine for saksfarebuing av politiske saker, gar det mellom anna fram at
dei politiske sakene skal kvalitetssikrast tenesteveg, og at rdédmannen - eller den rddmannen har gitt
fullmakt - skal godkjenne alle saker fgr utsending.

I den same rutinen gar fram at rddmannen - ev. den rddmannen har gitt fullmakt - skal ha faste mgte
med ordfgraren / leiaren av Levekarutvalet i forkant av mgta i dei utvala desse har leiaransvar for, slik at
dei mellom anna kan sikre rett forstding av politiske vedtak i administrasjonen, og at administrasjonen er
gjort kjende med alle nye opplysningar som er aktuelle for saker som er pa dagsorden. Gjennomgangen
skal i fglgje administrativ rutine finne stad tysdagen fgr utsending av sakspapira (pafslgande fredag - sjd
seksjon 3.7 for meir om fristar). I intervju blir det stadfesta at radmann og ordfgrar mgtast kvar veke.

Radmannen fortel i intervju at det er faste mgte i leiargruppa kvar tysdag, der 6g einingsleiar for
samfunnsutvikling skal delta. R&dmannen opplyser vidare at dei i leiargruppemgta mellom anna drgftar
saker som skal til politisk handsaming, og at r&dmannen fordeler saker som er vedtekne politisk.
Fagspesifikke saker kan bli fordelt av politisk sekreteer etter avklaring med radmann. Leiargruppemgta skal
forast opp i arshjulet for politiske saker som er under omarbeiding (sj& avsnitt 3.4.1).

Radmannen fortel vidare i intervju at politiske saker blir kvalitetssikra tenesteveg, noko som i praksis vil
seie lina frd& kommunalsjef til rAdmann. Einingsleiar for samfunnsutvikling sender 6g sine saker direkte til
radmann. Det blir i intervju opplyst at rutinen for kvalitetssikring er at sakshandsamar opprettar sak i
sakshandsamingssystemet. Det er vanleg at ein drgftar saka med radmann og/eller andre undervegs i
fgrebuinga. Den endelege saksfgrebuinga blir sendt vidare i sakshandsamingssystemet til radmannen som
ma godkjenne saka fgr den blir lagt til sakslista. Politisk sekretaer lagar saksinnkalling i mgtesystemet nar
radmann har godkjent saksframlegga for utsending.

Vidare fortel rAdmannen i intervju at det forekjem at orienteringar og presentasjonar i Levekarutvalet blir
haldt munnleg og ikkje inngar i sakslista. Dette kan vere informasjon av ulik art slik som sentrale fgringar
og rettleiingar. R&dmannen viser til at dette er eit demokratisk problem knytt til offentleg innsyn i saker
som blir handsama, men dg at det er viktig 8 skrifteleggjere orienteringane for 8 tydeleggjere saka for
politikarane og sikre sams forst%ing. Kommunen opplyser i samband med verifiseringa at slike
presentasjonar blir lagt ved protokollen, og at det no er praksis og ogsa sette dei opp pa sakslista.

Det gar og fram i intervju at politikarane nokre gonger gjer vedtak med for korte fristar for administrasjonen
til & forebu saka. Dette er seerlig eit problem dersom sakene er komplekse og/eller store, og
administrasjonen har behov for meir tid til 8 fa nok innspel slik at saka er tilstrekkeleg belyst.30

3.6.2 Vurdering

Vaksdal kommune har retningsliner og rutinar for kvalitetssikring og godkjenning av politiske saker.
Revisjonen har ingen indikasjon pa at desse i praksis ikkje blir falgt. Revisjonen merkar seg likevel at det
forekjem at det blir gjeve orienteringar i politiske utval som ikkje er skriftleggjorte, og meiner det da er
saerleg viktig 8 sikre at desse blir referert i mgteboka.

30 Vidare kjem det fram i intervju at dei seinare 8ra har vore fleire dsme pa interpellasjonar i kommunestyret med
pafglgande vedtak.
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Det kjem elles fram i undersgkingane at det forekjem at politikarane pdlegg administrasjonen 8 greie ut
saker innan so korte fristar at administrasjonen ikkje klarar & fgrebu saka tilstrekkeleg. Revisjonen vil
understreke at administrasjonen ma melde tilbake til det folkevalde organet dersom det ikkje er tid til &
gjennomfgre ei forsvarleg saksfgrebuing, og vidare at kommunelova § 22 nr. 2 fgrste punktum palegg
radmannen eit ansvar for at dei folkevalde blir gjort merksame pd ev. svakheiter eller manglar ved
saksframlegget, slik at dei kan ta omsyn til dette. Jf. kommunelova § 32 nr. 2 fgrste punktum er det leiaren
av det aktuelle folkevalde organet som er ansvarleg for sakslista, og det er organet sjglv som avgjer om
dei vil realitetshandsame ei sak eller ikkje.

3.7 Tilstrekkeleg tid til saksfgrebuing i politiske organ

3.7.1 Datagrunnlag

Fra intervju og tilsendt dokumentasjon gar det fram at sakspapira til kommunestyret skal sendast ut fredag
ti dagar for mgtet, og at den interne skrivefristen for administrasjonen er mandagen fgr utsendinga. I dei
respektive reglementa for kommunestyret, formannskapet og levekarsutvalet, gar det fram at innkalling
til mgte skal skje med frist pa sju dagar, og at saksdokumenta skal bli publisert samtidig.

Det gar fram i intervju at det varierer i kva grad tidsfristen for utsending av sakspapir til
kommunestyremgte (fredag) blir overhaldt. Det har hendt at saker har blitt ettersendt, noko som har blitt
tatt opp med administrasjonen av politikarane. Kommunen opplyser i samband med verifiseringa av
rapporten at ettersending av saker er avklart med ordfgrar i samsvar med reglement.

Den generelle tilbakemeldinga fra dei intervjua politikarane er at sju til ti dagar er tilstrekkeleg tid til a
fgrebu seg til mgta i politiske organ.

Det blir vidare opplyst i intervju at forseinka utsending av sakspapir i hovudsak har vore grunna utfordringar
knytt til kapasitet i kommunen, men 0g at administrasjonen far tilsendt saker fra statlege aktgrar med so
kort hgyringsfrist at sakspapira ma bli ettersendt.

Politisk sekretaer opplyser i intervju at ho har gitt tilbakemelding til sakshandsamarane nar saker blir levert
for seint.

3.7.2 Vurdering

Det er revisjonen si vurdering at Vaksdal kommune har ein rutine der det blir sett av tid til saksfgrebuing
i politiske organ som er i samsvar med lovkrav om hgveleg varsel, jf. kommunelova § 32 nr. 2 andre
punktum. Revisjonen registrerer at fristane sett i kommunen sin rutine ikkje alltid blir overhaldt, og meiner
kommunen bgr vurdere tiltak som sikrar at dette blir gjort so langt som mogleg.
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4. Handsaming av henvendingar

4.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare pa fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

Korleis sikrar kommunen at brev og andre henvendingar blir handsama i samsvar med krav i
forvaltningslova?

Under dette:

a) I kva grad har kommunen rutinar som sikrar at henvendingar blir fglgt opp?
b) Blir brev og e-postar svart pd i samsvar med reglane om fgrebels svar?

4.2 Revisjonskriterium

Det fglgjer av god forvaltningsskikk og lov at kommunen har eit ansvar for & svare pa brukarane sine
spgrsmal, og for & rettleie brukarane dersom dei har behov for det (sjd m.a. fvl. § 11). I forvaltningsloven
§ 11 a gdr det fram at:

Forvaltningsorganet skal forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold.

Dersom det ma ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid for en henvendelse kan besvares, skal det
forvaltningsorganet som mottok henvendelsen, snarest mulig gi et forelgpig svar. I svaret skal det gjgres
rede for grunnen til at henvendelsen ikke kan behandles tidligere, og savidt mulig angis ndr svar kan
ventes. Forelgpig svar kan unnlates dersom det m& anses som apenbart ungdvendig.

I saker som gjelder enkeltvedtak, skal det gis forelgpig svar etter annet ledd dersom en henvendelse ikke
kan besvares i Igpet av en maned etter at den er mottatt.

Forvaltningslova inneheld ikkje reglar som set konkrete fristar for sakshandsaminga, utover reglane som
gjeld for enkeltvedtak. I Ot.prp. 52 (1998-99) avsnitt 3.2.1.1 kjem det fram at kva som reknast som
«uforholdsmessig lang tid», ma vurderast pd bakgrunn av dei forventningar «den private i alminnelighet
bgr ha til behandlingstiden», men at Justisdepartementet i rundskriv har lagt til grunn at fgrebels svar bgr
bli gjeve dersom ein «forholdsvis kurant henvendelse» ikkje kan svarast pa innan 14 dagar. Kommunen
bgr ikkje vente med & sende det forebelse svaret. Dette bgr gjevast sa fort som mogeleg etter det blir klart
at sakshandsaminga kjem til & ta uforholdsmessig lang tid (Woxholt 2006, s. 222).

Dersom saka gjeld ein sgknad etter plan- og bygningslova, gjeld det eigne sakshandsamingstidsfristar pa
tre eller tolv veker (avhengig av om det har kome merknader eller er behov for Igyve frd andre
myndigheiter).

Sja vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium.

4.3 Rutinar som sikrar oppfglging av henvendingar

4.3.1 Datagrunnlag

Vaksdal kommune har skriftlege retningsliner og rutinar for oppfglging av henvendingar fra publikum. T.d.
gdr det fram i seksjonen God forvaltningsskikk i kommunen sitt politiske styringssystem og
delegeringsreglement at «brev, e-postar og anna arkivverdig kontakt med kommunen skal bli svara pa
utan ugrunna opphald», og vidare at brukarar av kommunale tenester skal fa opplysningar og rettleiing
om dei treng det.3! Seksjonen inneheld 0g retningsliner for forsvarleg sakshandsaming der det m.a. gar
fram at sakshandsaminga skal vere grundig utan at det blir brukt meir tid enn naudsynt.

31 Vedtatt av kommunestyret i sak 65/2013.
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I fglgje arkivplanen skal arkivtenesta utfgre kontroll av at sakshandsamarane held dei handsamingsfristane
som er gjeldande. Arkivplanen inneheld dg fgresegner knytt til svar pd krav om innsyn i offentlege
dokument, der det gdr fram at fristen for handsaming av slike saker er «sd raskt som mogleg», og normalt
innan tre arbeidsdagar. Den aktuelle rutinen skildrar 6g korleis kommunen skal handsama bade skriftlege
0g munnlege innsynskrav.

Radmannen meiner at det generelt er gode rutinar pd & svare pd henvendingar til kommunen, og peikar
pd at henvendingar som kjem inn via sentralt postmottaket blir registrert og lagt inn i kommunen sitt
sentrale sak-/arkivssystem med frist for oppfglging. For slike henvendingar er rddmannen trygg pa at det
blir sendt svar innan frist, eventuelt at det blir sendt fgrebels svar om det er naudsynt.

Radmannen seier likevel i intervju at det det er forbetringspotensial nar det gjeld & svare henvendingar,
og da seerleg dei som kjem direkte til sakshandsamar via e-post og brev. Det er ein risiko for at slik post
ikkje blir registrert i sak-/arkivsystemet, og da blir det heller ikkje sett frist for oppfglging og svar. Utan at
det blir sett frist i sakshandsamingssystemet, aukar risikoen for at svar kjem seint eller ikkje i det heile.

Radmannen meiner 6g det kan vere noko usikkerheit i delar administrasjonen knytt til kva tid det skal
sendast forelgpig svar.

Ordfgraren opplyser i intervju & ha fatt fleire henvendingar fra innbyggjarar i kommunen knytt til at det
kan ta lang til & fa8 svar pd henvendingar til administrasjonen. Ordfgraren meiner det her er
forbetringspotensial.

Ogsa varaordfgrar opplyser at det kan vere ei utfordring 8 fa svar pa skriftlege henvendingar til kommunen.
Han fortel at det nokre gonger mad gjentekne purringar til for & f& svar, og at han sjglv har opplevd 3 ikkje
fa svar i det heile frd& kommunen. Ogsa han har blitt kontakta av bade innbyggjarar og politikarar grunna
denne problemstillinga.

4.3.2 Vurdering

Vaksdal kommune har fleire skriftlege rutinar som skal sikre at henvendingar blir fglgt opp. Rutinane er i
hovudsak pd eit generelt og overordna niva; unntaket er rutinane for handsaming av innsynskrav, der
spesifikk frist gar fram.

Undersgkinga avdekker at det er risiko for at henvendingar som kjem direkte til sakshandsamarane i
kommunen ikkje blir registrert korrekt i sak-/arkivsystemet. Dette aukar risikoen for at svar pa
henvendingar kjem seint eller ikkje i det heile. Det kjem dg fram opplysningar som tyder pa at reglane for
mellombels svar ikkje er godt kjende i heile administrasjonen.

Revisjonen merkar seg vidare seg at det fra politisk leiing kjem fram at det har blitt og framleis blir
rapportert frd innbyggjarar i kommunen bdde om for seine svar og manglande svar pd henvendingar til
kommunen.

Pa bakgrunn av det som kjem fram i undersgkingane, er det revisjonen si vurdering at Vaksdal kommune
ikkje i tilstrekkeleg grad har rutinar som sikrar at henvendingar blir fglgt opp. Revisjonen meiner
kommunen bgr vurdere tiltak for 3 sikre at rutinane for & svare pa henvendingar er tilstrekkeleg detaljerte,
og inkluderer fgresegner knytt til t.d. henvendingar som kjem direkte til sakshandsamarane og reglar som
gjeld for fgrebels svar. Kommunen bgr 0g syte for at rutinane er kjende blant sakshandsamarane.

4.4 Svar pa brev og e-postar i samsvar med reglar om fgrebels svar

4.4.1 Datagrunnlag

Revisjonen har undersgkt alle inngdande brev registrert i sak-/arkivsystemet som er registrerte med
dokumentnummer 1 og dokumentdato i manadane januar til og med mai 2018. Dette er inngdande brev
som er registrerte som fgrste dokument i ei sak. Per 30. mai 2018 var det registrert 281 journalpostar som
oppfylte desse kriteria. 275 av desse var registrert med forfallsdato, og av desse var 158 avskrivne,32
medan 117 ikkje var det.

32 Avskriving er registrering av opplysningar i journalen om ndr og korleis handsaminga av eit inngdande dokument er
avslutta.
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Av dei 117 postane som ikkje var avskrivne, valde revisjonen ut ni journalpostar som blei undersgkt naerare
(post frd offentlege organ blei ekskludert fra dette utvalet).33

I sju av desse ni journalpostane var det ikkje registrert svar i saka. Tre av desse sju skulle vore avskrive,
men har eit innhald som tyder pa at kommunen ikkje har trunge & svare pa dei (det er t.d. tale om
informasjonsskriv).

For dei resterande to inngdande journalpostane er det registrert svar i sak-/arkivssystemet, utan at dei var
registrerte som avskrivne pa undersgkingstidspunktet. Journalpost #1 inngdr i ein type sak der kommunen
opplyser at dei ma be Kartverket om & utfgre endringar i matrikkelen, og at nar dei far svar fra Kartverket
sender brev til tiltakshavar med melding om tinglysing av endringa. I dette tilfellet er journalposten svara
pd utan at funksjonen «besvar og avskriv» er nytta. Kommunen skriv i samband med verifiseringa av
rapporten at dette er ein godtakande mate & gjere det p&, dersom innkomande journalpost blir avskriven
i ettertid, noko som i dette tilfellet har det skjedd den 6. juni 2018 av saksbehandlar. Den andre
journalposten (#2) er ikkje avskriven sjglv om den er svart pa og svaret har journalstatus «J». Kommunen
forklarer at dette er fordi sakshandsamaren ikkje har nytta funksjonen «besvar og avskriv»; svaret blei
oppretta som eit nytt dokument i saka, og er heller ikkje avskriven i ettertid.

Tabell 2: Svar pa henvendingar

Nr. BrevDato ForfallsDato Adm.enh. Dokumentet gjeld Svar / forklaring

1 17.04.2018 08.05.2018 SuU Krav om sletting av festegrunn  Avskrive i ettertid

2 19.02.2018 21.02.2018 SuU Sgknad om tilskot Ikkje avskrive

3 26.04.2018 18.05.2018 SuU Byggesak (sgknad om lgyve) Manglar

4 17.04.2018 10.05.2018 STAB Sgknad om stimuleringstilskot  Manglar

5 31.01.2018 22.02.2018 SuU Sgknad om tilskot Manglar

6 25.04.2018 18.05.2018 RAD DataBehandlerAvtale (GDPR) Manglar

7 28.02.2018 27.03.2018 SuU Meldeskjema og sjekkliste Treng ikkje svar, ikkje avskrive
8 19.03.2018 11.04.2018 RAD Informasjon om stgy Treng ikkje svar, ikkje avskrive
9 07.05.2018 04.06.2018 SuU Sgknad om tilskot Manglar

4.4.2 Vurdering

Gjennom & undersgkje inngaande dokument som er registrert som fgrste journalpost i ei sak, har revisjonen
avdekka at det i halvparten av dei undersgkte sakene ikkje er registrert svar i sak-/arkivsystemet. Dette
betyr at kommunen ikkje kan dokumentere at krav til fgrebels svar er overhaldt for dei aktuelle sakene, jf.
krav etter forvaltningslova § 11 a.

Vidare finn revisjonen i sine undersgkingar at det ikkje alltid gar fram i sak-/arkivsystemet at ei henvending
er avskrive, sjglv om det er sendt svar og den opphavelege henvendinga er endeleg svara pa. Dette kan
t.d. skje om sakshandsamarane ikkje nyttar funksjonen «besvar og avskriv» i sak-/arkivsystemet nar
endeleg svar gar ut. Revisjonen meiner dette er uheldig, d@ det gjer det vanskeleg a kontrollere at endeleg
svar er sendt.

33 Opphaveleg valde revisjonen ut ti journalpostar som ikkje var avskrivne, men det viste seg at ein av desse likevel
var avskriven, til tross for at dette ikkje gjekk fram pa undersgkingstidspunktet.
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5. Offentlegheit i sakshandsaming

5.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare pd fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:
I kva grad har kommunen rutinar som sikrar offentlegheit i sakshandsaminga?
Under dette:

a) Har kommunen ein oppdatert arkivplan som oppfyller krava i regelverket?

b) Har kommunen rutinar for 8 sikre at inn- og utgdande dokument blir registrert i samsvar med krav i
regelverket? Omfattar ev. system og rutinar for arkivering og journalfgring at alle typar inn- og
utgdande meldingar, og under dette seaerleg:

i) E-post sendt direkte til eller frd leiar/sakshandsamar
ii) Tekstmeldingar (SMS)
iii) Telefonsamtalar som har relevans for sakshandsaminga
c) Har kommunen rutinar for & sikre at organinterne dokument blir registrerte i samsvar med regelverket?
d) Fglgjer den offentlege postlista krav i lov- og regelverk?
i) Er den offentleg postlista fullstendig?
ii) Har kommunen rutinar som sikrar at postlista blir publisert utan ungdig opphald?
e) Er det rutinar for skjerming av informasjon i postlista?
f) Er det rutinar for & vurdere fgrespurnader om innsyn?
g) Har kommunen rutinar som sikrar at lukking av mgte i politiske organ skjer i samsvar med regelverket?

5.2 Revisjonskriterium

Innsynsretten er grunnlovsfesta i § 100 femte ledd, som seier at:

Alle har rett til innsyn i dokumenta til staten og kommunane og til 8 fglgje forhandlingane i rettsmgte og
folkevalde organ. Det kan i lov setjast grenser for denne retten av omsyn til personvern og av andre
tungtvegande grunnar.

Rettsreglar som regulerer offentlegheit og innsyn gar vidare fram av offentleglova og offentlegforskrifta.
Offentleglova § 3 fastlar at:

Saksdokument, journalar og liknande register for organet er opne for innsyn dersom ikkje anna fglgjer av
lov eller forskrift med heimel i lov. Alle kan krevje innsyn i saksdokument, journalar og liknande register
til organet hos vedkommande organ.

For & kunne etterleva intensjonen og krava i offentleglova med forskrift, er det ein fgresetnad at kommunen
arkiverer korrekt og har eit faremalstenleg system for journalfgring. Arkivforskrifta § 1-1 pdlegg kommunar
3 halde arkiv. § 4 i same forskrift stillar krav om at offentlege organ skal ha ein arkivplan.

Etter arkivforskrifta § 14, er kommunen pliktig @ arkivere dokument som blir til som ein del av kommunen
si verksemd, og som er gjenstand for sakshandsaming eller har verdi som dokumentasjon. I arkivlovens
forstand er eit dokument all informasjon som er lagra pa kva medium som helst, t.d. lydband, videoband,
mikrofilm, alle typar elektroniske mediar, osv. Jf. forvaltningslova § 11 d andre ledd, skal munnlege
forhandlingar, konferansar eller telefonsamtalar der det av ein part blir gjeve nye opplysningar som har
innverknad pd avgjersle i ei sak, protokollerast. Slike protokoller vil vere eit dokument etter arkivlova, og
skal difor arkiverast.

Det gar fram av arkivforskrifta § 9 at offentlege organ har plikt til & fgre ein eller fleire journalar som gjev
systematiske opplysningar om og registrerer inn- og utgdande dokument, dersom dokumentet oppfyller
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naerare sette kriterium. Dokument som er utarbeidd av organet for eiga saksfgrebuing, sokalla organinterne
dokument, skal etter arkivforskrifta § 9 bli registrerte i journalen sd langt organet finn det tenleg, med
nokre unntak som paragrafen krev at alltid skal journalfgrast.

Etter offl. § 3 skal kommunen sine journalar vere opne for innsyn dersom ikkje anna faglgjer av lov eller
forskrift. Omgrepet «offentleg journal» viser til ein journal som er produsert for offentlegheita.

Dersom det ikkje er mogleg & registrere eit dokument utan & rgpe opplysningar som er underlagde
lovheimla teieplikt, eller som 3dlmenta elles ikkje kan krevije, kan det nyttast ngytrale kjenneteikn,
skjerming eller overstryking pa den kopien eller utskrifta av journalen som &lmenta kan krevje innsyn i.
Full skjerming av ei journalfgring kan berre nyttast dersom det er naudsynt for ikkje & r@pe opplysningar
som er underlagde lovheimla teieplikt. N&r opplysningar ikkje er teke med i offentleg journal, skal
skjerminga og fullstendig unntaksheimel gfi fram av journalen.

I kommunelova § 31 fyrste punkt, gar det fram at ein kvar har rett til & vera til stades pa mgta i folkevalde
organ. Paragrafen listar vidare ved kva hgve eit folkevald organ skal vedta a lukke mgte, og nar eit folkevald
organ kan vedta & lukke eit mgte.

Sja vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium.

5.3 Arkivplan

5.3.1 Datagrunnlag

Vaksdal kommune nyttar arkivplanlgysinga www.arkivplan.no. Arkivplanen er tilgjengeleg pa nettstaden
http://vaksdal.arkivplan.no/.

Arkivplanen er organisert i fglgjande fem seksjonar: (1) Organisering/ansvar, (2) Reglement, (3) Rutinar,
(4) Oversikt, og (5) Arkivdepot.

Kvar av seksjonane har underseksjonar som inneheld neserare skildring av t.d. ansvar og fullmakter knytt
til arkivarbeidet, kva lover og forskrifter som er gjeldande for arkivarbeidet i kommunen, daglege og
periodiske rutinar, kva arkivseriar som inngar i kommunen sitt arkiv, og kva elektroniske system
kommunen nyttar.

Ikkje alle delar av arkivplanen er ferdigstilt. T.d. er ikkje rutinane for posthandtering i dei ytre einingane
skildra, det manglar rutineskildring for brann, og fleire av rutinane som er skildra, er ikkje ferdige (dette
gjeld m.a. rutine for periodisk kvalitetskontroll). Arkivplanen inneheld heller ikkje oversikt over fagsystema
som er i bruk i kommunen.

Arkivplanen er datert 2014 og underskrive av radmannen. Arkivleiaren fortel i intervju at arkivplanen blei
utarbeidd i samarbeid med Interkommunalt arkiv i Hordaland.

Ansvaret for & oppdatere arkivplanen ligg til arkivleiar. Arkivplanen skal bli jamleg oppdatert, og det skal
bli sendt ut melding til partane det gjeld med ein gong etter ei utfgrt korrigering i planen. Arkivplanen skal
oppdaterast mellom anna ndr ei kommunal eining opprettar eit nytt arkiv eller arkivdel, det blir oppretta
eller lagt ned kommunale einingar, det blir tatt i bruk ny arkivngkkel, eller ei kommunal eining tar i bruk
eit nytt datasystem for lagring av informasjon. Ved dei to sistnemnte tilfella er det arkivansvarleg som skal
avgjere om det er behov for oppdatering av arkivplanen. Det gar vidare fram at arkivansvarleg skal ha
melding om alle endringar med moglege folgjer for arkivet i god tid for dei blir sett i verk og har rett til 3
uttale seg om dei folgjene dei kan fa for arkivet.

Det gar fram i arkivplanen at den skal bli oppdatert jamleg, og at dei endringane vedkjem skal bli informert
umiddelbart. I intervju opplyser arkivleiar at det ikkje er faste rutinar for oppdatering av arkivplanen, men
at praksis er & gjennomfgre oppdateringar ndr det skjer endringar. Som eit dome pa dette, blir det peika
pa at arkivplanen fikk ein ny rutineskildring for vigselsbok i samband med at kommunane fekk ansvaret
for borgarleg vigsel fra 1. januar 2018.
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I samband med verifiseringa av rapporten opplyser kommunen at Internkommunalt arkiv Hordaland vil
setje i gang felles arbeidsmgte for & oppdatere arkivplanane etter den nye forskrifta, og at kommunen difor
har valt 8 vente med oppdateringa til dette arbeidet kjem i gang.

5.3.2 Vurdering

Ikkje alle delane av arkivplanen til Vaksdal kommune er ferdigstilt. Arkivplanen er slik ikkje fullstendig, og
bryt med kravet i arkivforskrifta § 4 og fgresegna i riksarkivaren si forskrift § 1-1 om innhaldet i
arkivplanen. Arkivplanen inneheld ikkje noko om kva planar kommunen har for arkivarbeidet sitt. Dette er
ikkje i samsvar med arkivforskrifta § 4 fyrste ledd andre punktum. Arkivplanen har heller ikkje ei fullstendig
oversikt over kva arkivet til kommunen omfattar, og oversikta over fagsystem som er i bruk i kommunen
manglar heilt. Dette er ikkje i samsvar med krava som blir stilt i arkivforskrifta § 4 fyrste ledd og
riksarkivaren si forskrift § 1-1 fyrste ledd tredje punktum, jf. arkivloven § 2 bokstav b.

Undersgkingane avdekker i tillegg at arkivplanen ikkje oppdatert i samsvar med endringane i regelverket
fré 1. januar 2018; det blir gjennomgdande vist til paragrafane i den fgrre arkivforskrifta. Arkivplanen bryt
slik med kravet etter arkivforskrifta § 4 og riksarkivaren si forskrift § 1-1 fyrste ledd om at arkivplanen til
kvar tid skal vere ajourfart.

5.4 Rutinar for registrering av inn- og utgdande dokument

5.4.1 Datagrunnlag

Inngdande korrespondanse

Ansvaret for & registrere inngdande dokument i Vaksdal kommune er fordelt mellom arkivtenesta, dei ytre
einingane og den einskilde sakshandsamar. Arkivtenesta har ansvaret for 8 sortere, registrere og fordele
inngdande post som kjem til det sentrale postmottaket i kommunen, uavhengig av kva format posten kjem
i (t.d. brev, e-post, faks, elektroniske skjema). I den aktuelle rutineskildringa i arkivplanen (Postrutinar
sentralarkivet) gar det fram kva type post som blir rekna som «arkivverdig post» eller sakspost, og kva
post som skal arkivavgrensast (arkivuverdig post). Arkivtenesta skal skanne arkivverdige dokument direkte
etter sorteringa. Arkivtenesta er 0g ansvarleg for journalfgring av den skanna posten, samt at
journalpostane blir knytt til rett sak.

Arkivleiaren opplyser i intervju at dei fagomrada som ikkje nyttar sak-/arkivsystemet som hovudsystem,
sjglve har ansvar for @ opne innkomande post. Dette gjeld t.d. PPT, PLO, skulane og barnehagane. Som
nemnd i avsnitt 5.3.1, er ikkje rutinane for postmottak i dei ytre einingane i kommunen skildra i
arkivplanen. Arkivleiaren fortel at arkivverdig korrespondanse som blir registrert i fagsystema til desse ytre
einingane, ogsa skal arkiverast i det sentrale sak-/arkivsystemet (Websak), men at ho elles har lite oversyn
over korleis dei arbeider med arkivering og handsaming av dokumentasjon i dei ytre einingane.

E-post som kjem direkte til sakshandsamarane, kan dei sjglv importere i sak-/arkivsystemet. Faks eller
brevpost som blir sendt direkte til sakshandsamar eller avdeling, skal vidaresendast til arkivtenesta for
skanning og journalfgring.

I intervju opplyser arkivleiaren at sakshandsamarane i stor grad registrerer e-post dei mottek direkte i
sak-/arkivsystemet. Ho fortel vidare at bdde ordfgrar og varaordfgrar har sakshandsamingskode, og skal
registrere arkivverdige henvendingar dei far til liks med sakshandsamarane i kommunen. Inntrykket hennar
er at ordfgraren registrerer ein god del, medan varaordfgraren naturleg nok registrerar faerre henvendingar.

Ordfgrar sjglv er open pa at han kunne ha vore betre pa a journalfgre henvendingar, men at han ved hgve
tar ein gjennomgang av e-postar saman med arkivleiar/politisk sekretaer, der dei far registrert det som
skal registrerast. Varaordfgraren pa si side medgjev i intervju at han ikkje er sserleg godt kjend med
kommunen sine retningsliner pa svar pa henvendingar og journalfgring, men seier at dette ikkje skuldast
darleg informasjon eller retningsliner.

Utgdande korrespondanse

I arkivplanen (seksjon Utg8ande post) gar det fram at sakshandsamarane sjglve skal ekspedere utgdande
korrespondanse. Dette gjeld b&de brev (papirpost og e-post) og faks. Seksjonen inneheld rutinar for korleis
dette skal gjerast i det sentrale sak-/arkivsystemet. Vidare star det at sakshandsamarane ogsd er
ansvarlege for registrering av utgdande post i fagsystem, der slike blir nytta, medan det pa avdelingar med
manuelle journalar er arkivtenesta pa den aktuelle avdelinga som skal registrere utgdande post i journalen.
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Arkivplanen inneheld elles ein kortfatta seksjon om bruk av SvarUT,3* som mellom anna seier at SvarUT
skal vere hovudkanalen for Vaksdal kommune sin korrespondanse i det sentrale sak-/arkivsystemet. I
seksjonen er det lenka til rutinedokument for hgvesvis ekspedering av SvarUT og for bruk av SvarUT meir
generelt.

Journalfgring av tekstmeldingar, telefonsamtalar o.l.

Arkivplanen inneheld ikkje rutinar eller retningsliner for journalfgring av telefonsamtalar, tekstmeldingar
(SMS), lynmeldingar, meldingar motteke via sosial media eller liknande. I kommunen sin
kommunikasjonsstrategi blir sosiale media vist til som éin av fleire sentrale eksterne
kommunikasjonskanalar.

I arkivplanen er det lenka til saksbehandlingsrutinar for kommunane som er med i IKT Nordhordland
(IKTNH).35 Rutinane inneheld ei rutineskildring for telefonisk avskriving av korrespondanse. Dette blir gjort
ved at sakshandsamaren avskriv den aktuelle journalposten med avskrivingskode «TLF», og ev. nyttar
merknadsfeltet i journalposten for & leggje inn detaljar frd@ samtalen. Dersom innhaldet i telefonsamtalen
er meir omfattande, kan sakshandsamaren notere ned dette i eit internt notat (sokalla X-notat skal d&
nyttast, sjd avsnitt 5.5).

Arkivleiaren fortel i intervju at sak-/arkivsystemet ikkje legg enkelt til rette for registrering av
telefonsamtalar, men stadfestar at sakshandsamarar skal opprette interne X-notat i sak-/arkivsystemet og
journalfgre samtalane slik.

Ra&dmannen fortel i intervju at dei sakshandsamarane som har telefonsamtalar som del av si faste
sakshandsaming har rutinar for & journalfgre desse samtalane. Dgme p& dette er innan barnevern og
planarbeid. Ho seier vidare at det for dei som sjeldan har telefonsamtalar i sakshandsaminga, som til dgmes
leiarnivaet i kommunen, er det risiko for at dette ikkje alltid blir utfart.

Dette blir langt pd veg stadfesta i interviju med ordfgrar og varaordfgrar; sistnemnde seier i intervju at han
ikkje journalfgrer telefonsamtalar og munnlege henvendingar. Han meiner det er eit dilemma om alle
munnlege samtalar, pa telefon og elles, med ordfgrar og varaordfgrar skal journalfgrast, d@ mange som
tar kontakt gnskjer & kunne uttale seg fritt, kome med tips og til demes uttrykke saker dei er uroa for,
utan at dette blir gjort offentleg. Han meiner at ein del vil vegre seg for & ta kontakt med ordfgrar og
varaordfgrar dersom alle samtalar blir journalfgrt.

Ordfgraren seier pa si side at det er darleg system pa journalfgring av telefonsamtalar, men at det hender
at han i stgrre saker tar notatar og registrerer telefonsamtalar slik.

Med omsyn til tekstmeldingar, anbefaler arkivleiaren at sakshandsamarar som mottek slike som angar
sakshandsaminga, sender desse pa e-post til seg sjglve, og sa registrerer e-posten i sak-/arkivsystemet.

Elles kjem det fram i intervju at det er ei utfordring korleis kommunen skal svare henvendingar pa sosiale
media, da erfaringa er at personar tar opp saker pa sosiale media pa varierande sakleg grunnlag.
Kommunen opplyser at det er leiar for service og kommunikasjon som har ansvar for kommunen si
Facebook-profil. Om det kjem henvendingar som kan gjelde ei sak eller bli ei sak via Facebook, sa blir
vedkomande beden om & ta kontakt med kommunen per e-post, telefon eller brev.36

5.4.2 Vurdering

Undersgkingane viser at det finst rutinar og retningsliner for korleis fleire typar inngdande og utgdande
dokument til og frd kommunen og den einskilde sakshandsamar skal registrerast i Vaksdal kommune. Det
gar ikkje fram fra desse rutinane og retningslinene at registreringa skal skje uavhengig av kva format det
er pa dokumentet, jf. arkiviova § 2 bokstav a. T.d. gar det ikkje fram i arkivplanen eller anna tilsendt

34 SvarUT sender dokument til elektroniske postkasser som Eboks, Digipost og Altinn.

35 IKTNH har ansvar for IKT-tenester til Austrheim, Fedje, Lindds, Masfjorden, Meland, Modalen, Ostergy, Radgy og
Vaksdal kommunar. IKTNH blei etablert i september 2011 etter ein vertskommunemodell, der Ostergy kommune er
vertskommunen: www.iktnh.no

36 Kommunen opplyser at dette blir fglgt opp av ansvarleg redaktgr, og vidare at det er oppnemnd ei redaktgrgruppe
av leirarar for ulike tenester. Gruppa har jamlege mgte og diskuterer innhald og aksjonspunkt for ulike kanalar som
sosiale medium og nettstader. Rutinar for ulike typar henvendingar inngdr i dette. Arkivleiar har ikkje noko ansvar her
utanom post/arkivfgring og ev. & gje rad ved behov.
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dokumentasjon at meldingar motteke via sosial medium eller tekstmeldingar skal journalfgrast dersom
innhaldet reknast som saksdokument.

Revisjonen finn vidare at fgreliggjande rutinar opnar for at det er mogleg & journalfgre telefonsamtalar og
avskrive journalpostar med avskrivingskode TLF, men det gar ikkje tydeleg fram at telefonsamtalar med
relevans for sakshandsaminga skal protokollerast, jf. krava i forvaltningslova § 11 d. Slike protokollar av
munnlege konferansar vil kvalifisere som dokument etter arkivlova § 2 bokstav a., og dimed vere anten
journalpliktig etter arkivforskrifta § 9 eller arkivverdig etter arkivforskrifta § 14.

Det kjem elles fram i undersgkingane at politisk leiing i Vaksdal kommune etter eigne utsegn ikkje i
tilstrekkeleg grad journalfgrar korrespondanse i samsvar med fgreliggjande rutinar og regelverk. Det blir
0g opplyst at delar av den politiske leiinga ikkje i det heile registrerer telefonsamtalar. Revisjonen er
merksam pa at grensene mellom forvaltnings- og politikarrolla til politisk leiing kan vere glidande. Dette
gjer det seerleg viktig 8 utarbeide gode rutinar og skildringar som syner kva som skal arkiverast, og korleis
dette skal gjerast. Vidare er regelverket og forarbeida til dette tydeleg pd at korrespondanse til eller frd
0gsa politisk leiing, som etter arkivforskrifta § 9 er journalpliktig (dokument som er eller blir sakshandsama
og har verdi som dokumentasjon) eller etter arkivforskrifta § 14 er arkivverdig (dokument som har inngatt
i sakshandsaming eller har verdi som dokumentasjon), skal registrerast, uavhengig av kva format det er
pd dokumentet.

Basert pa funna i undersgkingane, er det revisjonen si vurdering at Vaksdal kommune ikkje i tilstrekkeleg
grad har rutinar som sikrar at inn- og utgdande dokument blir registrert i samsvar med krav i regelverket.

5.5 Rutinar for registrering av organinterne dokument

5.5.1 Datagrunnlag

Organinterne dokument eller liknande omgrep er ikkje nemnd i arkivplanen til Vaksdal kommune.
Sakshandsamingshandboka for kommunane i IKTNH inneheld retningsliner og rutinar for oppretting og
bruk av ulike interne notat. Her gar det fram at X-notat er interne dokumenter (notater, rapportar, osb.)
som er relevante for sakshandsaminga, og som er arkivverdige, men som ikkje krev oppfalging eller
avskriving. X-notat kan nyttast til intern korrespondanse i kommunen. N-notat er 6g interne dokumenter
som er relevante for sakshandsaminga i kommunen, men som til forskjell frd X-notat krev oppfglging og
avskriving i sak-/arkivssystemet.

Revisjonen har fatt tilsendt ei oversikt over talet N-notat og X-notat journalfert i sak-/arkivsystemet dei
siste tre dra. Som det gar fram i tabell 3, var det totalt registrert 1723 organinterne dokument i desse &ra,
fordelt p& 217 N-notat og 1506 X-notat.

Tabell 3: Interne dokument N og X37 i Websak

Ar «N>» «X>» Totalt
2015: 73 516 589
2016: 94 449 543
2017: 50 541 591
Totalt: 217 1506 1723

Arkivleiaren opplyser i intervju at registrerte N-notat vil inngd i postlista. Ho fortel vidare at ein del
organinterne dokument blir unntatt almenta med heimel som arbeidsdokument, men at journalfgringa vil
ga fram pa postlista.

5.5.2 Vurdering

Det er revisjonen si vurdering at Vaksdal kommune ikkje i tilstrekkeleg grad sikrar at organinterne
dokument blir registrert i samsvar med arkivforskrifta § 9 fyrste ledd. Kommunen har ikkje utarbeidd

37 Kommunen opplyser at stillingskunngjeringar, sgkjarlistar og notat om motteke politiattest blir registrert som X-
notat.
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fullstendige rutinar for registrering av organinterne dokument, og det som finst av rutinar er kortfatta og
ikkje utfyllande. Talet pa registrerte organinterne dokument i kommunen synast ogsa noko Iagt.

5.6 Kommunen si offentlege postliste

5.6.1 Datagrunnlag

Kommunen har ei offentleg, elektronisk postliste tilgjengeleg pa internett.38 Postlista er organisert som ein
kalender, og gjev oversikt over inn- og utgdande dokument per dato. Oppfgringane i postlista inneheld
metadata om dokumenta (m.a. saksnummer, avsendar/mottakar, journaldato, brevdato, tittel,
sakshandsamar, mv.).

I sgkjefunksjonen til postlista kan ein sgkje pa tittel pa dokument og/eller avsendar eller mottakar. Det er
vidare mogleg 3 spesifisere dokumenttype (anten bdde innkomande og utgdande, berre innkomande eller
berre utgdande). Sgket i postlista er avgrensa til éin og éin dato. Sjglve dokumenta er ikkje tilgjengeleg i
postlista; desse ma ein tinge innsyn for & f& sja. I intervju blir dette grunngjeve med at
kapasitetssituasjonen ikkje tillét kvalitetssikring av dokumenta (t.d. med omsyn til om opplysningar i
dokumenta er teiepliktige) i tillegg til sjglve journalpostane.

Oppferingane i postlista har lenkjer til journalposten si tilhgyrande sak, der ein far oversikt over alle
tilhgyrande journalpostar i den aktuelle saken.

Frd postlista er det lenkjer til sgkjefunksjonar der ein anten kan sgkje etter dokument i sak-/arkivsystemet
til kommunen, eller ein kan sgkje pd arkivsaker. I fgrstnemnde sgkjefunksjon kan ein sgkje pa
dokumenttittel, avsendar/mottakar, dokumentID, og spesifisere periode (fra og til-dato). I sgkjefunksjonen
for saker, kan ein sgkje pa saksnummer, tittel, sakshandsamar, sakstype, avgjerdstype, spesifisere periode
(fr@ og til-dato), samt gards- og bruksnummer. Sgkjeresultata frd desse to sgkjefunksjonane er som i
postlista nemnd over, men utan datoavgrensing. I tillegg inneheld resultata politiske dokument og saker,
og til forskjell frd journalfgringane i postlista, er politiske dokument og saker publisert og kan lastast ned.

Postlista blir danna p& grunnlag av dokument som er registrert som endeleg journalfgrt i det sentrale
sak-/arkivssystemet i kommunen (dokument med journalstatus «J»). Det er arkivtenesta som har ansvaret
for & endeleg journalfgre ut- og inngdande korrespondanse, samt organinterne dokument.

Som nemnd i avsnitt 5.4.1, nyttar ikkje alle avdelingane i kommunen det sentrale sak-/arkivsystemet som
sitt hovudsystem. I tilfelle der journalpliktige dokument ikkje ogsd blir registrert i det sentrale
sak-/arkivsystemet, men berre i det aktuelle fagsystemet, vil ikkje dokumenta kome pa postlista.

I samband med verifiseringa understreker kommunen at dei ikkje er forplikta til & publisere journalane sine
pa internett. Som nemnd kapittel 2 og som det gar fram i kommunen sin arkivplan, er ikkje alle fagsystema
i Vaksdal p.t. godkjende for fullelektronisk arkivering og sjdast difor pa som papirarkiv. Det er likevel krav
om at det blir fort ein journal, men denne kjem ikkje automatisk pa den offentlege postlista.

Vidare opplyser kommunen at dei har vald & ikkje publisere klientsaker i den offentlege postlista, og at det
i fagsystema berre blir registrert klient-, elev- og brukarsaker; all anna saksbehandling skjer i sentralt sak-
/arkivsystem. I tillegg opplyser kommunen at alle elevsaker og barnehagesaker som er arkivverdige, blir
overfgrt fra fagsystema til elev- og barnemapper i det sentrale sak-/arkivsystemet, og at desse falgjeleg
vil kome pa postlista.

I intervju opplyser arkivleiaren at journalpostar som er eldre enn 6 manader frd journaldato blir fjerna fra
postlista, medan plan- og byggesaker blir fjerna 90 dagar etter at saka er avslutta.

Publiseringstakt

I arkivplanen gar det fram at arkivtenesta dagleg skal hente fram alle journalpostar med status «S»
(registrert/oppdater av sakshandsamar) og «E» (ekspedert). Dette er hgvesvis inngdande dokument
registrert motteken av sakshandsamar, og utgdande brev produsert av sakshandsamar. Arkivtenesta skal
kvalitetssikre journalpostane, og s& endre journalpoststatus til «J» (journalfgrt). Det er journalpostane i
det sentrale sak-/arkivsystemet med status «J» som inngar i den elektroniske, offentlege postlista.

38 5j3: http://innsyn.sing.no/Vaksdal/Innsyn/wfinnsyn.ashx?response=journalpost postliste&showresults=true.
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Sjglve publiseringa av postlista blir gjort gjennom ein eigen modul i sak-/arkivsystemet (Drum). Denne
modulen hentar inn alle journalpostar med status «J»3° fr@ sak-/arkivsystemet, og produserer ein rapport
som arkivleiaren gar igjennom for & kvalitetssikre journalpostane som skal publiserast. Journalpostar som
har vore prosessert gjennom modulen blir publisert pa postlista med to dagars forseinking. I intervju fortel
arkivleiaren at denne prosessen blir gjennomfgrt om lag éin gong per veke.

Reserverte og midlertidig journalfgrte dokument

I seksjonen i arkivplanen om arkivtenesta sine oppgaver gar det fram at arkivtenesta skal kontrollere at
inngdande brev blir svara pa, sokalla restansekontroll. Vidare star det i avsnittet om periodisk
kvalitetskontroll i arkivplanen, at arkivtenesta éin gong i manaden skal utfgre kontroll med journalpostar
som har status «R» (reservert/konsept). Dette er internt produserte (utgdande) dokument som er under
sakshandsaming. Dokument med journalstatus «R» inngar ikkje i postlista.

Eksternt produserte (inngdande) dokument med journalstatus «S» er registrert av sakshandsamar, medan
inngdande dokument med journalstatus «M» er registrert av arkivtenesta. Dokument med journalstatus
«S» 0g «M» inng%r heller ikkje i postlista. Det star ikkje noko i arkivplanen om kontroll av dokument med
desse journalstatusane.

Revisjonen har henta ut statistikk far sak-/arkivsystemet over journalfsrte dokument med desse
statuskodane for dei siste tre ara. Som det gar fram av tabell 4, var det per 1. august 2018 totalt 83 slike
dokument registrert for dei siste tre ara. Alle utanom to med status «S» var med status «R».

Tabell 4: Reserverte og midlertidig journalfgrte dokument

Ar Status «R» Status «S» Status «M» Totalt
2015: 19 0 0 19
2016: 17 0 0 17
2017: 45 2 0 47
Totalt 81 2 0 83

Rutineskildringa i arkivplanen for reservasjonskontroll er ikkje ferdigstilt, men det gar fram at dokument
som er oppretta, men som ikkje er tatt i bruk, skal slettast fra sak-/arkivsystemet, etter at den aktuelle
sakshandsamaren har blitt kontakta og stadfesta slettinga. I intervju opplyser arkivleiaren at det med
ujamne mellomrom blir arrangerte «ryddedagar» der dei sakshandsamarane som treng det, far hjelp til 3
sortere og rydde i restanselistene sine. Ho fortel at dokument med journalstatus «R» kan vere sendt, og
slik burde vore pa postlista, men at sakshandsamarane har glgymd & ekspedere dokumentet (pafgre
journalstatus «E»).

Fullstendigheit

Revisjonen har gjennomfgrt ein stikkprgvekontroll av kommunen si publiserte, offentlege postliste for 8
undersgkje om denne er fullstendig. Dette blei gjort ved & sgkje opp alle dokument som er registrert
utg8ande hos Fylkesmannen i Hordaland p& eInnsyn4® med Vaksdal kommune som mottakar, og avstemme
desse journalpostane mot Vaksdal kommune si publiserte postliste. Sgket i elnnsyn blei avgrensa til
utgdande dokument publisert pa eInnsyn frd medio mars til medio april 2018, og gav 18 treff. Som vist i
tabell 5, er ti av dei utgdande dokumenta fra Fylkesmannen ikkje & finne inngdande i postlista til kommunen
pa kontrolltidspunktet.

39 Samt alle saksframlegg med status «F».

40 eInnsyn er ei felles publiseringsteneste for statlege verksemder og Oslo kommune. Verksemdene brukar tenesta til
publisere postjournalane sine p& internett, og postjournalane blir deretter samla i ein felles database som blir gjort
mogleg for sgk for brukarane (https://einnsyn.no/informasjon/om-oss).
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Tabell 5: Avstemming postliste fra Fylkesmannen til kommunen

Fra Fylkesmannen i Hordaland

Til Vaksdal kommune

Dok. Saksnr. Dokdato Journaldato | Arkivsak DokumentID Brevdato Journaldato
1. 2017/13483 05.04.2018 05.04.2018 Informasjonsskriv (presisering av regelverk)

2. 2018/4391 04.04.2018 05.04.2018 |15/1439 18/2672 05.04.2018 06.04.2018
3. 2018/327 22.03.2018 27.03.2018 _
4. 2018/3825 26.03.2018 26.03.2018 Informasjonsskriv (tilskotsordning)

5. 2018/4010 21.03.2018 21.03.2018 Informasjonsskriv (tilbod om kurs)

6. 2017/13858 21.03.2018 21.03.2018 |14/483 18/3059 17.04.2018 18.04.2018
7. 2018/284 21.03.2018 21.03.2018 |18/25 18/2317 21.03.2018 23.03.2018
8. 2018/3625 15.03.2018 15.03.2018 Informasjonsskriv

9. 2018/1586 05.03.2018 07.03.2018 Informasjonsskriv (kurstilbod)

10. 2018/1429 03.03.2018 05.03.2018 Informasjonsskriv (tilskotsordning)

11. 2018/334 02.03.2018 05.03.2018 Informasjonsskriv (kurstilbod)

12. 2017/815 05.03.2018 05.03.2018 |14/70 18/1673 05.03.2018 05.03.2018
13. 2017/13202 26.02.2018 28.02.2018 |14/1874 18/1588 28.02.2018 06.03.2018
14. 2017/10027 12.10.2017 27.02.2018 |17/737 17/7253 12.10.2017 12.10.2017
15. 2018/2846 23.02.2018 26.02.2018 |16/318 18/1413 23.02.2018 26.02.2018
16. 2017/7123 22.02.2018 22.02.2018 Informasjonsskriv

17. 2018/2660 21.02.2018 21.02.2018 |[18/227 18/1263 21.02.2018 23.02.2018
18. 2018/2659 20.02.2018 21.02.2018 Informasjonsskriv (tilskotsordning)

Med omsyn til ni av dei manglande journalfgringane (#1, #4, #5, #8, #9, #10, #11, #17 og #18), viser
kommunen til at dette er informasjonspost av ulik type, og at slik post ikkje skal journalfgrast.

N&r det gjeld det siste manglande dokumentet (#3), forklarar kommunen at dette er ei purring pa eit
tidlegare sendt dokument, og at det opphavelege dokumentet er journalfgrt.

Revisjonen har 6g avstemt inng8ande post til Fylkesmannen i Hordaland mot registrert utgdande post fra
Vaksdal kommune. Revisjonen gjorde her eit utval pa 17 journalpostar p& elnnsyn vinteren 2017-2018.
Som vist i tabell 6, mangla det fire journalfgringar av dokument som er registrert inngdande hos
Fylkesmannen i Hordaland i den publiserte postlista til kommunen pa kontrolltidspunktet.

Tabell 6: Avstemming postliste frd kommunen til Fylkesmannen

Til Fylkesmannen i Hordaland

Fra Vaksdal kommune

Dok. Saksnr. Dokdato Journaldato | Arkivsak DokumentID Brevdato Journaldato
1. 2015/9382 10.01.2018 10.01.2018 |15/793 18/93 10.01.2018 10.01.2018
2. 2017/14071 14.11.2017 17.11.2017 |16/1114 17/7917 14.11.2017 21.11.2017
3. 2018/4486 04.04.2018 05.04.2018 |16/397 18/2527 04.04.2018 09.04.2018
4, 2018/3788 15.03.2018 15.03.2018 |16/397 18/2037 15.03.2018 23.03.2018
5. 2018/1648 31.01.2018 31.01.2018 |16/397 18/627 31.01.2018 07.02.2018
6. 2017/13842 28.02.2018 06.03.2018 _
7. 2018/4046 21.03.2018 22.03.2018 |18/345 18/2251 21.03.2018 23.03.2018
8. 2017/14070 14.11.2017 17.11.2017 |16/1114 17/7906 14.11.2017 21.11.2017
9. 2016/6875 19.10.2017 19.10.2017 _
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10. 2016/1451 08.12.2017 15.01.2018 |16/127 17/8572 08.12.2017 25.01.2018
11. 2018/3341 05.03.2018 06.03.2018 |17/737 18/1406 05.03.2018 16.03.2018
12. 2017/11401 18.09.2017 18.09.2017 |15/536 17/6710 18.09.2017 29.09.2017
13. 2018/2085 22.02.2018 23.02.2018 |18/179 18/1322 22.02.2018 16.03.2018
14. 2018/1094 19.01.2018 19.01.2018 |14/1401 18/440 19.01.2018 25.01.2018
15. 2017/14120 29.11.2017 30.11.2017 |17/1388 17/8296 29.11.2017 14.12.2017

16. 2017/13842 28.12.2017 03.01.2018
17. 2018/1851 26.02.2018 26.02.2018 Sendt via elektronisk skjema hos Fylkesmannen

For dei manglande dokumenta #6 og #16, forklarar kommunen at dokumenta er registrert i systemet
deira, men at sakshandsamarane ikkje hadde ekspedert dei korrekt, og at dei difor ikkje var a finne pa den
publiserte postlista. Med omsyn til dokument #9, forklarar kommunen at det er snakk om ettersending av
eit korrigert dokument, og at slike korrigeringar ikkje alltid blir journalfert som eiget dokument.4! Dokument
#17 er eit svar fra kommune pa ein ferespurnad fré Fylkesmannen der dei har nytta eit elektronisk skjema,
slik at dokumentet fra Vaksdal ikkje er i sak-/arkivsystemet og slik ikkje kan journalfgrast, og derfor heller
ikkje er & finne p& postlista.

5.6.2 Vurdering

Stikkprovegjennomgangen avdekker at ikkje alle inn- og utgdande dokument i Vaksdal kommune blir
registrert i den offentleg, elektroniske postlista. Vidare kjem det fram i undersgkingane at det i einingar
som ikkje nyttar det sentrale sak-/arkivssystemet som sitt hovudsystem, blir gjort manuelle registreringar
i det sentrale sak-/arkivsystemet av ein del arkivverdig korrespondanse slik at denne kjem pa den
offentlege, elektroniske postlista. Slike manuelle operasjonar aukar sannsynet for at korrespondanse ikkje
blir registrert korrekt, noko som gjev auka risiko for at dokument ikkje inngar i den offentlege, elektroniske
postlista.

Undersgkingane viser at kommunen har retningsliner som seier at mottekne og ekspederte dokument skal
publiserast pd postlista dagleg, men at kommunen har ein praksis der denne fristen i regelen ikkje blir
overheldt.

Gjennomgangen av reserverte og midlertidig journalfgrte dokument i sak-/arkivsystemet viser at det er
journalpostar frd 2015, 2016 og 2017 som fortsatt er registrert som reservert. Desse journalpostane vil
ikkje inngd i postlista far dei er ferdigstilt.

Som det gar fram i avsnitt 5.4.1, registrerer ikkje politiske leiing i Vaksdal kommune korrespondanse i
tilstrekkeleg grad. Dokument til og fra politisk leiing som ikkje blir journalfgrt, vil heller ikkje innga i den
offentlege postlista.

Basert pd funna i undersgkinga meiner revisjonen at Vaksdal kommune ikkje oppfyller krava etter
arkivforskrifta § 9 fyrste ledd, om & halde journal som inneheld alle «inngdande og utgdande dokument
som etter offentleglova § 4 ma reknast som saksdokument for organet, dersom dei er eller blir
saksbehandla og har verdi som dokumentasjon».

5.7 Rutinar for skjerming av informasjon i postlista

5.7.1 Datagrunnlag

I arkivplanen gar det fram at det er rddmannen eller den som har fatt fullmakt til det,%2 som skal avgjere
kva saksdokument som skal bli unntatt fra offentleg innsyn. Slike unntak skal bli registrerte i
sak-/arkivsystemet med lovheimel.

41 Kommunen opplyser i samband med verifiseringa at dokument #6 og #16 er tatt opp med saksbehandlar, og at
dokument #9 no er retta opp i.
42 Kommunen opplyser at det er sakshandsamar som har fatt fullmakt.
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Det er arkivtenesta som har det daglege ansvaret for 8 gradere og skjerme opplysningar for inngdande
korrespondanse. Dette gar fram b3de i arkivplanen og i intervju. Ved tvil skal arkivtenesta nytte
tilgangskode «XX». D& har den aktuelle sakshandsamaren fire dagar pa 8 vurdere om dokumentet skal
skjermast eller ikkje. Nar inngdande korrespondanse blir fordelt, skal avdelingsleiarar eller andre med
tilsvarande mynde kontrollere at rett tilgangskode og heimel er nytta, og at naudsynt skjerming er utfart.
Endeleg skal sakshandsamarane sjglve kontrollere skjerming av journalpostane.

For utgdande korrespondanse er det sakshandsamarane sjglve som har ansvar for & utfgre
offentlegvurdering av dokumenta, og pafgre lovheimel og korrekt tilgangskode. Dersom dei er usikre, skal
dei ta kontakt med avdelingsleiar.

I samband med publiseringa av postlista, skal arkivtenesta fgre kontroll med at ingen opplysningar
underlagt teieplikt blir gjort tilgjengelege for dlmenta.*3

Arkivleiaren stadfestar i intervju at ho kontrollerer kva som er unnateke almenta kvar veke i samband med
kvalitetssikringa som blir gjort fgr publisering av postlista. Ho fortel at alle barnehage- og elevsaker, samt
personalsaker, blir skjerma. At alle saker som omfattar barn knytt til SFO og barnehage blir unntatt
offentlegheit blir grunngjeve m.a. med at det er sma forhold i Vaksdal kommune, og at det t.d. kan vere
barn som har hemmeleg adresse, og som difor ikkje skal p& postlista. Kommunen har difor valt 8 unndra
denne informasjonen for alle barna i kommunen heller enn & etterleve offentleglova.

R&dmannen opplyser i intervju at dersom det er szerleg tvil eller komplekse spgrsmal knytt til skjerming
av informasjon i postlista, er det ho so tek den endelege vurderinga og avgjersla. Ho meiner at kommunen
generelt har tilgang pa tilstrekkeleg juridisk kompetanse nar det gjeld skjerming av informasjon i postlista,
sjglv om det kan vere eit visst behov for forsterka kompetanse ogsa pa dette omradet. Radmannen peiker
elles pd at kommunen sgkjer bistand hja Fylkesmannen i situasjonar der dei har vore usikre pa om
dokument eller informasjon skal skjermast i postlista.

5.7.2 Vurdering

Vaksdal kommune har rutinar for skjerminga av informasjon i postlista. Undersgkingane avdekker at det
er rutine og praksis i kommunen at visse sakstypar inkludert tilhgyrande dokument blir unntatt fra
offentlegheit, utan at det blir gjort noka vurdering av om dokumenta skal eller kan bli unntatt offentlegheit.
Revisjonen meiner at dette ikkje er i samsvar med offentleglova § 3 og den vidare intensjonen i
offentleglova. Revisjonen viser i denne samanheng til rettleiingsmateriell frd justisdepartementet, der det
gar fram at fgrehandsklassifisering «som den klare hovudregel ikkje [skal] farekome». Slik klassifisering
kan binde opp vurderingane hos organet om det kjem eit innsynskrav, og kan slik motverke regelen om at
eit organ skal gjere ei konkret og sjglvstendig vurdering av kravet. Vidare star det i rettleiaren fra
departementet at:

Fgrehandsklassifisering bgr berre finne stad for dokument eller opplysningar der det er klart at det ligg
fare teieplikt eller der det er pd reine at det kan gjerast unntak, og at det ikkje er aktuelt med meirinnsyn.
Der det er sannsynleg at omstenda vil endre seg innan rimeleg tid, slik at unntaksbehovet vil bli mindre,
bar ikkje farehandsklassifisering skje.

Revisjonen gjer merksam pa at offentlegforskrifta § 9 femte ledd opnar for at det kan gjerast unntak fra
innsyn i journalfgringar for visse type saker, mellom anna knytt til barnevernlova, skilsmal, osb., og vidare
at det skal nektas innsyn i opplysningar som fell innunder den lovpalagte teieplikta etter offentleglova § 13.
I tillegg seier arkivforskrifta § 10 anna ledd at:

Er det ikkje mogleg & registrere eit dokument utan at det gdr fram opplysningar som er omfatta av lovfesta
teieplikt, eller som allmenta elles ikkje kan krevje innsyn i, kan det gjerast unntak etter reglane i
offentleglova i den versjonen av journalen som organet pliktar & gjere offentleg tilgjengeleg p internett
eller tilgjengeleg som fglgje av at nokon krev innsyn i journalen. Det kan berre gjerast unntak for ei heil
journalregistrering nar det er ngdvendig for ikkje & repe opplysningar som er omfatta av lovfesta teieplikt.

43 5j3 ogsa avsnitt 5.6.1.
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Revisjonen meiner at Vaksdal kommune si praksis med & farehandsklassifisere alle saker - og tilhgyrande
dokumenter - som omhandlar barn, ikkje er i samsvar med regelverket.

5.8 Rutinar for 3 vurdere innsynsfgrespurnad

5.8.1 Datagrunnlag

Arkivplanen inneheld ei rutineskildring for handsaming av innsynsfgrespurnader (avsnitt Krav om innsyn).
Her er utvalde krav fra offentleglova knytt til innsynsretten presentert (t.d. at innsynskrav kan vere bade
munnleg og skriftleg, at det kan vere anonymt, at avslag skal vere skriftleg og opplyse om heimel, osb.).44
Vidare inneheld avsnittet kortfatta rutineskildringa for korleis handtere skriftlege og munnlege innsynskrav.

I arkivplanen stdr det elles at ansvaret for handsaminga av innsynskrav ligg til vedkomande som er
saksansvarleg. I intervju opplyser arkivleiaren at det er ho som er ansvarleg for & svare ut
innsynsfgrespurnader. Ho fortel at det blir gjort ei reell vurdering av dokumenta f@r det blir gitt innsyn, og
at ho ved enkelte hgve har kontakta assisterande rddmann eller aktuell sakshandsamar for 8 sjekke
enkeltsaker der det har kome fgrespurnad om innsyn.

Arkivleiaren fortel vidare at det kjem flest innsynsfgrespurnader fra dei to lokalavisene i kommunen. Alle
innsynsfgrespurnader blir registrert i ei arleg sak i sak-/arkivsystemet. I saka for 2017 var det 41 inn- og
utgdande dokument som omhandla innsyn; altsd var det om lag 20 innsynsfgrespurnader.

Kommunen opplyser i samband med verifiseringa av rapporten at arkivleiar har ansvar for generelle
innsynskrav frd@ media og andre, medan saksbehandlarane som oftast handsamar innsynskrav om sak.
Sistnemnde blir journalfgrt pd saka. Vidare kjem det fram at kommune sine ytre einingar behandlar
innsynskrav i sine system. I tillegg blir det opplyst at kommunen i aukande omfang far massesendte
innsynskrav via anonym e-post. Desse skal svarast pa via skjemalgysingar pa nett, og slike krav blir svart
pa utan at dei blir registrert i sak-/arkivsystemet.

5.8.2 Vurdering
Undersgkingane viser at kommunen har retningsliner og rutinar for handsaming av innsynskrav.

Revisjonen merkar seg at ansvarsdelinga for handsaminga av slike krav slik den gdr fram frd tilsendt
dokumentasjon, ikkje samsvarar med kva som blir praktisert av kommunen.

5.9 Rutinar for lukking av mgte i politiske organ

5.9.1 Datagrunnlag

Dei respektive reglementa for kommunestyret, formannskapet og Levekarutvalet i Vaksdal kommune
inneheld alle fgresegner for lukking av mgte. Dei aktuelle avsnitta i dei tre reglementa er relativt
likelydande; med tilvising til kommunelova star det mellom anna i dei tre reglementa at mgte i utvala skal
vere opne, men at personalsaker alltid skal handsamast for lukka dgrer, jf. kommunelova § 31 pkt. 3. Det
gar vidare fram i dei tre reglementa at mgte kan lukkast ndr omsynet til personvern krav det, eller
tungtvegande private eller offentlege interesser tilseier det. I slike tilfelle kan utvala vedta a lukke mgtet.

I reglementa for formannskapet og Levekarutvalet gar det elles fram at mgte skal lukkast dersom dette fgl
av lovbestemt teieplikt, og at debatten om lukking av mgte kan skje for lukka dgrer, dersom mgteleiar
krev det, eller det blir gjort vedtak om det i utvalet. Reglementet for kommunestyret inneheld ikkje
tilsvarande passusar.

I intervju opplyser ordfgraren om at kommunen har gode rutinar knytt til lukking av mgte, og han meiner
mgta som blir lukka, blir lukka pd rett grunnlag.4> Arkivleiaren - som ogsa er politiske sekretzer - fortel i
intervju at politiske mgte blir lukka dersom det skal handsamast sakar som er knytt til
verksemdshemmelegheiter eller personopplysningar. I slike saker blir mgtet lukka og dette blir fgrt i

44 0gsd dei felles arkivrutinane for kommunane som er med i IKTNH skildrar kort retten til allment innsyn og korleis
alle dokument i utgangspunktet er offentlege nar dei er ferdig handsama og ev. sendt ut fra kommunen.

45 Han fortel 0g at avgjersla om kven som skal f& kulturprisen i kommunen blir gjort i lukka mete, utan at det finst ein
heimel for dette, men at denne skjerminga blir gjort i forstding med lokalmedia.
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protokollen. I samband med verifiseringa opplyser kommunen at det er rutine for & heimle lukking av mgte
og at dette blir protokollfgrt, sjglv om det ikkje stdr i reglementa.

5.9.2 Vurdering

Vaksdal kommune har skriftleggjorte rutinar for lukking av mgte i politiske organ. Desse er berre delvis i
samsvar med fgresegna i kommunelova §§ 30, 31 og 31 a. Mellom anna star det ikkje i reglementet for
kommunestyret at mgta der skal lukkast dersom det fgreligg lovbestemt teieplikt, jf. kommunelova § 31
pkt. 2. Det gar heller ikkje fram at debatten om lukking av mgte i kommunestyret skal haldast bak lukka
dgrer dersom mgteleiar eller kommunestyret vedtek dette, jf. kommunelova § 31 a pkt. 1.

Revisjonen merkar seg elles at det ikkje i nokon av reglementa gar fram at vedtak om lukking av mgte
skal protokollerast med heimel, jf. kommunelova § 30 pkt. 4. Sjglv om kommunen opplyser at det er rutine
for & gjere dette, meiner revisjonen at manglande skriftleggjering av rutinen aukar risikoen for at dette
ikkje skjer.
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6. Konklusjon og tilradingar

I denne forvaltningsrevisjonen har Deloitte undersgkt om Vaksdal kommune har system og rutinar som
sikrar ei forsvarleg saksfarebuing av politiske saker, om henvendingar frd innbyggjarane i kommunen blir
svara pa i samsvar med lovkrav, og om kommunen praktiserer offentleg sakshandsaming.

Undersgkingane viser at arbeidet med saksfgrebuing og offentlegheit i sakshandsaminga i Vaksdal
kommune pa fleire omrader ikkje er tilfredsstillande. Det er utfordringar knytt til bade prosessar og rutinar,
samt til regeletterleving p& arkiv- og offentlegheitsomradet. Kommunen arbeider med & utbetre fleire av
dei identifiserte manglane.

Med omsyn til saksfgrebuing av politiske saker, har kommune rutinar og retningsliner som bidrar til & sikre
at denne er forsvarleg. Revisjonen finn manglar og svakheiter i desse. Revisjonen meiner det er positivt at
kommunen har utarbeidd eit utkast til ei utfyllande sjekkliste som kan medverke til & ytterlegare sikre
forsvarlegheit i saksfgrebuinga nar denne blir tatt i bruk.

Gjennomfgrte stikkprgvar avdekker at kommunen ikkje har ein praksis som sikrar at relevant informasjon
systematisk blir presentert i saksframlegga. Manglande informasjon om kva som moment som har inngatt
i saksfgrebuinga, gjer at det ikkje er mogleg for politikarane & vere trygge pa at t.d. partar som sakene
vedkjem er hgyrde eller @ vite kva konsekvensar som faktisk er vurdert. Revisjonen meiner at opplysningar
om alle relevante hgve bgr ga fram i alle saker der det skal fattast vedtak. Under fgresetnad om at den
nemnde sjekklista ogsa blir lagt til grunn for presentasjonen av saksframlegg, vil den kunne bidra til for &
sikre ei meir foremalstenleg og utfyllande presentasjon av sakane som skal handsamast politisk i
kommunen.

Kommunen har system og praksis for kvalitetssikring og godkjenning av politiske saker, set fristar og legg
ved planar for framdrift i relevante saker, og set i hovudsak av tid til saksfgrebuing i politiske organ som
er i samsvar med lovkrav om hgveleg varsel i regelverket.

Undersgkinga tyder at kommunen ikkje alltid sikrar at henvendingar blir fglgt opp, at det er risiko for at
henvendingar som kjem direkte til sakshandsamarane ikkje blir svara pa, og at reglane som gjeld for
fgrebels svar ikkje alltid blir fglgde.

Kommunen har ikkje ein fullstendig eller ajourfgrt arkivplan, og bryt slik med krava i regelverket. Mellom
anna inneheld ikkje arkivplanen ei fullstendig oversikt over kva arkivet til kommunen omfattar, og oversikta
over kva fagsystem som er i bruk i kommunen manglar heilt.

Kommunen har rutinar og retningsliner for korleis fleire typar inngf%ande, utgf%ande 0g organinterne
dokument skal registrerast. Rutinane og retningslinene er ikkje fullstendige, og femner t.d. ikkje om alle
relevante dokumenttypar (slik som SMS, lynmeldingar p& sosial medium, telefontsamtalar mm.).

Politisk leiing i Vaksdal kommune journalfgrar ikkje i tilstrekkeleg grad korrespondanse, og delar av den
politiske leiinga registrerer ikkje telefonsamtalar i det heile. Revisjonen vil i den samanheng gjere merksam
pa at regelverket er tydeleg pa at korrespondanse til eller fra politisk leiing skal registrerast.

Kommunen skjermar visse sakstypar fra offentlegheit utan at det blir gjort noka vurdering av om
tilhgyrande dokument skal eller kan bli unntatt offentlegheit. Dette bryt b&de med offentleglova § 3 og
tilrddingane fra justisdepartementet, som seier at fgrehandsklassifisering «som den klare hovudregel ikkje
[skal] forekome». Regelverket opnar for at det kan gjerast unntak fra innsyn i journalfgringar for visse
type saker, og vidare at det skal nektas innsyn i opplysningar som fell innunder lovpalagt teieplikt, men
Vaksdal kommune si fgrehandsklassifiseringspraksis er ikkje er i samsvar med regelverket.

Basert pa funna i undersgkingane, tilrar revisjonen at Vaksdal kommune set i verk fglgjande tiltak:

1. Ferdigstille sjekklista for politisk handsaming, og sikre at denne blir nytta i fgrebuinga av politiske
saker

2. Sikre at saksframlegg til politiske organ omfattar alle vesentlege punkt fr@ saksferebuinga, slik som
t.d. kva konsekvensar som er utgreia og kven som ev. er hgyrd i saka
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Sikre at rutinane for oppfglging av henvendingar er utfyllande og eintydige, at dei inkluderer reglar
som gjeld for fgrebels svar, og at dei blir gjort kjende blant sakshandsamarane

Sikre at arkivplanen er fullstendig jf. krav i arkivforskrifta og riksarkivaren si forskrift, og at arbeidet
med & oppdatere planen blir gjennomfgrt.

Sikre at retningsliner og rutinar for journalfgring og arkivering av ulike typar inn- og utgdande
dokument er eintydige, oppdaterte og utfyllande, og fglgjer krava i regelverket

Utarbeide utfyllande og eintydige rutinar for registrering av organinterne dokument og sikre at desse
fglgjer krava i regelverket

Sikre at all inn- og utgdande korrespondanse blir journalfgrt i samsvar med krav i regelverket
Gjennomga retningsliner, rutinar og praksis for fgrehandsklassifisering, og sikre at desse er i samsvar
med fgresegna i regelverket

Gjennomga reglementa for folkevalde organ og sikre at desse er utfyllande og i samsvar med
gjeldande regelverk
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Vedlegg 1: Hayringsuttale
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Mm Vaksdal kommune

Rddmann
Deloitte AS
v/Frode Lgvlie
Postboks 6013 Postterminalen Unnateke off.
5892 BERGEN IOF
Referanser: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Trine Pettersen Grgnbech 14,11.2018
Var: 18/391 - 18/8139 trine.gronbech@vaksdal.kommune.no

Forvaltningsrevisjonsrapport til hgyring

Radmannen viser til mottatt utkast til rapport Forvaltningsrevisjon av saksfgrebuing og offentleg
sakshandsaming av oktober 2018.

Radmannen vil gje felgjande h@yringsuttale:

Radmannen er innleingsvis takksam for rapporten og vil som alltid tilra at rapporten vert nytta i konkret
forbetringsarbeid i kommunen.

Nar det gjeld kapitlet om saksfgrebuing til politiske saker, er rddmannen glad for at revisjonen finn grunn
for & uttrykkje at forbetringsarbeidet kommunen gjer, vil gjere den politiske sakshandsaminga i samsvar
med den standard for «forsvarleg utgreidd» som revisjonen legg til grunn. R&dmannen har vedtatt den
nemnte sjekklista med fleire presiseringar i tida etter at revisjonen vart gjennomfgrt. For eigen del vil
rddmannen presisere at krava til kva som er «forsvarleg utgreidd» vil vere dynamisk og det er viktig at dette
forbetringsarbeidet held fram. Rddmannen vil understreke at dette er eit forbetringsarbeid som blir best
viss folkevalte og administrasjon jamnleg laerer av konkrete saker og prosessar, og diskuterar rollane vére,
med utgangspunkt i kommunelova sine fgresegn. Rutinen er vedtatt av kommunestyret, og no supplert
med ei sjekkliste for adminsitrasjonen si fgrebuing. Sjekklista er utarbeidd pa bakgrunn av lovutvalet til ny
kommunelov sine uttalar om kva som er a rekne som «forsvarleg utgreidd».

Nar det gjeld den konkrete gjennomgangen av utvalet politiske saker, vert det registrert at revisjonen ikkje
har intervjua daverande rddmann. Radmannen har rett nok fatt rapporten til verifisering, men det kan
vanskeleg erstatte intervju med vedkommande som hadde ansvar for dei aktuelle saksprosessane.

Nar det gjeld kapitlet om journalfgring, registrerar radmannen at revisjonen uttrykkjer andre krav enn det
me har fatt tilrddd fra Interkommunalt arkiv. Dette har kommunen péapeika i prosessen. Me lyt ha det med
oss og finne mogelegheitane som revisjonsrapporten gir, i det vidare arbeidet med tilrddingane fra
revisjonen.

Forvaltningsrevisjonen har eit breidt omfang og omhandlar bade generelle spgrsmal knytt til saksf@rebuing,
journalfgring og arkivering, og konkrete saker i 2017. Det er ikkje szerleg problematisert kva

Post Kontakt
post@vaksdal. kommune.no www.vaksdal.kommune.no Konto va dea Iﬂe
Konsul Jebsensgt. 16, 5722 Dalekvam Telefon +47 56 59 44 00 Org.nr. 961 821 967 kommu Pl LV
T
ayNER
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rammefgresetnader kommunen har til 3 innfri revisjonskriteriane. Det vil vere viktige drgftingar for
kommunen i det vidare arbeidet.

Me tek elles rapporten til oss og vil tilrd at rapporten vert nytta i konkret forbetringsarbeid i kommunen.

Det vil vere viktig for radmannen a rapportere tilbake og drgfte med politisk nivd kva som er dei rette
vegvala a gjere med dei ressursane, kompetanse og kapasitet kommunen har til ridvelde.

Med helsing

Trine Pettersen Grgnbech
Radmann

Brevet er godkjent elektronisk og har difor ingen underskrift.

Mottakarar:
Deloitte AS Postboks 6013 5892 BERGEN
Postterminalen

Side 2
18/391- 14
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Vedlegg 2: Revisjonskriterium

Saksfgrebuing

I kommunelova § 23 gar det fram fglgjande krav til administrasjonssjefen:

2. Administrasjonssjefen skal pdse at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet, og at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen skal sgrge for at administrasjonen drives i
samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende kontroll.

3. Administrasjonssjefen har mgte- og talerett, personlig eller ved en av sine underordnede, i alle
kommunale eller fylkeskommunale folkevalgte organer med unntak av kontrollutvalget. (...)

Med omsyn til utgreiingsansvaret til radmannen, gar det i Ot.prp. nr.42 (1991-1992) fram at:

Ansvaret for & pase at en sak er tilstrekkelig forberedt, omfatter ogsa eventuelle rettslige tvilsspgrsmal.
Administrasjonssjefen vil derfor ha plikt til & gi uttrykk for det hvis han eller hun mener at det er rettslige
mangler ved et forslag til vedtak eller den saksforberedelsen som har gatt forut for dette.

Vidare star det i forarbeida til lovforslaget (NOU 1990:13) at:

Ansvaret for & pdse at sakene er forsvarlig utredet, innebaerer ikke noen form for utsettende veto fra
administrasjonssjefens side om han eller hun mener det ikke har veert tid eller ressurser til & gjennomfgre
en skikkelig saksutredning. Det er lederen av vedkommende folkevalgte organ som setter opp
dagsordenen til det enkelte mgte.

Plan- og bygningsloven § 1-1 fjerde og femte ledd stiller fglgjande krav til planlegging og vedtak:

Planlegging og vedtak skal sikre 8penhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte interesser og
myndigheter. Det skal legges vekt pd langsiktige Igsninger, og konsekvenser for miljg og samfunn skal
beskrives.

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte byggetiltak. Det
samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkdr og estetisk utforming av omgivelsene.

Kommunelova § 32 inneheld reglar for fastsetting av mgter, saksliste, innkalling og mgteleiing i folkevalde
organ, og seier i nr. 2 andre punktum at «Innkalling til mgtet skal sendes organets medlemmer med hgvelig
varsel, og skal inneholde en oversikt over de saker som skal behandles.» I Ot.prp. nr. 42 (1991-1992) gar
det fram at 4-5 dagar fgr mgtet vil kvalifisere som «hgveleg varsel».

I Vaksdal kommunen sitt Reglement for kommunestyret gar det mellom anna fram at innkalling og
sakspapir skal gjerast tilgjengeleg med hgveleg varsel, til vanleg minst sju dagar fagr
kommunestyremgtet.46

Svar pa brev

Det folgjer av god forvaltningsskikk og lov at kommunen har eit ansvar for & svare pa brukarane sine
spgrsmal, og for & rettleie brukarane dersom dei har behov for det (sj& m.a. fvl. § 11). I forvaltningsloven
§ 11 a gdr det fram at:

Forvaltningsorganet skal forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold.

Dersom det m& ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid fgr en henvendelse kan besvares, skal det
forvaltningsorganet som mottok henvendelsen, snarest mulig gi et forelgpig svar. I svaret skal det gjgres

46 Vaksdal kommune sitt reglement for kommunestyre, avsnitt 3: «Innkalling til mgte - Dokumentutlegg».
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rede for grunnen til at henvendelsen ikke kan behandles tidligere, og sdvidt mulig angis ndr svar kan
ventes. Forelgpig svar kan unnlates dersom det ma anses som dpenbart ungdvendig.

I saker som gjelder enkeltvedtak, skal det gis forelgpig svar etter annet ledd dersom en henvendelse ikke
kan besvares i lgpet av en maned etter at den er mottatt.

Forvaltningslova inneheld ikkje reglar som set konkrete fristar for sakshandsaminga, utover reglane som
gjeld for enkeltvedtak. I Ot.prp. nr.52 (1998-99) avsnitt 3.2.1.1 kjem det fram at kva som reknast som
«uforholdsmessig lang tid», ma vurderast pd bakgrunn av dei forventningar «den private i alminnelighet
bagr ha til behandlingstiden», men at Justisdepartementet i rundskriv har lagt til grunn at fgrebels svar bgr
bli gjeve dersom ein «forholdsvis kurant henvendelse» ikkje kan svarast pd innan 14 dagar. Kommunen
ber ikkje vente med & sende det fgrebelse svaret. Dette bgr gjevast sa fort som mogeleg etter det blir klart
at sakshandsaminga kjem til & ta uforholdsmessig lang tid (Woxholt 2006, s. 222).

Dersom saka gjeld ein sgknad etter plan- og bygningslova, gjeld det eigne sakshandsamingstidsfristar pa
tre eller tolv veker (avhengig av om det har kome merknader eller er behov for Igyve fra andre
myndigheiter).

Innsynsretten

Innsynsretten er grunnlovsfesta i § 100 femte ledd, som seier at:

Alle har rett til innsyn i dokumenta til staten og kommunane og til & fglgje forhandlingane i rettsmgte og
folkevalde organ. Det kan i lov setjast grenser for denne retten av omsyn til personvern og av andre
tungtvegande grunnar.

Rettsreglar som regulerer offentlegheit og innsyn i kommunen gdr vidare fram av offentleglova og
offentlegforskrifta. Fgremalet med offentleglova g&r fram av lovas § 1:

Formalet med lova er 3 leggie til rette for at offentleg verksemd er open og gjennomsiktig, for slik & styrkje
informasjons- og ytringsfridommen, den demokratiske deltakinga, rettstryggleiken for den enkelte, tilliten
til det offentlege og kontrollen frd 8lmenta. Lova skal 0g leggje til rette for vidarebruk av offentleg
informasjon.

Offentleglova § 3 fastlar vidare at:

Saksdokument, journalar og liknande register for organet er opne for innsyn dersom ikkje anna fglgjer av
lov eller forskrift med heimel i lov. Alle kan krevje innsyn i saksdokument, journalar og liknande register
til organet hos vedkommande organ.

For & kunne etterleve intensjonen og krava i offentleglova med forskrift, er det ein feresetnad at kommunen
arkiverer korrekt og har eit faremalstenleg system for journalfgring.

Arkiv og arkiveringsplikt
Foremalet med arkivlova gar fram av lovas § 1:

Fgremalet med denne lova & tryggja arkiv som har monaleg kulturelt eller forskingsmessig verde eller som
inneheld rettsleg eller viktig forvaltningsmessig dokumentasjon, slik at desse kan verta tekne vare pa og
gjorde tilgjengelege for ettertida.

I arkivlova § 6 gar det fram at «Offentlege organ pliktar 8 ha arkiv, og desse skal vera ordna og innretta
slik at dokumenta er tryggja som informasjonskjelder for samtid og ettertid.» Kommunen er definert som
eit offentleg organ jf. arkiviova § 2, og i arkivforskrifta § 1 blir det stilt eksplisitt krav om at kommunar
som offentlege organ skal halde arkiv.

§ 4 i arkivforskrifta stiller krav om at offentlege organ til ei kvar tid skal ha ein arkivplan som viser kva
arkivet omfattar, og korleis det er organisert. Paragrafen stiller ogsa krav til arkivplanen skal «vise kva

slags instruksar, reglar, planar m.v. som gjeld for arkivarbeidet.» § 1-1 i forskrifta til riksarkivaren, stiller
naerare krav om kva arkivplanen skal innehalde. I andre ledd av paragrafen gar det fram at arkivplanen til
organet skal, i tillegg til & oppfylle dei krav som elles fglger av forskrifta, minst innehalde:
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a) organisering av arkivfunksjonen og delegeringsfullmakter pé arkivomradet, inkludert hvor ansvaret for
3 forvalte arkivene er plassert, samt eventuelle avtaler om kjgp av arkivtjenester,

b) rutiner for dokumentfangst, journalfgring, tilgangsstyring og kvalitetssikring av arkivene, jf.
arkivforskriften § 12,

c) rutiner for oppbevaring og sikring av arkivene,

d) klassifikasjon som blant annet viser hvilke prosesser arkivdokumentene inngé’lr i, jf. arkivforskriften § 5,
e) oppdatert arkivoversikt som viser hvor arkivdokumentene er lagret,

f) bevarings- og kassasjonsplan med oppbevaringsfrister og rutiner for gjennomfgring av planene, jf.
arkivforskriften § 16, og

g) avleveringsplan for statlige organ, jf. arkivforskriften § 19.

Kommunen er pliktig 8 arkivere dokument som blir til som ein del av verksemda til kommunen, og som er
gjenstand for sakshandsaming eller har verdi som dokumentasjon. Dette fglgjer av arkivforskrifta § 14
fyrste ledd, om arkivavgrensing. I arkivlova § 2, bokstav a, er dokument definert som «ei logisk avgrensa
informasjonsmengd som er lagra pa eit medium for seinare lesing, lyding, framsyning eller overfgring.»
Per denne definisjonen er eit dokument i arkivlovas forstand difor all informasjon som er lagra pa kva
medium som helst, t.d. lydband, videoband, mikrofilm, alle typar elektroniske media, osb.

Forvaltningslova § 11 d andre ledd stiller krav om at protokollering av munnlege forhandlingar, konferansar
eller telefonsamtalar der det av ein part blir gjeve nye opplysningar som har betydning for avgjersle i ei
sak. Slike protokoller vil vere eit dokument etter arkivlova § 2 bokstav a, og skal etter arkivforskrifta § 14
difor arkiverast.

Journalfgringsplikta

Ein journal er eit register over saksdokument som blir behandla i eit organ. Det gar fram av arkivforskrifta
§ 9 at offentlege organ har plikt til & fare ein eller fleire journalar som gjev systematiske opplysningar og
registrerer inn- og utgdande dokument, dersom dokumentet oppfyller fglgjande kriterium:

¢ dokumentet blir rekna som saksdokument for organet etter offentleglova § 4 (dokument som er komne
inn til eller lagt fram for eit organ, eller som organet sjglv har oppretta, og som gjeld ansvarsomradet
eller verksemda til organet)

e dokumentet er eller blir gjenstand for sakshandsaming
e dokumentet har verdi som dokumentasjon

I tillegg til inn- og utgdande dokument finst det ei gruppe dokument omtala som «organinterne dokuments.
Dette er dokument som er utarbeidd av organet for eiga saksfgrebuing (offentleglova § 14). Omgrepet
organinterne dokument omfattar til dgmes interne beskjedar, meldingar og rapporter, arbeidsnotat,
budsjettnotat og andre notat og dokument som blir utveksla internt i eit organ.4” Av arkivforskrifta § 9 gar
det fram at organinterne dokument blir registrerte i journalen sa langt organet finn det tenleg. Paragrafen
stiller likevel krav om at enkelte typar organinterne dokument alltid skal journalfgrast. Desse er:

¢ dokument som er omtalte i offentleglova § 14 andre ledd (dokument eller del av dokument som
inneheld den endelege avgjerda til organet i ei sak, generelle retningslinjer for saksbehandlinga til
organet, fgredrag til saker som er avgjorde av Kongen i statsrad, og presedenskort og liknande, men
ikkje dersom kortet gjengir organinterne vurderingar)

e dokument som er omtalte i offentleglova § 16 fgrste ledd bokstav a til d (saksframlegg med vedlegg til
eit kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalt organ, sakliste til mgte i folkevalde organ i kommunar
og fylkeskommunar, dokument frd eller til kommunale og fylkeskommunale kontrollutval,
revisjonsorgan og klagenemnder, dokument i saker der ei kommunal eller fylkeskommunal eining
opptrer som ekstern part i hgve til ei anna slik eining)

o dokument som er omtalt i offentleglova § 16 andre ledd (dokument fra eller til eit kommunalt eller
fylkeskommunalt saerlovsorgan eller eit kommunalt eller fylkeskommunalt fgretak etter kommuneloven
kapittel 11)

o dokument som er omtalt i offentleglova § 16 tredje ledd fgrste punktum (dokument fra eller til ei
kommunal eller fylkeskommunal eining pa omrade der einingane har sjglvstendig avgjerdsrett)

47 Fonnes (2010), s.159
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o dokument som er omtalte i offentlegforskrifta § 8 (dokument frd administrasjonen til styret i foretak
etter helsefgretakslova, dokument fra administrasjonen til kollegial eining ved universitet og hggskular
og dokument som blir utveksla mellom fakultet ved universitet og hggskular).

§ 11 i arkivforksrifta seier at offentlege organ som driv elektronisk journalfgring skal nytte eit arkivsystem
som fglgjer krava i Noark-standarden.

Offentleg journal

Etter offentleglova § 3 er organets journalar opne for innsyn dersom ikkje anna fglgjer av lov eller forskrift.
Omgrepet «offentleg journal» viser til ein journal som er produsert for offentlegheita. Journalen blir
vanlegvis produsert fra eit elektronisk sak-/arkivsystem, og blir lagt fram i papirversjon eller i sgkbar
versjon pa Internett (postliste). I Arkivh8ndboken for offentlig forvaltning blir det fastsldtt at eitkvart
sjglvstendig register over saksdokument kan reknast som ein journal, uavhengig av om det blir kalla ein
«journal» eller ikkje. Alle slike register er dermed underlagt reglane for journalfgring og underlagt
innsynsretten etter offl. § 3.

Journalfgringsplikt i politisk leiing

St.meld. nr. 32 (1997-98) Om offentlighetsprinsippet i forvaltningen drgftar problemstillingar knytt til
journalfgring av post til og fra politiske leiing i forvaltninga. Her gar det tydeleg fram at den politiske leiinga
i ein kommune er underlagt dei same reglane for journalfgring og arkivering som embets- og tenestemenn
elles, og skal journalfgre alle dokument som etter offentleglova § 4 er & rekne som eit saksdokument, altsa
«dokument som er komne inn til eller lagde fram for eit organ, eller som organet sjglv har oppretta, og
som gjeld ansvarsomradet eller verksemda til organet.»

Skjerming og innsyn

Av arkivforskrifta § 10 anna ledd gar det fram at dersom det ikkje er mogleg a registrere eit dokument
utan 3 rgpe opplysningar som er underlagde lovheimla teieplikt, eller som almenta elles ikkje kan krevije,
kan det nyttast ngytrale kjenneteikn, skjerming eller overstryking pa den kopien eller utskrifta av journalen
som almenta kan krevje innsyn i. Full skjerming av ei journalfgring kan berre nyttast dersom det er
naudsynt for ikkje @ rgpe opplysningar som er underlagde lovheimla teieplikt. For informasjon som er
sikkerheitsgradert gjeld det eigne reglar.

N&r opplysningar ikkje er teke med i offentleg journal, skal skjerminga og fullstendig unntaksheimel ga
fram av journalen. Dersom det er teke ei avgjerd om at eit dokument heilt eller delvis skal vere unnateke
frd innsyn, kan journalen innehalde opplysningar om dette i form av fullstendig unntaksheimel og med
opplysningar om unntaket gjeld heile eller delar av dokumentet (offentlegforskrifta § 6 tredje ledd).

Det er eit praktisk skilje mellom fgrehandsklassifisering som blir gjort i samband med journalfgring i
offentlig journal og den vurderinga som skal gjerast i samband med ein konkret innsynsfgrespurnad knytt
til ei sak.

Sjglv. om ein journalpost er pafgrt unntaksheimel, pliktar forvaltninga & gjere ei uavhengig
offentlegvurdering ved fgrespurnad om innsyn. Krav om innsyn skal avgjerast utan ugrunna opphald og
organet skal vurdere kravet konkret og sjglvstendig (offl. § 29).3

8§ 30 og 31 i offentleglova gjev nezerare reglar om korleis ein skal gje innsyn, og kva krav som er stilt til
avslag og grunngjeving til innsynskrav.

Mgteoffentlegheit

I kommunelova § 31 farste punkt, gar det fram at ein kvar har rett til & vera til stades pd mgta i folkevalde
organ. Paragrafen listar vidare ved kva hgve eit folkevald organ skal vedta 8 lukke mgte, og ndr eit folkevald
organ kan vedta & lukke eit mgte. § 31a i same lov omhandlar nokre prosedyrereglar knytt til mgteavvikling
og offentlegheit.
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Vedlegg 3: Sentrale dokument og litteratur

Lov, forskrift og faglitteratur

Justis- og beredskapsdepartementet: Kongeriket Noregs grunnlov (Grunnlova - Grl). LOV-1814-05-17
Justis- og beredskapsdepartementet: Forskrift til offentleglova (offentlegforskrifta). FOR-2008-10-17-
1119

Justis- og beredskapsdepartementet: Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven,
fvl.). LOV-1967-02-10

Justis- og beredskapsdepartementet: Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd
(offentleglova, offl.). LOV-2006-05-19-16

Justis- og politidepartementet: «Rettleiar til offentleglova». (2009).

Kommunal- og moderniseringsdepartementet: Lov om kommuner og fylkeskommuner
(kommuneloven). LOV-1992-09-25-107

Kulturdepartementet: Forskrift om offentlege arkiv (forskrift om offentlege arkiv). FOR-1998-12-11-
1193

Kulturdepartementet: Forskrift om offentlege arkiv (forskrift om offentlege arkiv). FOR-2017-12-15-
2105

Kulturdepartementet: Forskrift om utfyllende tekniske og arkivfaglige bestemmelser om behandling av
offentlige arkiver (riksarkivarens forskrift). FOR-2017-12-19-2286

Kulturdepartementet: Lov om arkiv (arkivlova, arkl.). LOV-1992-12-04-126

Fonnes, Ivar. «Arkivhdndboken for offentlig forvaltning». (2010).

Rutinar, retningsliner mv. frd Vaksdal kommune
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Arkivplan for Vaksdal kommune (http://vaksdal.arkivplan.no/)

Reglement for Utval Levekar

Reglement for Formannskap/Plan/@konomiutvalet og Administrasjonsutval

Reglement for Kommunestyret

Administrativt Delegeringsreglement for Vaksdal kommune (oppdatert 1. juni 2017).

Politisk Styringssystem og Delegeringsreglement

Administrativ Rutine for samhandling med folkevalde og sakshandsaming av politiske saker (to
versjonar)

Utkast til Sjekkliste politisk handsaming

Kommunikasjonsstrategi Vaksdal kommune

Slik fungerer kommunestyret best (kgyrereglar for kommunstyret, ordfgrar og administrasjonen)
IKT-reglement for brukarar av IKT-utstyr i m.a. Vaksdal kommune (IKTNH)

Diverse saksframlegg knytt til stikkprgvegjennomgangen i kapittel 3.
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W Sekretariat for kontrollutvalet
Saksframlegg

Vaksdal kommune

Saksnr: 2019/90-14
Saksbehandlar: Einar Kare Ulla

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgatedato
Kontrollutvalet i Vaksdal kommune 10/21 03.03.2021

Gjennomgang av mgateprotokollar 03.03.2021

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalet tek mateprotokollane til orientering

Samandrag

| denne saka er tanken at kontrollutvalet skal gjere ei vurdering av saker i mgteprotokollane fra
andre politiske utval i Vaksdal kommune.

Hogne Haktorson Einar Kare Ulla

Kontrollsjef seniorradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift
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Saksnr: 2019/90-14 Side 2 av 2

Saksutgreiing
Bakgrunn for saka

Kontrollutvalet i Vaksdal kommune har hatt tradisjon for & gjiennomga mgteprotokollane fra dei
andre politiske utvala, noko det nye utvalet og slutta seg til i desember 2019.

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse til 8 handsame sak om gjennomgang av mateprotokollar, jf.
kommunelova § 23-2.

Vurderingar og verknader

| denne saka er tanken at kontrollutvalet skal gjere ei vurdering av saker i mgteprotokollar fra
andre politiske utval i Vaksdal kommune. Mateprotokollane kan lastast ned fra heimesida til
kommunen. Kontrollutvalet kan be om naerare informasjon om enkeltsaker og drgfte ulike
problemstillingar som ein finn av saerleg interesse i protokollane. Dette er ein av fleire matar a
gjere seg kjent med det politiske arbeidet i kommunen pa, og kunne fange opp saker som no eller
pa eit seinare tidspunkt kan vere eit aktuelt saksfelt for kontrollutvalet.

| mate i kontrollutvalet 04.12.2019 blei det gjort vedtak om at seerskilt ansvar for gjennomgang av
framtidige mgteprotokollar skal fordelast slik:

Politisk organ: Kontrollutvalsmedlem:

Kommunestyret Anne Christin Eide

Formannskapet 2dd Jeran Oldervik og Anneli Vatle Lilletvedt
Levekarsutvalet Bjart Magnus Rosvold
Eygdeutviklingsutvalet Vegar Sellevold

Til dette mgtet er det desse mateprotokollane som er aktuell for gjennomgang:

e Kommunestyret 09.02.21

e Formannskapet 12.02.21

e Levekarsutvalet 23.02.21

e Bygdeutviklingsutvalet 23.02.21
Konklusjon

Dersom det ikkje kjem fram noko spesielt i giennomgangen av protokollane, vert det tilradd at
utvalet tek mateprotokollane som gar fram av saksframstillinga over til orientering.

79



W Sekretariat for kontrollutvalet
Saksframlegg

Vaksdal kommune

Saksnr: 2020/88-7
Saksbehandlar: Einar Kare Ulla

Saksgang

Utval Utv.saksnr. Mgatedato
Kontrollutvalet i Vaksdal kommune 11/21 03.03.2021
Eventuelt

Forslag til vedtak

Saka vert lagt fram utan forslag til vedtak

Samandrag

Det vert lagt opp til & ha eventuelt pa saklista for a ivareta det enkelte medlem i utvalet si
mogelegheit til sjglv & ta opp saker eller for & gje utvalet mogelegheit til & gjere vedtak i saker som
ikkje er pa saklista.

Hogne Haktorson Einar Kare Ulla
Kontrollsjef seniorradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift
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Saksnr: 2020/88-7 Side 2 av 2

Saksutgreiing
Bakgrunn for saka

Vedtak i kontrollutvalet 27.05.2020 i PS 20/20 der utvalet vedtok & ha eventuelt som sak i kvart
mote.

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse til 8 handsame sak om eventuelt, jf. kommunelova § 11-3
og § 23-2.

Vurderingar og verknader

Dersom det blir tatt opp saker som krev neerare undersgkingar, eller innhenting av fleire
opplysningar, far ein kan konkludere med at det er ei sak for kontrollutvalet, bgr utvalet be
sekretariatet farebu sak om dette til neste mate.

Konklusjon

Faremalet med saka er a gje opning for & fa naerare undersgkingar av saker som kontrollutvalet

ynskjer a fa utgreidd til neste mgte, eventuelt til eit seinare mate i utvalet. Saka kan utover dette
nyttast til & be om orienteringar fra rddmannen eller andre i eit seinare mate.
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Referat sak
RS 5/21 Invitasjon til FKTs fagkonferanse 2021, Alesund 1.-2. juni
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Fra: Forum for Kontroll og Tilsyn (fkt@fkt.no)
Sendt: 17.02.2021 14:26:36

Til: Forum for Kontroll og Tilsyn

Kopi:

Emne: Invitasjon til FKTs fagkonferanse 2021, Alesund 1.-2. juni
Vedlegg:
Til alle som er interessert i kommunal egenkontroll:

Kontrollutvalgsmedlemmer, andre folkevalgte, ansatte i sekretariat, revisjon og administrasjon, statsforvalteren
m fl.

Velkommen til FKT sin fagkonferanse 1.-2. juni, Scandic Parken, Alesund

Vi planlegger med at fagkonferansen kan arrangeres som en fysisk samling.
Alternativet er 3 lage en digital produksjon som stremmes/sendes direkte til deltakerne. Deltakeravgiften vil da
blir betraktelig redusert. Opplysninger om eventuelle endringer legges ut fortlgpende pa nettsiden var.

Alt om konferansen og pameldingsskjema finner du her:
https://www.fkt.no/konferanser/fagkonferanse-og-arsmote-2021/

Mvh

Anne-Karin Femanger Pettersen
Generalsekreteer
Postboks 41 Sentrum, 0101 Oslo | E-post:fkt@fkt.no | TIf.:41471166

|www.fkt.no | www.twitter.com/@FKT no www.facebook.com/FKT.no/

FKT - En mgteplass for kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalg og deres sekretariat
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Fra: Forum for Kontroll og Tilsyn (tkt@fkt.no)

Sendt: 23.02.2021 08:18:58

Til: Forum for Kontroll og Tilsyn

Kopi: tage.pettersen@stortinget.no; Einar Ulla; liv.tronstad@konsek.no; Tom.Oyvind.Heitmann@kusek.no; Hoksrud
Bard; Marit Gilleberg; Aspen, Jane Anita; kjewir@lorenskog. kommune.no; Terje Engvik; svencastberg@gmail.com

Emne: Veileder og mal for kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskapet og arsberetningen

Vedlegg: Veielder og mal - Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsberetning 210222 .pdf;Vedllegg 3 Formler
for tallanalyse, ref. vedlegg 2, pkt 7.1-7.4.xIsx

Til kontrollutvalgsledere og sekretaerer

Vedlagt er «Veileder og mal for kontrollutvalgets uttalelse til drsregnskapet og drsberetningen».

Takk for tilbakemeldingene pa hgringsmgtet og for alle skriftlige hgringssvar. Alle innspillene er vurdert og flere
er tatt hensyn til. Vi mener na at vi har et godt sluttprodukt.

Noen av dere mente at veilederen er for omfattende og faglig krevende, og at det er en utfordring med korte
frister mellom avleggelse av arsregnskap og arsberetning, og politisk behandling.

En I@sning pa disse utfordringene er at kontrollutvalget og sekretariatet selv tilpasser malen til egen praksis ved a
ta veilederen gradvis i bruk. Det fgrste aret vil vaere det mest krevende. Flere tema og flere ar kan derfor
innarbeides gradvis, og sekretariatene kan utvide bruken graduvis til flere kommuner.

Kontrollutvalgets uttalelse er tema pa sekretariatskonferansen 16.-17. mars (digital), og pa fagkonferansen 1.-2.

juni.
Vi vil ogsa vurdere a tilby kurs. Ta kontakt med FKT hvis du har spgrsmal.

Veilederen og malen vil om kort tid foreligge pa begge malformer.
Kopi: styret

Mvh

Anne-Karin Femanger Pettersen
Generalsekreteer
Postboks 41 Sentrum, 0101 Oslo | E-post:fkt@fkt.no | TIf.:41471166

|www.fkt.no | www.twitter.com/@FKT_no www.facebook.com/FKT.no/

FKT - En moteplass for kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalg og deres sekretariat
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1. Innledning

Bakgrunn og formal

Dagens kommunelov stiller en rekke nye og grunnleggende krav til gkonomiforvaltning og
baerekraft i kommunen. Jkonomisk handleevne ma ivaretas over tid, og planer for egen
virksomhet og gkonomi skal veere realistiske. For & sikre at kommunen ivaretar sitt ansvar,
stiller kommuneloven blant annet krav om at kommunestyret selv vedtar finansielle maltall
eller «handlingsregler» for utviklingen av kommunens gkonomi.

| arsberetningen skal det blant annet redegjares for forhold som er viktige for 8 bedemme
den kommunale gkonomiske utviklingen og stillingen. Dagens kommunelov inneholder i
tillegg et nytt krav som innebaerer at det i arsberetningen ma gis en vurdering av om
gkonomisk utvikling og stilling ivaretar den gkonomiske handleevnen over tid.

Kontrollutvalget skal avgi uttalelse til kommunestyret om arsregnskapet og arsberetningen.
Kontrollutvalgets plikt til & avgi uttalelse til arsberetningen er ny, og skal iverksettes fra
regnskapsaret 2020, jfr. kommuneloven § 14-3.

FKTs formal med veilederen er a bidra til at kontrollutvalgene styrker sin kontrollfunksjon ved
a heve nivaet pa uttalelsen til kommunestyret. Pa sikt @nsker vi ogsa a bidra til en felles mate
skrive uttalelsene pa4, slik at praksis blir mer ensartet over hele landet.

| veilederen skiller vi mellom hva uttalelsen bgr inneholde og hva den kan inneholde. Hva
som bar med i uttalelsen er for det farste knyttet til arsregnskapet, innholdet i
revisjonsberetningen, tallstarrelser i regnskapet og budsjettavvik. Dagens kommunelov
framhever kontrollutvalgets pase-ansvar for gkonomiforvaltningen som et saerskilt ansvar
ved siden blant annet regnskapsrevisjon. Derfor mener vi at det bgr veere neerliggende a
vurdere forhold i gkonomiforvaltningen som sentrale moment i kontrollutvalgets uttalelse til
arsberetningen. Veilederen beskriver hvordan dette kan gjgres.

I hgringsrunden har vi fatt flere tilbakemeldinger pa at veilederen er for omfattende og faglig
krevende. | tillegg er det en utfordring med korte frister mellom avleggelse av arsregnskap og
arsberetning, og politisk behandling. En lgsning pa disse utfordringene er at kontrollutvalg og
sekretariat selv tilpasser malen til egen praksis ved a ta veilederen gradvis i bruk. Det farste
aret vil vaere det mest krevende. Flere tema og flere ar kan derfor innarbeides gradvis, og
sekretariatene kan utvide bruken gradvis til flere kommuner.

FKT vil ogsa vurdere & tilby kurs.

Veilederens oppbygging

Veilederen bestar av en hoveddel og tre vedlegg.

Hoveddelen beskriver innledningsvis ansvarsforhold knyttet til skonomiforvaltning, formalet
med kontrollutvalgets uttalelse til &rsregnskap og arsberetning og grunnlaget for denne (pkt.
2-4). Videre i pkt. 5-9, fglger en beskrivelse av hva som bgr og kan danne grunnlaget for
uttalelsen. Pkt. 5 omhandler arsregnskapet. Pkt. 6-8 faglger i hovedsak strukturen i
kommunelovens § 14-7 om kravene til innholdet i arsberetningen. Pkt. 9 viser hvordan en
vurdering av revisjonens arbeid kort kan oppsummeres.
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Vedlegg 1 er et eksempel pa en uttalelse (1-2 sider). Vedlegg 2 kan utgjgre innhold i
saksfremlegg, evt. vedlegg til saksfremlegg. Hensikten er a vise grunnlaget for uttalelsen.
Det siste vedlegget (excel-fil), viser hvordan kommunal gkonomisk beerekraft (KGB) kan
operasjonaliseres og analyseres.

Presiseringer og avgrensninger

| utgangspunktet viser veilederen eksempler pa tall fra regnskapet for kommunekassen, jfr.
kommuneloven § 14-6 a. Dette kan selvsagt tilpasses kommunens organisering i foretak og
annen virksomhet som er en del av kommunen, jfr. § 14-6 b og c.

| hgringsbrevet ba vi om tilbakemelding pa evt. bruk av regnskapstall fra samlet regnskap for
kommunen som juridisk enhet, jfr. kommuneloven 14-6 d. Pa grunnlag av mottatte
kommentarer, mener vi det er relevant & analysere bade regnskapstall for kommunekassen
og for samlet regnskap.

Krav til rapportering om budsjettavvik, jfr. kommuneloven § 14-7 b, gjelder
kommunekassens regnskap og ikke samlet regnskap.

Under hgringsmgtet fikk vi spgrsmal om hvordan selvkostomrader kan eller bgr omtales i
uttalelsen. Av alle kommunale selvkosttjenester er det bare renovasjon hvor kommunen skal
dekke hele selvkosten gjennom prisingen («forurenser betaler»- prinsippet), jfr.
Forurensningsloven § 2 pkt. 5. For andre tjenester kan kommunen velge & ta mindre betaling
enn selvkost, dvs. at man dekker deler av kostnadene av inntektene fra skatt og
rammetilskudd. | tabellene som omhandler kommunal gkonomisk baerekraft, har vi valgt a
vise hvordan vedlikeholdsetterslep pa vann- og avigpsomradet (VA) kan tas med.

For a forenkle fremstillingen brukes i det falgende "kommune" som felles betegnelse for
"kommune og fylkeskommune", hvis ikke noe annet kommer frem av sammenhengen. Pa
samme mate omtales som regel bare kommunale organer og roller, selv om fremstillingen
ogsa gjelder for tilsvarende fylkeskommunale organer og roller.

2. Ansvar for gkonomiforvaltningen, arsregnskap og arsberetning

2.1 Ansvar for gkonomiforvaltningen

Dagens kommunelov stiller en rekke nye og grunnleggende krav til gkonomiforvaltning og
baerekraft i kommunen', jfr. kommuneloven § 14-1:

- @konomisk handleevne ma ivaretas over tid

- Planer for egen virksomhet og gkonomi skal veere realistiske

- Finansielle midler og gjeld skal forvaltes uten vesentlig finansiell risiko

- Betalingsforpliktelser skal innfris ved forfall

Begrunnelsen for denne bestemmelsen er presisert i forarbeidene til kommuneloven av
2018:

1 Kommunal gkonomisk beerekraft - K&B
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«Utvalgets forslag innebeerer en lov som sterkere fremhever kommunestyrets ansvar
for en langsiktig skonomiforvaltning, men uten at det innfgres detaljerte og
inngripende krav til eksempelvis stgrrelsen pa arlige budsjettoverskudd eller et
maksimalt gjeldsniva for den enkelte kommune. Forslaget bygger péa at det
kommunale selvstyret vil sté sterkere der de folkevalgte i samspill med
administrasjonen etablerer lokale handlingsregler og en @konomisk politikk som
ivaretar gkonomien over tid.” (NOU 2016: 19.1.2 tredje avsnitt)

Et grunnleggende premiss for god langsiktig skonomiforvaltning og kommunal gkonomisk
baerekraft er at:

«..dagens tienestetilbud minst er i samsvar med visse minimumsstandarder (krav i
lover og regler m.m.) og kan opprettholdes over lengre tid uten vesentlig
kvalitetsmessig forringelse i tienestetilbud, nedbygging av formue eller skattemessige
eller gjeldsmessige okninger.»?

Som ledd i & sikre at kommunestyret ivaretar sitt ansvar, stiller kommuneloven blant annet
krav om at kommunestyret selv vedtar falgende bestemmelser vedragrende
gkonomiforvaltningen, jfr. § 14-2:

- Finansielle maltall for utviklingen av kommunens eller fylkeskommunens gkonomi

- Regler for gkonomiforvaltningen (gkonomireglement)

- Regler for finans- og gjeldsforvaltningen (finansreglement)

Hensikten med finansielle maltall er at de skal gjenspeile hva som skal til for & oppna en
forsvarlig langsiktig utvikling som ogsa gir en gkonomisk handlefrihet for kommende
generasjoner. De finansielle maltallene bar samtidig balansere kortsiktige og langsiktige
hensyn.

Kontroll med gkonomiforvaltningen

Kontrollutvalget har det overordnede ansvar med & pase at det fgres kontroll med at
kommunens gkonomiforvaltning foregar i samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak,
jfr. kommuneloven § 23-2. Kontrollutvalgets ansvar er ikke begrenset av eller begrenset til
kontrollen som regnskapsrevisor skal utfare med forenklet etterlevelseskontroll. 3

Kontrollutvalgets ansvar for gkonomiforvaltningen framheves i kommunelovens § 23-2, som
et seerskilt ansvar ved siden av ansvaret for regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll. P4 denne méten synliggjer og tydeliggjer dagens kommunelov dette
ansvaret bedre enn det som var tilfelle i tidligere lov.

Det er kommunedirektgren sitt ansvar a etablere internkontroll, jfr. kommuneloven § 25-1.
Internkontrollen skal blant annet sikre at langsiktig gkonomiforvaltning og kommunal

2 K@B forskningsrapport nr. 1 18.02.18, «Kommunal skonomisk baerekraft (K@B) OVERSIKT OVER
FORELJPIGE FORSKNINGSFUNND», Levi Garseth-Nesbakk, Samarbeidsprosjekt mellom Rana kommune og
Handelshagskolen, Nord universitet,

https://www.rana.kommune.no/organisasjon/planer_budsjett regnskap/kob/SiteAssets/Sider/side/K%C3%98B%2
Orapport%20nr%201.%202018 oversikt%20forel%C3%B8pige%20funn (END) (sendt%2018.02.18) .pdf

38 Jfr. Kommuneloven kap. 30 «Merknader til § 23-2 Kontrollutvalgets ansvar og myndighet»
«Kontrollutvalgets ansvar etter bokstav b er ikke begrenset av eller begrenset til kontrollen som regnskapsrevisor
skal utfgre etter § 24-9.»
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gkonomisk baerekraft blir ivaretatt pa en god mate. Kommunedirektgren skal rapportere til
kommunestyret om internkontroll og om resultater fra statlig tilsyn minst én gang i aret, jfr.
kommuneloven § 25-2.

2.2 Ansvar for arsregnskap og arsberetning

Ansvar for & avlegge arsregnskap og avgi arsberetning tilligger kommunedirektaren, jfr.
kommuneloven §§ 13-1. Arsregnskapet skal aviegges i samsvar med god kommunal
regnskapsskikk, jfr. kommuneloven § 14-6.

Ansvar for a vedta arsregnskap og arsberetning tilligger kommunestyret, jfr. kommuneloven
§ 14-2.

Med grunnlag i de finansielle maltallene, skal arsberetningen inneholde en vurdering av om
den gkonomiske utvikling og stilling slik den fremgar av arsregnskapet, er forsvarlig og
ivaretar handleevnen i et lengre perspektiv, jfr. kommuneloven § 14-7 a-b. Det er ikke lenger
tilstrekkelig at det i arsberetningen bare refereres til sentrale resultatstarrelser fra
arsregnskapet. Kommuneloven inneholder ogsa krav til rapportering pa ikke-gkonomiske
forhold, jfr. kommuneloven § 14-7 c-f.

Internkontroll er en naturlig del av kommunes arsrapport. | mange kommuner inneholder
denne ogsa arsberetningen.

Revisors ansvar er a vurdere om arsregnskap og arsberetning inneholder de opplysningene
som lov og forskrift krever og uttale seg om dette i revisjonsberetningen, jfr. kommuneloven
§§ 24-5 og 24-8. Som felge av utvidede krav til innholdet i arsberetningen, er revisjonen av
arsberetningen ogsa blitt noe utvidet. Dette gjelder spesielt arsberetningens redegjgrelse om
vesentlige avvik mellom budsjett og regnskap. Nar det gjelder opplysninger i arsberetningen
om andre forhold utover det som angar arsregnskapet, skal revisor kun undersgke om slike
opplysninger er gitt. Kommuneloven innebaerer ingen plikt for revisor til & vurdere
opplysningene.

Kontrollutvalgets ansvar er a uttale seg til kommunestyret om arsregnskapet og
arsberetningen fgr formannskapet eller fylkesutvalget innstiller til vedtak, jfr. kommuneloven
§ 14-3. Bestemmelsen er en presisering av at kontrollutvalgets uttalelse ogsa skal handle om
forhold i arsberetningen.

Det er opp til kontrollutvalget selv & bestemme hva kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap
og arsberetning skal inneholde. Hverken loven eller forskriften stiller konkrete krav til hva
uttalelsen skal inneholde, utover at den skal knytte seg til forhold i arsregnskapet eller
arsberetningen og tilh@rende revisjonsberetning.
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3. Formalet med kontrollutvalgets uttalelse

Nar kommunestyret behandler arsregnskap og arsberetning, utgver kommunestyret samtidig
kontroll med administrasjonen. | den forbindelse har kommunestyret behov for uavhengig
informasjon om hvordan kommunedirektgren har fulgt opp kravene til gkonomisk
internkontroll, skonomiforvaltning og baerekraft. Her er det kontrollutvalgets ansvar a serge
for lapende kontroll pa4 kommunestyrets vegne. Presiseringen i kommuneloven om at
kontrollutvalgets uttalelse ogsa skal handle om forhold i arsberetningen, er en tydeliggjgring
av dette ansvaret.

Arsberetningen skal blant annet omtale forhold som er viktige for & bedgmme den
gkonomiske utviklingen og stillingen, og om den gkonomiske utviklingen og stillingen ivaretar
den gkonomiske handleevnen over tid. Det er neerliggende a vurdere dette som sentrale
moment i kontrollutvalgets uttalelse.

Formalet med kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsberetning bgr vaere a gi
kommunestyret oppsummerende og samlet informasjon om at det giennom aret er
gjennomfgrt uavhengig kontroll med at kravene til arsregnskap og arsberetning er ivaretatt i
trad med lov, forskrift og egne bestemmelser. jfr. kommuneloven §§ 14-1,14-2 og 14-7.

Hvordan formalet kan operasjonaliseres, er omtalt i kapitlene 5-8.

4.  Grunnlaget for uttalelsen

Her bar det opplyses om at grunnlaget for uttalelsen er dokumentene og handlingene som
ligger til grunn for saken, slik som:

- Avlagt arsregnskap og arsberetning fra kommunedirektar
- Revisors regnskapsrevisjon
o Revisjonsberetningen
o Nummererte brev
o Rapporter fra revisor
- Analyser av gkonomisk internkontroll og gkonomiforvaltning, samt K@B, jfr. pkt. 6-8
og eget vedlegg, «Formler for tallanalyse».
- Pase-ansvar av revisjonens arbeid, derunder vurdering av revisors uavhengighet
o Revisors orienteringer til kontrollutvalget om revisjonsplaner, oppsummering
etter interimsrevisjon og oppsummering etter arsoppgjgrsrevisjon

For a sikre god struktur i sak om arsregnskap og arsberetning, kan det veere en fordel om
saken har fglgende rekkefalge pa vedleggene nar saken legges fram til behandling:

- Vedlegg 1: Kontrollutvalgets uttalelse

- Vedlegg 2: Revisjonsberetningen

- Vedlegg 3: Arsberetningen

- Vedlegg 4: Arsregnskapet

- Vedlegg 5: Finansrapport
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5. Vurdering av arsregnskap og arsberetning/budsjettavvik

Folgende forhold bgr vurderes:

i revisjonsberetningen

anmerkninger fra revisor
i revisjonsberetningen?

har den forbehold?
e Hvordan forklares
forbeholdene?

e Erden ren (ordineer) eller

Tema Vurdering Innhenting av informasjon
(ikke uttemmende)
Innholdet Foreligger det Revisjonsberetningen

Arsregnskapet -
@konomiske tallstarrelser

Hva er stgrrelsen pa
e Mer-/mindreforbruk
e Netto driftsresultat

Arsregnskapet —
skjema gkonomisk oversikt
drift

Revisjonsberetningen

Tabell 1

Falgende forhold kan vurderes:

poster/forpliktelser som
ikke er regnskapsfaort

forpliktelser som innebzerer at
deler av regnskapsfarte
disposisjoner «reelt» sett allerede
er bundet opp?

Tema Vurdering Innhenting av informasjon
(ikke uttemmende)
Usikre Foreligger det fremtidige Noter i regnskapet — ofte benevnt

som «ikke regnskapsfarte
forpliktelser» og «usikre
forpliktelser»

Informasjon fra kommuneadvokaten
om tvister/rettssaker

Forespgarre revisor ved orienteringer
om behandling av usikre poster

Spesielle resultatposter
i aret som krever omtale
0g som har pavirket
arets regnskap

Er arets resultat pavirket av
periodiseringsfeil/spesielle
avsetninger?

Er arets resultat pavirket
av ekstraordineere
inntekter/utgifter?

Noter i regnskapet
Arsberetningen

Foresparsel til
kommunedirektar/gkonomisjef

Forespgrsel til revisor

Spesielle poster som
revisjonen har hatt
vanskeligheter med &
revidere

Er det poster som revisor mener er
usikre og/eller som har veert
vanskelig & vurdere/revidere?

Foresparsel til revisor

Starrelsen pa
korrigerte feil og
ikke-korrigerte feil

Hvor store belgp utgjer korrigerte
feil og ikke-korrigerte feil?

Forespgrsel til revisor

Tabell 2
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6. Vurdering av gkonomiforvaltningen og internkontrollen

Tabell 3 viser en oppstilling av tema som kontrollutvalget kan vurdere for & kunne si noe om
kommunens gkonomiforvaltning og internkontroll.

Vurderingen bear i all hovedsak bygge pa arbeidet som revisor har gjort i regnskapsrevisjonen
og etterlevelseskontroller. Videre kan det ogsa vaere aktuelt legge til grunn relevant arbeid av
betydning fra utfgrte forvaltningsrevisjoner og andre undersgkelser fra revisor, statlige tilsyn
og informasjon fra kommunen. Dette vil i stor grad veaere saker som har veert til behandling i
kontrollutvalget.

Tema Vurdering Innhenting av
informasjon — kilder

@konomisk Internkontroll

intern-

kontroll Revisor har i sin ordingere regnskapsrevisjon plikt til & se Revisjonsberetning
etter om kommunen har ordnet den gkonomiske
internkontrollen pa en betryggende mate, jfr. Nummererte brev fra
kommuneloven § 24-6. Det siktes da til de omradene av revisor

internkontrollen som er avgjgrende for & utarbeide
arsregnskapet uten vesentlige feil. Det er falgelig ikke krav Revisjonsbreyv,

til & utfare revisjonshandlinger utover det som er ngdvendig | arsoppgjersnotat fra
for & uttale seg om arsregnskapet. Det er heller ingen plikt revisor

for revisor & bekrefte at internkontrollen er effektiv, ei heller
uttale seg seerskilt om den gkonomiske internkontrollen i Presentasjoner fra
revisjonsberetningen. revisor i
kontrollutvalget
Dersom revisor avdekker vesentlige mangler i den
gkonomiske internkontrollen, skal revisor ta dette opp i
nummererte brev til kontrollutvalget. | tillegg vil revisor som
naturlig del av sitt arbeide i andre brev, notater og
presentasjoner til kontrollutvalget, gi anbefalinger pa
forbedringer i kommunen sin gkonomiske intern kontroll

o Erdet rapportert/kommunisert vesentlige svakheter i
den gkonomiske internkontrollen som bgr komme
kommunestyret til kunnskap?

Bevilgningskontroll (Budsjettavvik)

Revisjonsberetningen,

Revisor har i ny kommunelov fatt utvidet sine oppgaver i nummererte brev,
den ordinaere regnskapsrevisjonen til ogsa a omfatte revisjonsbrev,
vesentlige budsjettavvik. | revisjonsutavelsen vil revisor arsoppgjgrsnotat fra
bygge pa en vurdering av risikoen for vesentlige brudd pa revisor

kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene.
Dette vil blant annet omfatte vurdering av om
budsjettkontrollen er hensiktsmessig og betryggende Revisoruttale vedr
ordnet. vesentlige
budsjettavvik (RSK
Revisor sin kontroll pa dette omradet rapporteres som egen | 302 — forenklet
uttalelse (RSK 302), med moderat sikkerhet i tilknytning til etterlevelseskontroll)
revisjonsberetningen, nar det gjelder budsjettavvik og avvik

93



fra premissene for budsjettet

e Erdet forhold som bgr komme kommunestyret til
kunnskap?

Registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger

(bokfgring)

| den ordinzere regnskapsrevisjon inngar ogsa revisjon av
kommunens registrering og dokumentasjon av
regnskapsopplysninger. Formalet er & gi betryggende
sikkerhet for at kommunen har oppfylt
bokfgringsregelverket sine krav om & etablere et grunnlag
for a utarbeide arsregnskapet og kontrollere dette. Revisor
ma ta stilling til kommunens bokfagringssystemer og -praksis
mtp. vesentlig feilinformasjon i arsregnskapet. Bokfgringen
vil derfor bli underlagt undersgkelser og vurderinger av
revisor som integrert del av revisjon av arsregnskapet

Videre attesterer revisor pa de terminvise (6 stk.)
skattemeldingene for merverdikompenasjon til skatteetaten,
og gjar kontroller pa rutiner/systemer samt
stikkprgvekontroller i samband med denne
attestasjonsoppgaven.

Revisor attesterer ogsa arlig pa kontrolloppstilling over
samlede bokfgrte og innberettede belgp knyttet til
lannsopplysninger mv til skatteetaten, og gjer kontroller pa
rutiner/systemer samt stikkprgvekontroller i forbindelse med
denne attestasjonsoppgaven.

e Bokfgring
o Er det fra revisor rapportert/kommunisert
vesentlige svakheter nar det gjelder registrering
og dokumentasjon av kommunens
regnskapsopplysninger, som bar komme
kommunestyret til kunnskap.

¢ Behandling av merverdiavgift og mva. — kompensasjon

o Har revisor utfart utvidede kontroller pa
omradet, og hvilke funn er gjort?

o Hvor store feil har revisor avdekket ifb.
attestasjonene og hvor store belgp utgjar tapt
kompensasjon pga. feil behandling i
kommunen.

o Hvordan vurderer revisor risiko og intern
kontroll nar det gjelder behandling av mva.-
kompensasjon

o Erdetinoen av kildene rapportert/kommunisert
om vesentlige svakheter som kommunestyret
bar bli kjent med

o Har revisor utfgrt utvidede kontroller pa
omradet, og hvilke funn er gjort?

o Hvordan vurderer revisor risiko og internkontroll
nar det gjelder behandling av lgnn?

o Erdetinoen av kildene rapportert/kommunisert
om vesentlige svakheter som kommunestyret
begr bli kjient med?

Revisjonsberetningen,
nummererte brev,
revisjonsbrev,
arsoppgje@rsnotat fra
revisor

Attestasjoner,
skattemelding for
MVA- kompensasjoner

Attestasjon av skjema
(kontrolloppstilling) om
samlede bokfarte og
innberettede belap
knyttet til
lannsopplysninger
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Misligheter

Kommuneloven § 24-5 slar fast at revisor skal bidra til a
forebygge og avdekke misligheter og feil. Hoveddelen av
dette arbeidet i regnskapsrevisjon bestar i a vurdere
internkontrollen pa enkelte omrader for & analysere og
avdekke omrader hvor det kan veere risiko for misligheter, i
tillegg til a4 gi innspill om forebyggende tiltak i
internkontrollen. Videre skal revisor melde skriftlig il
kontrollutvalget om enhver mislighet.

e Antall saker/meldinger varslet til kontrollutvalget fra
revisor

e Er sakene fulgt opp og handtert tilfredsstillende?

e Type saker/gjentakende saker/omrader/virksomheter
som kan indikere svak intern kontroll?

e Erdetinoen av kildene rapportert’/kommunisert om
vesentlige svakheter som kommunestyret bgr bli kjent
med?

Meldinger fra revisor til
kontrollutvalget om
misligheter

Revisjonsberetning

Nummerert brev fra
revisor

Jkonomi-
forvaltning

Forenklet etterlevelseskontroller av gkonomiforvaltningen —
RSK 301

Forenklet etterlevelseskontroll er kontroller i forlengelsen av
regnskapsrevisjonen av arsregnskapet. Kontrollen skal rette
seg mot de deler av gkonomiforvaltningen som gér utover
det a uttale seg om arsregnskapet.

o Hvilke(t) omrade(r) er kontrollert?

e Hva er essensen i revisor sine uttalelser pa de aktuelle
omradene som er kontrollert?

e Er det rapportert/kommunisert vesentlige svakheter i
den gkonomiske internkontrollen, som bagr komme
kommunestyret til kunnskap?

Revisoruttalelser vedr
etterlevelseskontroller
med
gkonomiforvaltningen
jfr. RSK 301
Forutsetter at
rapport(er) er avlagt i
senest samtidig med
revisjonsberetningen.

Forvaltningsrevisjoner hvor fokus har veert
gkonomiforvaltning / etterlevelseskontroller

Kontrollutvalget kan utover revisor sin forenklede

etterlevelseskontroll, ha gjennomfgrt forvaltningsrevisjoner

og andre undersgkelser som knytter seg helt eller delvis til

gkonomiforvaltningen.

e Er det rapportert/kommunisert vesentlige svakheter i
den gkonomiske internkontrollen som bgr komme
kommunestyret til kunnskap?

Rapporter fra
forvaltnings-revisjoner/
undersgkelser.

Rettssaker / tvister kommunen er eller har veert involvert i

Omfanget av rettssaker og tvister samt hvordan kommunen
handterer disse, kan gi indikasjoner p& om kommune har
forbedringspotensial i sin interne kontroll i handtering av
ulike prosesser.

e Hvor mange tvister og hva skyldes de?

Tilbakemelding pa
revisor sitt
advokatbrev

Juridisk avdeling
(dialog eller brev)
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e Erdet noen saker som er gjentakende og som kan
skyldes svak internkontroll?

e | hvilken grad er rettssaker/tvister fulgt opp pa en
tilfredsstillende mate fra kommunen sin side?

Anskaffelser

Kommunesektoren gjennomferer arlig betydelige
anskaffelser. Disse skal gjennomfgres i trad med
anskaffelsesregelverket. Tilbydere kan klage kommunen
inn til KOFA for avgjerelse dersom de mener anskaffelsen
er giennomfart i strid med anskaffelsesregelverket.

¢ Hvor mange saker, og hvilke typer saker er innklaget til
KOFA?

o | hvilken faver har avgjerelsene i KOFA falt?

o Kan KOFA-avgjerelsene indikere at det er en
sammenheng mellom KOFA-saken og svakheter i
internkontrollen vedrgrende innkjgp i kommunen?

KOFA-avgjerelser

Statlige tilsyn med relevans for gkonomiomradet:

Statlige tilsynsakterer foretar tilsyn med kommunen sin
etterlevelse av lover/forskrifter innen sine tilsynsomrader.
Konsekvensene av brudd er normalt palegg om
oppretting/forbedring, men kan ogsa veere mulige
bater/fagmulkter med gkonomisk effekt.

Det er derfor naturlig som del av egenkontrollen at
kontrollutvalget bygger pa det arbeidet som andre
tilsynsakterer utfarer

o Er det rapportert/kommunisert vesentlige
svakheter i den gkonomiske internkontrollen
som bgr komme kommunestyret til kunnskap?

Statlige tilsyn, f.eks.:

Skatteetaten (bok-
ettersynsrapport,
MVA/L@ann/skatt)
Datatilsynet
(GDPR)
Helsetilsynet /
Statsforvalteren
Arkivverket
Arbeidstilsynet

Opp- Kort oppsummering av den gkonomiske
summering | internkontrollen og skonomiforvaltningen om hvilke
forhold som leftes opp til kommunestyret
Tabell 3
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7.  Vurdering av den kommunale gkonomiske baerekraften (KJB)

Tabell 4 viser en oppstilling av maltall som kontrollutvalget kan vurdere for & kunne si noe om
den gkonomiske baerekraften. Vurderingen ber det minste bygge pa arsregnskapet og
kommunens finansielle maltall.

utvikling av egne tall over tid (5-
10 ar)

egne maltall

nasjonale maltall
sammenlignbare kommuner

Kort vurdering av tallene. Hva forteller
utviklingen?

Tema Vurdering Innhenting av informasjon
(ikke uttemmende)

@Jkonomisk Netto driftsresultat (korrigert) i % av brutto | e  Arsregnskap

handleevne | driftsinntekter sml. mot ¢ Egne mailtall

e Teknisk beregningsutvalg
(TBU)

e Kommuneproposisjonen

e Arsregnskap for
sammenlignbare kommuner,
KOSTRA

Gjeldsgrad (langsiktig rentebaerende e Arsregnskap
gjeld) i % av brutto driftsinntekter sml. mot | ¢  Egne mal
e utvikling av egne tall over tid (5- e TBU
10 ar) e Kommuneproposisjonen
e egne maltall e Arsregnskap for
e nasjonale maltall sammenlignbare kommuner
e sammenlignbare kommuner
Kort vurdering av tallene. Hva forteller
utviklingen?
Gjeldsbelastningen pa driften - netto e Arsregnskap
rente- og avdragsutgifter i % av brutto e Egne mal
driftsinntekter sml. mot e TBU
o utvikling av egne tall over tid (5- e Veileder i gkonomistyring,
10 ar) Fylkeskommunen i Nordland
e egne maltall
e nasjonale maltall
e sammenlignbare kommuner
Kort vurdering av tallene. Hva forteller
utviklingen?
Disposisjonsfond i % av brutto e Arsregnskap
driftsinntekter sml. mot e Egne mal
e utvikling over tid (5-10 ar) e TBU
e egne maltall e Kommuneproposisjonen
e nasjonale maltall e Arsregnskap for
]

sammenlignbare kommuner

Kort vurdering av tallene. Kva forteller
utviklingen.

sammenlignbare kommuner
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https://www.regjeringen.no/no/dep/kmd/org/styrer-rad-og-utvalg/teknisk-beregningsutvalg-for-kommunal-og/id449207/
https://www.regjeringen.no/no/dep/kmd/org/styrer-rad-og-utvalg/teknisk-beregningsutvalg-for-kommunal-og/id449207/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-105-s-20192020/id2701826/
https://www.fylkesmannen.no/globalassets/fm-nordland/dokument-fmno/kommunal-styring-dok/kommuneokonomi/fmno---veileder-i-kommunal-okonomistyring-for-folkevalgte.pdf
https://www.fylkesmannen.no/globalassets/fm-nordland/dokument-fmno/kommunal-styring-dok/kommuneokonomi/fmno---veileder-i-kommunal-okonomistyring-for-folkevalgte.pdf

Realistiske

Vedlikeholdsetterslep innen ulike

Vedlikeholdsetterslep:

planer kategorier. o Tilstandsrapportene «State of
| hvilken grad er denne type etterslep the nation» fra RIF
hensyntatt i budsjetter/planer?
e Kommunale og
I hvilken grad er vedlikeholdsplaner fylkeskommunale bygg
generelt innarbeidet og hensyntatt ift.
starrelse for normale maltall? e Kommunale og
fylkeskommunale veier
¢ VA-anlegg og VA-nett:
e Bedrevann.no
Brudd pa Iovk_rav (om stgrre_invest_eringer Kommunedirektgr/gkonomisjef/
f.eks. tunneIS|kkerhetsforsI§r|ﬂer —i M&R eiendomssjefiveisjef/VA-sjef
mpebaerer dette behov for investeringer o tilstandsrapporter for egen
pa ca. 1,5 milliard) kommune
Hva forteller utviklingen og i hvilken grad * foresporsel/dialog
er forholdene hensyntatt i drift og plane?
Kommunedirektar/gkonomisjef/eie
ndomssjef/veisjef/VA-sjef/budsjett-
og gkonomiplandokumenter
o forespgrsel og dialog
e gjennomgang av
dokument
Forvaltning Er finans- og gjeldsforvaltningen innenfor | Kommunens finansreglement
av finansielle | regelverket? Finansrapport
midler og e plassering av midler
gjeld uten e andel fastrentelan
vesentlig e andel sertifikatlan
finansiell
risiko Hva er stgrrelsen pa sertifikatlan, og Ber ogsa i den sammenheng ta i
hvilken risiko utgjer starrelsen pa lanene? | betraktning vurderingen i neste
punkt vedr betalingsforpliktelse.
Betalings- Hvordan er utviklingen i likviditetsgrad 1 Arsregnskap (balansen)
forpliktelser og likviditetsgrad 2 over de siste 5-10
skal kunne arene sml. med omforente ngkkeltall? Likviditetsgrad 1= omlgpsmidler /
innfris ved kortsiktig gjeld inkl. sertifikatlan
forfall (NB — husk a reklassifisere sertifikatlan til | (bgr veere > 2)
kortsiktig gjeld i analysen)
Likviditetsgrad 2= mest likvide
(Evt. kort vurdering og konklusjon) betalingsmidler / kortsiktig gjeld
inkl. sertifikatlan, (bar veere > 1
Mest likvide betalingsmidler =
bankinnskudd + kortsiktige aksjer,
obligasjoner verdipapir (klassifisert
under omlgpsmidler)
Tabell 4
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8.  Vurdering av ikke-gkonomiske krav i arsberetningen

Tabell 5 viser en oppstilling av ikke-gkonomiske krav til arsberetningen som kontrollutvalget
kan vurdere, jfr. kommuneloven § 14-7 c-f.

Vurderingen bear i all hovedsak bygge pa kommunens arsberetning.

Tema

Vurdering

Innhenting av informasjon
(ikke uttemmende)

Virksomhetens maloppnaelse
og andre ikke-gkonomiske
forhold som er av vesentlig
betydning for kommunen eller
fylkeskommunen eller
innbyggerne

Vurdering av innholdet i
arsberetningen opp mot kravet

Arsberetningen

Tiltak som er iverksatt og
tiltak som planlegges
iverksatt for & sikre en hgy
etisk standard

Vurdering av innholdet i
arsberetningen opp mot kravet

Arsberetningen

Den faktiske tilstanden nar
det gjelder kjgnnslikestilling

Vurdering av innholdet i
arsberetningen opp mot kravet

Arsberetningen

Hva kommunen eller
fylkeskommunen gjgr for &
oppfylle arbeidsgivers
aktivitetsplikt etter likestillings-
og diskrimineringsloven § 26.

Vurdering av innholdet i
arsberetningen opp mot kravet

Arsberetningen

Tabell 5
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9.  Vurdering av revisjonen sitt arbeid

Pase-ansvaret er en viktig del av kontrollutvalgets arbeid. | dette punktet bar kontrollutvalget
vise hvordan pase-ansvaret er fulgt opp i trad med FKT sin veileder. Her er det naturlig a
vise til sakene i kontrollutvalget som omhandler pase-ansvaret, og som dokumenterer at
revisjonen er utfgrt pa en forsvarlig mate.

Forhold som kan kommenteres:

o Uavhengighet
- egenerkleering
- andre attestasjonsoppgaver utfgrt av revisor

e Apenhetsrapport

o Annet

o Honorarstgrrelse — gjerne sammenlignet mot noen sammenlignbare kommuner
- Fordelt pARR/FR/ Annet
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VEDLEGG 1

Mal for kontrollutvalet sin uttale til arsrekneskap og arsmelding 20xx
Til xxxx kommune v/ikommunestyret

UTTALE TIL ARSREKNESKAP OG ARSMELDING FOR 20xx

Kontrollutvalet har xx.xx.xxxx behandla arsrekneskapen og arsmeldinga for 20XX for XXX
kommune som er avgitt av kommunedirektgr den xx.xx.xx, samt tilhgyrande
revisjonsmelding datert xx.xx.xx

Kommunen har i 20xx eit netto driftsresultat pa kr xxx.xxx. Revisor har, i revisjonsmeldinga,
ikkje gitt merknadar til arsrekneskapen / arsmeldinga. Med grunnlag i kontrollutvalet sine
kontrollaktivitetar retta mot gkonomiforvaltninga, ei samla vurdering tilrar derfor
kontrollutvalet at arsrekneskap og arsmelding for 20xx blir godkjent slik det ligg fare.

Kontrollutvalet vil likevel gjere kommunestyret merksam pa felgjande forhold:

¢ Den gkonomiske internkontrollen pa overordna niva for kommunen er vurdert som
tilfredsstillande. Dog er det konstatert to forbetringsforhold i internkontrollen som
kontrollutvalet vil trekke fram (oppsummert i punkt 6 i vedlegg 2)). Det er:
o Svakheiter i intern kontroll nar det gjeld MVA behandling
o Svakheiter i intern kontroll knytt til etterleving av anskaffingsregelverket

e Dei grunnleggjande krava til gkonomiforvaltninga skal bidra til den gkonomiske
handleevna blir ivaretatt over tid, at planane er realistiske, at finans- og
gjeldsforvaltninga ikkje inneber vesentleg risiko og at betalingsforpliktingane kan
innfriast ved forfall. Kontrollutvalet vil trekke fram (oppsummert i pkt. 7 — tabell 7-10).

o Deter:
» Vedlikehaldsetterslepet knytt til veg og bygningsmasse utgjer samla
x,x milliard. Kommune har ikkje planar eller gkonomisk handlingsrom
til & redusere vedlikehaldsetterslepet
= Kommune har ikkje realistiske planar
= Kommunen har ikkje realistiske planar for & etterleve krava i
tunellsikkerheitsforskrifta innan fristen x.x.xx. Berekna
oppgraderingsbehov utgjer x,x milliard.
o Med grunnlag i momenta over vil kontrollutvalet peike pa at dagens drifts- og
investeringsniva er for hggt for & ivareta den gkonomiske handleevna over tid.
o Sertifikatlana utgjer kr xx mil og utgjer xx% av renteberande gjeld. Dette er
innanfor finansreglementet, men kontrollutvalet vil likevel peike pa at det
foreligg refinansieringsrisiko knytt til sertifikatldn som kommunestyret ber vere
merksam pa.
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o Krav til ikkje-gkonomiske forhold i arsmeldinga (ref. pkt. 8)
o Dei ikkje-gkonomiske krava i koml § 14-7 c- f er omtalt i arsmeldinga stort
sett pa ein tilfredsstillande mate, men det viser at kommunen kan ha ei
utfordring nar det gjeld kjgnnslikestilling

Ut over det som er nemnd i uttalen, og det som gar fram av saksframlegget til kontrollutvalet i
rekneskapssaka, samt revisjonsmeldinga av xx.xx.xxxx og revisjonsrapport nr. xx, datert
XX.XX.XXXX, har kontrollutvalet ikkje merknader til xxxx kommune sin arsrekneskap for 20xx.
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VEDLEGG 2

Dokumentasjon til saksframlegg eller vedlegg til uttalen

1. Innleiing

Kontrollutvalet har i mate xx.xx.xxxx, behandla utvalet sin uttale til xxxx kommune sin
arsrekneskap for 20xx.

Representantar for administrasjonen og ansvarleg revisor var til stades i mgtet og
presenterte arsrekneskapen og svarde pa spgrsmal.

2. Ansvar for gkonomiforvaltninga

Det er kommunestyret sitt ansvar a forvalte kommunen sin gkonomi, derunder vedta
arsregnskap og arsmelding, jfr. kommunelova § 14-2. Det er videre kommunestyret sitt
ansvar a pasja at gkonomiforvaltninga skjer i trad med lov, forskrift og eigne feresegner.
Kommunestyret sitt ansvar for forvaltninga av den gkonomiske internkontrollen og
gkonomiforvaltninga er forsterka gjennom ny kommunelov, jfr. mellom anna kommunelova
§§ 14-1 og 25-1 og 2.

Med grunnlag i finansielle maltal, skal arsmeldinga gje ei vurdering av om den gkonomiske
utviklinga og stillinga slik den gar fram av arsrekneskapen, er forsvarleg og tek vare pa
handleevna over tid, jfr. kommunelova § 14-7 a-b. Det er ikkje lenger tilstrekkeleg at
arsmeldinga berre gjer greie for sentrale resultat fra arsrekneskapen.

3. Formal med kontrollutvalet sin uttale

Forum for Kontroll og Tilsyn (FKT) definerer formalet med uttalen til a8 vere at kommunestyret

skal fa oppsummerande og samla informasjon om at det gjennom aret er gjennomfart
uavhengig kontroll med at krava til arsrekneskap og arsmelding, er ivaretatt i trad med lov,
forskrift og eigne fgresegner. jfr. kommunelova §§ 14-1,14-2 og 14-7.

4. Grunnlag for uttalen

Grunnlaget for uttalen er dokument og behandlingar som ligg til grunn for utarbeiding av
denne saka, slik som:

e Avlagt arsregnskap fra kommunedirektgr, datert xx.xx.xxxx

e Kommunedirektgren si arsmelding, datert xx.xx.xxxx

e Revisjonsmelding, datert xx.xx.xxxx

e Eventuelle nummererte brev fra revisor

e Revisjonsrapport av XX.Xx.XXxX

e Rapport etter etterlevingskontroll datert xx.xx.xxxx
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Revisor sine orienteringar til kontrollutvalet om revisjonsplanar, oppsummering etter
interimsrevisjon og oppsummering etter arsoppgjersrevisjon

Analyser og vurderingar av den gkonomiske stillinga til kommunen

Gjennomfgrt pasja-ansvar overfor revisor

| tilegg har ansvarleg revisor og kommunedirektar supplert kontrollutvalet med munnleg
informasjon om aktuelle problemstillingar.

5.1

. Vurdering av arsrekneskapen og arsmelding

Revisjonsmeldinga

Revisor har lagt fram ei rein revisjonsmelding.

Revisor har lagt fram ei revisjonsmelding med fglgjande atterhald. Revisor forklarer
dette med.....

Revisor har lagt fram ei revisjonsmelding med negativ konklusjon. Revisor forklarar
dette med....

Revisor har lagt fram revisjonsmelding utan tilstrekkeleg grunnlag for ein konklusjon.
Revisor forklarar dette med...

Dersom revisor meiner at arsrekneskapen eller arsmeldinga ikkje bar vedtakast slik
dei ligg fare, skal dette opplysast seerskilt. Revisor forklarar dette med....

Alternativt kan oppsettet visast i tabell:

Revisor har lagt fram ei rein revisjonsmelding.

Eventuelt:
Revisor har lagt fram ei revisjonsmelding med fglgjande presiseringar:

Presisering Kommentar/forklaring

Tabell 1

Eventuelt:
Revisor har lagt fram ei revisjonsmelding med fglgjande atterhald:

Atterhald Kommentar/forklaring

Tabell 2

Eventuelt:
Revisor har ikkje lagt fram revisjonsmelding. Revisor sin forklaring er at...
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5.2 Arsrekneskapen

Tema

Status og vurdering

Grunnlag

Netto driftsresultat

Netto driftsresultat er pa kr. Xxxx.
Rekneskapen for dei faregdande ara
har vore:

2019 K . XXX
2018 K . XXX
2017 K . XXX

Evt. kommentar om utviklinga

Revisjonsmeldinga og rapport etter
etterlevingskontroll

Tabell 3

Andre tema som kan vurderast:

Tema

Status og vurdering

Grunnlag

Usikre postar som
ikkje er
rekneskapsfart

Noter i rekneskapen — ofte nemnt
som «ikkje rekneskapsfarte
forpliktingar» og «usikre
forpliktingar»

Informasjon frd kommuneadvokaten
om tvistar/rettssaker

Sparje revisor ved orienteringar om
behandling av usikre postar

Spesielle
resultatposter i aret
som krev omtale og
som har paverka
rekneskapen dette
aret

Noter i rekneskapen
Arsmeldinga

Fgrespurnad til
kommunedirektar/gkonomisjef

Ferespurnad til revisor

Spesielle poster
som revisjonen har
hatt vanskar med &
revidere

Fgrespurnad til revisor

Storleiken pa
korrigerte feil

Ferespurnad til revisor

Storleiken pa ikkje-
korrigerte feil

Farespurnad til revisor

Tabell 4
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6. Vurdering av gkonomiforvaltninga og internkontrollen

Her vil kontrollutvalet vurdere kommunedirektaren si skonomiforvaltning og internkontroll,
herunder etterleving av lover og fgresegner. Vurderinga byggjer pa rapportar fra
rekneskapsrevisor, forvaltningsrevisor, statlege tilsyn og informasjon fra
kommunen/fylkeskommunen.

Tema

Status og vurdering

Grunnlag

Internkontroll

Det er ikkje avdekka vesentlege
svakheiter med den gkonomiske
intern kontrollen verken i revisor
sine rapporteringar gjennom aret
eller i deira orienteringar til
kontrollutvalet.

Revisjonsmeldinga, nummererte brev fra
revisor, revisjonsbrev, arsoppgjersnotat
fra revisor, presentasjonar fra revisor i
kontrollutvalet

Lgyvingskontroll
(Budsjettavvik)

Det er rapportert fra revisor om at
budsjettavvik og avvik fra
budsjettpremissane, er
tilfredsstillande forklart i
arsmeldinga. Dette er ogsa
bekrefta i eigen uttale fra revisor.

Revisjonsmeldinga, nummerert brev fra
revisor, revisjonsbrev, arsoppgjersnotat,
revisor sin uttale om vesentlege
budsjettavvik (RSK302)

Bokfgring

Revisor har bekrefta at bokfgringa
er i trdd med
bokfgringsregelverket. Ingen avvik
er avdekka eller rapportert

Revisor har attestert alle
kompenasjonsoppgavene vedk
MVA. Revisor har likevel rapportert
om at det er avdekka feil i
avgiftsbehandlinga pa om lag xx
mill i 20xx. (tapt MVA). | tillegg har
revisor i samband med attestasjon
av mva-oppgavene avdekka feil pa
samla xx mill som er korrigert far
innsending av
kompensasjonsoppgavene

Nar det gjeld skatte- og
avgiftsbehandling av
lonsopplysningar, er det ikkje
avdekka vesentlege feil. Revisor
har ikkje rapportert om vesentlege
feil knytt til dette.

Revisjonsmeldinga, nummererte brev fra
revisor, revisjonsbrev, arsoppgjersnotat
fra revisor

Attestasjonar, skattemelding for MVA-
kompensasjonar

Attestasjonar av skjema om samla
bokfgrde belgp knyt til Isnsopplysningar

Misleghald

misleghaldsaker i 20xx.

Disse er behandla i kontrollutvalet
XX.XX.XX. Belgpa i sakene er ikkje
vesentlege. Sakene er knytt il
misbruk av ...........

Administrasjonen si handtering og
oppfelging er vurdert som
tilfredsstillande. Sakene er
politimeldt, og arbeidsforholda
avslutta.

Melding fra revisor til kontrollutvalet om
misleghald

Revisjonsmelding

Nummererte brev fra revisor
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Etterlevings-
kontroll

Det er gjennomfart

etterlevingskontroll retta mot:

1. Etterleving av
anskaffingsreglementet

2. Etterleving av GDPR

3. Etterleving av reglement for
finans- og gjeldsforvaltninga

Det er ikkje avdekka vesentlege
avvik, men unntak av i
etterlevingskontrollen
anskaffingsreglementet. Der blei
det avdekka 30% avvik fra
anskaffingsreglementet. Avvika
gjaldt ulovlege direkteanskaffingar
samt manglande bruk av
rammeavtaler.

Kontrollutvalet har under
oppfelging at administrasjonen gjer
naudsynte korrigeringar i sine
prosedyrar.

Forenkla etterlevingskontroll av
gkonomiforvaltninga(RSK301)

Andre relevante attestasjonar fra revisor

FR med tema
innan gkonomi-
forvaltning

Det er gjennomfgrt ein
forvaltningsrevisjonsrapport i lapet
av i fijor som er retta mot
gkonomiforvaltninga. Dette gjaldt
undersgking av “IT-sikkerheit”.

Funna fra denne er nok korrigert
og tilfredsstillande forklart.

Rapportar fra
forvaltningsrevisjonar/undersgkingar

Rettssaker

| farre ar blei 3 rettstvistar avslutta.
Ingen av sakene medfarte
okonomiske konsekvensar for
kommunen.

Det er ingen pagaande saker.

Det er ein tvist der det kan
foreligge mogleg gkonomisk
ansvar for xx kommune. Dette
gjeld tvistesak med ferjeoperator
med mottatt krav om etterbetaling
pa xx kr. For opsjonsar.

Det er ikkje avsett midlar i
rekneskapen til dette. Sja naerare
omtale i note x til arsrekneskapen
og omtale i arsmeldinga.

Tilbakemelding pa revisor sitt
advokatbrev
Juridisk avdeling (dialog eller brev)

Anskaffingar

KOFA har behandla 1 sak som
involverer xx kommune. Saka
gjaldt klage fra xxx i samband med
kontrakt om kjap av
transporttenester (busspakke)

KOFA avgjerder
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Kontrollutvalet behandla saken i
sitt mate xx.xx.xx

KOFA slo fast at xxx kommune
ikkje har brote regelverket for
offentlege anskaffingar.

Statlege tilsyn
med relevans for
gkonomi-omradet

Det er ikkje gjennomfgrt statlege
tilsyn med som har betydning i
hagve gkonomiforvaltninga,

Statlege tilsyn (lista er ikkje
uttgmmande)
Skatteetaten/bokettersyn
Arbeidstilsynet
Mattilsynet
Statsforvalteren
Arkivverket

Andre

Oppsummering
tabell 6

Med bakgrunn i utfart arbeidet
vurderast den gkonomiske intern
kontrollen & vere tilfredsstillande.

Det er avdekka forbetringspunkt
knytt til
- MVA behandlinga der
kommunen har tapt xx
million som fglgje av........
- Innkjgpsforvaltninga der
det er avdekka fleire brot
pa anskaffingsreglementet

Tabell 5
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7. Vurdering av den kommunale gkonomiske berekrafta (KJB)

Omgrepet kommunal gkonomisk berekraft er betydeleg styrka i den nye kommunelova.
Vurdering av kommunelova sine krav til kommunen:

7.1 Jkonomisk handleevne

Tema

Status og vurdering

Grunnlag

Netto driftsresultat
(korrigert) i % av
driftsinntekter sml. mot
- Utvikling av
eigne tal over tid
(5-10 ar)
- Eigne maltal
- Nasjonale maltal
- Samanliknbare
kommunar

Netto driftsresultat i 2019 var pa
X,xX % av driftsinntektene.
Utviklinga dei siste 5 ara har vore:
2014 x1

2015 X2
2016 x3
2017 x4
2018 x5

Kommunen sine eigne maltal er x5.
Nasjonale maltal er pa x6.
Vurdering: Netto driftsresultat er eit
uttrykk for kva kommunen har til
disposisjon til avsetningar,
inndekking av tidlegare underskot
(meirforbruk) og investeringar, og
ber ligge pa minst 1,75% av
driftsinntektene. Talgrunnlaget viser
at kommunen ligg godt over dette,
og har hatt ei positiv utvikling dei
siste ara.

e Arsrekneskap

e Eigne maltal

e Teknisk
beregningsutvalg (TBU)

e Kommuneproposisjonen

e Arsrekneskap for
samanliknbare

kommunar, KOSTRA

Gjeldsgrad (langsiktig
renteberande gjeld) i %
av driftsinntekter sml.
mot
- Utvikling av
eigne tal over tid
(5-10 ar)
- Eigne mailtal
- Nasjonale maltal
- Samanliknbare
kommunar

Kommunen har ei lanegjeld i 2019
som er 90,1 % av sum
driftsinntekter, som er langt over
tilrddinga fra Riksrevisjonen pa
maks 75%. Tilsvarande tal dei siste
ara:

2018 58,0 %

2017 46,7%

2016 52,2%

2015 46,8%

2014 51,3%

Vurdering:

Vedtekne investeringar og
planlagde investeringar i
gkonomiplanperioden vil medfgre
stor auke i lanegjelda til kommunen
ogsa i ara framover. Det er venta at
denne vil stige til over 100% innan
fa ar dersom vedtekne investeringar
vert giennomfarte. Dette kan ga ut
over det gkonomiske
handlingsrommet til kommunen i
ara som kjem.

Arsrekneskap

Eigne mal

TBU
Kommuneproposisjonen
Arsrekneskap for
samanliknbare
kommunar

Gjeldsbelasting pa drifta
— nettorente og

Gjeldsbelastninga pa drifta i form av
nettorente og avdragsutgifter dei

e Arsrekneskap
e Eigne mal
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https://www.regjeringen.no/no/dep/kmd/org/styrer-rad-og-utvalg/teknisk-beregningsutvalg-for-kommunal-og/id449207/
https://www.regjeringen.no/no/dep/kmd/org/styrer-rad-og-utvalg/teknisk-beregningsutvalg-for-kommunal-og/id449207/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-105-s-20192020/id2701826/

avdragsutgifter i prosent | siste fem ara viser : e TBU
av brutto driftsinntekter 2018  xx e Veilederi
sml. mot 2017 XX @konomistyring
- Utvikling av 2016 xx Fylkeskommunen i
eigne tal over tid | 2015 xx Nordland
(5-10 ar) 2014  xx
- Eigne maltal Vurdering:
- Nasjonale maltal | Gjeldsbelastninga pé drifta har vore
- Samanliknbare nokolunde stabil dei siste ara.
kommunar
e Arsrekneskap
Disposisjonsfond i % av Kommunen har eit disposisjonsfond e Eigne mal
driftsinntekter sml mot pa 17,1% av driftsinntektene i 2019. e TBU

- Utvikling over tid

(5-10 ar)
- Eigne maéltal

- Nasjonale mailtal

Disposisjonsfondet har vore relativt
stabilt dei siste fem ara, og ligg godt
over nasjonale maltal pa 5%.
Vurdering:

Kommuneproposisjonen
Arsrekneskap for
samanliknbare

- Samanliknbare Storleiken pa disposisjonsfond viser kommunar
kommunar at kommunen har frie reserver til &
dekke uventa utgifter.
Tabell 6
7.2 Realistiske planar
Tema Status og vurdering Grunnlag

Vedlikehaldsetterslep
innan ulike kategoriar
—ikva grad er det

teke omsyn til denne

Kommunen har betydelege
vedlikehaldsetterslep nar det gjelder
- Veg (om lag 3,5 milliard kroner)
- Bygningsmassen knytt til
skolebygg (om lag 2,5 milliard

type etterslep i kroner)
budsjett/planar

Kommunen har ikkje lagt fram
| kva grad er realistiske planer for korleis

vedlikehaldsplanar
generelt innarbeidd
og teke omsyn til ift.
storleiken for
normale maltal

vedlikehaldsetterslepet skal kunne bli
redusert.

Kommunen har heller ikkje gkonomisk
handlingsrom til & handtere ei auke i
vedlikehald og/eller oppgraderingar.
Dette kan indikere at den gkonomiske
situasjonen framover kan bli
utfordrande.

Eventuelle brot pa
lovkrav (om starre
investeringar)

Tunellsikkerheitsforskrifta stiller ein
rekke krav til oppgraderingar av
sikkerheita i tunellane pa vegnettet.
Det er konstatert at kommunen er gitt
frist til 01.01.xx for & gjennomfgre
tilstrekkeleg oppgraderingar i samsvar
med krava i forskrifta. Naudsynte
oppgraderingar er berekna til & utgjere
om lag 1,5 milliard kroner.

Det er ikkje lagd fram realistiske planer

Vedlikeholdsetterslep:

Kommunedirektgr/gkonomisjef/
eiendomssjef/veisjef/VA-sjef

Kommunedirektar/
gkonomisjef/eiendomssjef/veisjef/
VA-sjef/budsjett- og
gkonomiplandokumenter

Tilstandsrapportene
«State of the nation» fra
RIF

Kommunale og
fylkeskommunale bygg

Kommunale og
fylkeskommunale veier

VA-anlegg og VA-nett:
Bedrevann.no

tilstandsrapporter for
egen kommune
forespgrsel/dialog

foresparsel og dialog
gjennomgang av
dokument
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https://www.fylkesmannen.no/globalassets/fm-nordland/dokument-fmno/kommunal-styring-dok/kommuneokonomi/fmno---veileder-i-kommunal-okonomistyring-for-folkevalgte.pdf
https://www.fylkesmannen.no/globalassets/fm-nordland/dokument-fmno/kommunal-styring-dok/kommuneokonomi/fmno---veileder-i-kommunal-okonomistyring-for-folkevalgte.pdf
https://www.fylkesmannen.no/globalassets/fm-nordland/dokument-fmno/kommunal-styring-dok/kommuneokonomi/fmno---veileder-i-kommunal-okonomistyring-for-folkevalgte.pdf
https://www.fylkesmannen.no/globalassets/fm-nordland/dokument-fmno/kommunal-styring-dok/kommuneokonomi/fmno---veileder-i-kommunal-okonomistyring-for-folkevalgte.pdf
https://rif.no/state-of-the-nation/
https://rif.no/state-of-the-nation/
https://rif.no/state-of-the-nation/
https://bedrevann.no/

for & giennomfere oppgraderingane
innan fristen. Kommunen har heller
ikkje skonomiske rammer til & handtere
oppgraderingsbehovet. Konsekvensen
av fristoversitting vil kunne innebere
bgter og/eller stengde veglenker.

Tabell 7

7.3 Forvaltning av finansielle midlar og gjeld utan vesentleg finansiell risiko

Tema

Status og vurdering

Grunnlag

Er finans- og

gjeldsforvaltninga

innanfor

regelverket mtp

- Plassering av
midlar

- Andel
fastrentelan

- Andel
sertifikatlan

Finans- og gjeldsforvaltninga er innanfor
vedtatt reglement

Kommunens finansreglement
Finansrapport

Ber ogsa i den sammenheng ta i
betraktning vurderingen i neste
punkt vedr betalingsforpliktelse

Storleiken pa

Sertifikatlana utgjer kr xx, mill og er
innanfor vedtatt reglementet.

sertifikatlan
Det vil likevel papeikast at sertifikatlan er
kortsiktige lan. Det kan derfor fareligge
ein refinansieringsrisiko som
kommunestyret bagr vere merksam pa.
Tabell 8

7.4 Vurdering av likviditet

Tema

Status og vurdering

Utvikling i
likviditetsgrad 1
over dei siste 5-10
ara mot avtala
nokkeltal

Utvikling i
likviditetsgrad 2
over dei siste 5-10
ara mot avtala

Likviditeten vurderast som tilfredsstillande.

Arsregnskap (balansen)

Likviditetsgrad 1= omlgpsmidler
/ kortsiktig gjeld inkl. sertifikatlan
(bor veere > 2)

Likviditetsgrad 2= mest likvide
betalingsmidler / kortsiktig gjeld
inkl. sertifikatlan, (bar vaere > 1

Mest likvide betalingsmidler =
bankinnskudd + kortsiktige

ngkkeltal aksjer, obligasjoner verdipapir
(klassifisert under
omlgpsmidler)
Tabell 9
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8. Vurdering av ikkje-gkonomiske krav i arsmeldinga

Tema Status og vurdering Grunnlag
Er verksemda si Ja, dette er omtalt i arsmeldinga pa Arsmeldinga
maloppnaing og andre s. xx i arsmeldinga.
ikkje-gkonomiske forhold
som er av vesentleg
verknad for kommunen
eller innbyggjarane omtalt
i arsmeldinga?
Er tiltak som er sett i verk | Det er omtalt pa side xx i Arsmeldinga
og tiltak som er planlagt arsmeldinga, men kunne vore omtalt
sett i verk for a sikre ein meir utdjupande.
hag etisk standard omtalt i
arsmeldinga?
Ja, det er omtalt pa side xx i
Er den faktiske tilstanden | arsmeldinga. Det gar fram at Arsmeldinga
nar det gjeld kommunen har ei utfordring nar det
kjgnnslikestilling omtalt i gjeld likestilling mellom kjgnn.
arsmeldinga?
Ja, det er omtalt pa side xx i
Er det omtalt i arsmeldinga. Arsmeldinga

arsmeldinga kva
kommunen gjer for &
oppfylle arbeidsgjevar si
aktivitetsplikt etter
likestillings- og
diskrimineringsloven § 26.

Tabell 10
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9. Vurdering av revisjonen sitt arbeid

Ein viktig del av kontrollutvalet sitt arbeid er pasja-ansvaret. Pasja-ansvaret er falgt opp i trad
med FKT sin rettleiar, og behandla i eiga sak i kontrollutvalet (Sak xx osv).

Tema

Vurdering

Pasja at rekneskapen vert revidert
pa ein trygg mate
a. Kuvalifikasjonskrav
b. Vandel
c. Uavhengigheit
d. Kvalitetskontrollsystemet i
revisjonsforetaket

Det er utfgrt pasja-ansvar overfor revisor:
Kvalifikasjonskrav — ok KU-sak xx/xx

Vandel — ok KU-sak xx/xx

Uavhengigheit — ok KU-sak xx/xx
Kvalitetskontrollsystemet i revisjonsfaretaket - ok KU-sak
XX/XX

Halde seg lgpande orientert om Som over
revisjonsarbeidet:

a. Planleggingsfasen

b. Interimsfasen

c. Arsoppgjersfasen

d. Etterlevingskontroll
Pasja at revisjonsarbeidet gar Som over

fore seg i samsvar med:
a. Lov, forskrift, og god
kommunal revisjonsskikk
b. Kontrakt, avtalar og
instruksar

Konklusjon

Revisjonen av kommunen er etter kontrollutvalet si
vurdering utfert pa en forsvarleg mate

Tabell 11
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Tallanalyse av den kommunale-/fylkeskomm

ARSREGNSKAPET

@konomiske tallstgrrelser i arsregnskapet
2020

Netto driftsresultat
Sum fordelt til driftsrammer
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unale gkonomien

Budsjettavvik
Budsjett Kr % 2019]Skjema
@konomisk drift
Skjema 1B
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Tallanalyse av den kommunale-/fylkeskomr

VURDERING AV KOMMUNAL @KONOMISK BZREKRAFT (K@B)

- DKONOMISK HANDLEEVNE
Sunnhetsindikatoren - Utvikling i netto driftsresultat (NDR) Gj.snitt
Driftsinntekter 417 061 414
NDR - i kr 14 996 975
NDR - i % av driftsinntekter 3,60
Egne maltall - NDR i % av driftsinntekter 0,0%
Nasjonale maltall (TBU) -NDR i % av driftsinntekter _
Nasjonale maltall (TBU) -NDR i % av driftsinntekter 2-4%
Nasjonale maltall (TBU) -NDR i % av driftsinntekter

Renteeksponeringsindikatoren - Utvikling i gjeldsgrad

Driftsinntekter

Rentebaerende gjeld (RBG)

RBG - i % av driftsinntekter

Egne maltall - NDR i % av driftsinntekter

Nasjonale maltall (TBU) -RBG i % av driftsinntekter

Nasjonale maltall (TBU) -RBG i % av driftsinntekter 60-90%

Nasjonale maltall (TBU) -RBG i % av driftsinntekter

Gjeldsbelastningsindikatoren - Utvikling i belastningen av kapitalutgifter

Driftsinntekter
Netto rente- og avdragsutgifter

Netto rente og avdragsutgifter -i % av driftsinntekter

Egne maltall - NDR i % av driftsinntekter

Veileder - nto kap.utgifter % av driftsinntekter

ROBEK - indikatoren - Utvikling i disposisjonsfond

Driftsinntekter
Disp.fond



Disp.fond - i % av driftsinntekter
Egne maltall - Disp.fond i % av driftsinntekter
Nasjonale maltall (TBU) -Disp.fond i % av driftsinntekter

Nasjonale maltall (TBU) -Disp.fond i % av driftsinntekter
Nasjonale maltall (TBU) -Disp.fond i % av driftsinntekter

5-10%
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nunale gkonomien

2020 2019 2018 2017 2016 2015]Skjema
433821955 435088 107 432294552 412712428 395080832 393370 610|@konomisk dr
14076635 14979277 24614333 18872012 9499 886 7 939 708|@konomisk dr

3,24 3,44 5,69 4,57 2,40 2,02

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0 %|Budsjett- og @
2,0% 2,0% 2,0% 2,0% 2,0% 2,0 %|Teknisk bereg!
3,0% 3,0% 3,0% 3,0% 3,0% 3,0 %|Teknisk bereg!
4,0 % 4,0 % 4,0 % 4,0% 4,0 % 4,0 %|Teknisk beregi

2020 2019 2018 2017 2016 2015]Skjema
0 0 0 0 0 0l@konomisk dr
0 0 0 0 0 0]Balanse og ewvi

#DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 %|Budsjett- og @
60,0 % 60,0 % 60,0 % 60,0 % 60,0 % 60,0 %] Teknisk beregi
75,0% 75,0% 75,0% 75,0% 75,0% 75,0 %|Teknisk beregi
90,0 % 90,0 % 90,0 % 90,0 % 90,0 % 90,0 %|Teknisk beregi

2020 2019 2018 2017 2016 2015]Skjema
0 0 0 0 0 0]@konomisk dr
0 0 0 0 0 0]@konomisk dr

HREF! HREF! HREF! HREF! HREF! HREF!

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 %|Budsjett- og @
5,0% 5,0% 5,0% 50% 5,0% 5,0 %|Veileder Fylke

2020 2019 2018 2017 2016 2015]Skjema
0 0 0 0 0 0]@konomisk dr

0 0 0 0 0 O|Balanse
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#DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 %|Budsjett- og ¢
50% 50% 5,0% 5,0% 50% 5,0 %|Teknisk bereg!
7,5% 7,5% 7,5 % 7,5% 7,5% 7,5 %|Teknisk beregi
10,0 % 10,0 % 10,0 % 10,0 % 10,0 % 10,0 %|Teknisk beregi
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ift
ift

konomiplan
ningsutvalg (TBU)

ningsutvalg (TBU)
ningsutvalg (TBU)

ift
t note til arsregnskapet

konomiplan

ningsutvalg (TBU)

ningsutvalg (TBU)
ningsutvalg (TBU)

ift
ift

konomiplan

'smannen i Nordland

ift
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konomiplan

ningsutvalg (TBU)
ningsutvalg (TBU)
ningsutvalg (TBU)
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Tallanalyse av den kommunale-/fylkeskomr

VURDERING AV KOMMUNAL @KONOMISK BZREKAFT (K@B)

- REALISTISKE PLANER

Realismeindikator - kommunal vannforsyning
Vedlikeholdsetterslep )
Tilstandsgrad

Foreligger helhetlig planverk - kort og lang sikt (Ja/Nei)

Utgifter til drift/vedlikehold - vann

Utgifter til rehabilitering av ledningsnettet vann

Andel fornyet ledningsnett (%)

Andel av total kommunal vannleveranse til lekkasje (%) - vanntap

Egenberegnet fornyelsesbehov
Egenberegnet utgiftsbehov - drift/vedlikehold
Egenberegnet rehabiliterings-/investeringsbehov - fornyelse ledningsnett vann

Realismeindikator - kommunal avigp
Vedlikeholdsetterslep

Tilstandsgrad

Foreligger helhetlig planverk - kort og lang sikt (Ja/Nei)

Utgifter til drift/vedlikehold - avigp
Utgifter til rehabilitering av ledningsnettet - avlgp
Andel fornyet spillvannsnett(%)

Egenberegnet fornyelsesbehov
Egenberegnet utgiftsbehov - drift/vedlikehold avigp
Egenberegnet rehabiliterings-/investeringsbehov - ledningsnettfornyelse

Realismeindikator - byg_g

Vedlikeholdsetterslep

Tilstandsgrad

Foreligger helhetlig planverk - kort og lang sikt (Ja/Nei)

Utgifter til drift/vedlikehold - bygg
Utgifter til rehabilitering av bygg
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Egenberegnet utgiftsbehov - drift/vedlikehold bygg
Egenberegnet rehabiIiterings—/investeringsbehov - bygg

Realismeindikator - veg

Vedlikeholdsetterslep
Tilstandsgrad
Foreligger helhetlig planverk - kort og lang sikt (Ja/Nei)

Utgifter til drift/vedlikehold - veg
Utgifter til rehabilitering av veg

Egenberegnet utgiftsbehov - drift/vedlikehold veg
Egenberegnet rehabiliterings-/investeringsbehov - veg
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nunale gkonomien

2016 2017 2018 2019 2020 Kostraf_grupp XX Landet u Oslo
0 0 0 0
0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,00% 0,00% 0,00%
0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,00% 0,00% 0,00%
0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
2016 2017 2018 2019 2020 Kostragrupp XX Landet u Oslo
0 0 0 0
0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,00% 0,00% 0,00%
0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
2016 2017 2018 2019 2020 Kostragrupp XX Landet u Oslo
0 0 0 0
0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
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2016 2017 2018 2019 2020 Kostragrupp XX Landet u Oslo

0 0 0 0
0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
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B 2021

@P 2022

@P 2023

PP 2024

Skjema

0,0 %

0,0 %

0,0 %

0,0 %

o

0,0 %

0,0 %

Egne rapporter internt
Egne rapporter internt

@konomisjef/VA-sjef
@konomisjef/VA-sjef
KOSTRA
KOSTRA

@konomisjef/VA-sjef
@konomisjef/VA-sjef
@konomisjef/VA-sjef

B 2021

@P 2022

@P 2023

PP 2024

Skjema

0,0 %

0,0 %

0,0%

0,0%

o

0,0%

Egne rapporter internt
Egne rapporter internt

@konomisjef/VA-sjef
@konomisjef/VA-sjef
KOSTRA

@konomisjef/VA-sjef
@konomisjef/VA-sjef
@konomisjef/VA-sjef

B 2021

@P 2022

@P 2023

PP 2024

Skjema
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Egne rapporter internt
Egne rapporter internt

@konomisjef/eiendomssjef
@konomisjef/eiendomssjef



@konomisjef/eiendomssjef
@konomisjef/eiendomssjef

B 2021

@P 2022

@P 2023

@P 2024

Skjema

(@)

Egne rapporter internt
Egne rapporter internt

@konomisjef/vegsjef
@konomisjef/vegsjef

@konomisjef/vegsjef
@konomisjef/vegsjef
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Tallanalyse av den kommunale-/fylkeskomr

VURDERING AV KOMMUNAL @KONOMISK BZAREKRAFT (K@B)

- FORVALTNINGEN AV FINANSIELLE MIDLER OG GJELD UTEN VESE

Gjeldsforvaltning
Langsiktig rentebzerende gjeld

Rentebzerende Ian - flytende rente
Rentebaerende gjeld - fast rente

Stgrrelsen pa sertifikatlan

Langsiktig rentebzrende gjeld

- herav sertifikatlan

Sertifikatlan i % av langsiktig rentebaerende gjeld

Egne maltall - andel sertifikatlan

Likviditetsforvaltning - kortsiktig
Bankinnskudd

Kortsiktig likviditet - flytende rente
Kortsiktig likviditet - fast rente

Likviditetsforvaltning - Iangsiktig

Pengermarkedsfond
Obligasjoner/obligasjonsfond
Norske aksjer

Utenlandske aksjer
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nunale gkonomien

:NTLIG FINANSIELL RISIKO

2020 Andel Krav i reglement Avvik
0
Max Min Ngytral
0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2020 2019 2018 2017|Skjema
0 0 0 O|Balanse
0 0 0 O|Balanse
#DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!
0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %|Finansreglement
2020 Andel Krav i reglement Avvik
0
Max Min Ngytral
0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2020 Andel Krav i reglement Avvik
Max Min Ngytral
0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
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Skjema

Balanse

Finansrapport/-reglement
Finansrapport/-reglement

Skjema

Balanse

Finansrapport/-reglement
Finansrapport/-reglement

Skjema

Balanse

Finansrapport/-reglement
Finansrapport/-reglement
Finansrapport/-reglement
Finansrapport/-reglement
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Tallanalyse av den kommunale-/fylkeskomr

VURDERING AV KOMMUNAL @KONOMISK BZAREKRAFT (K@B)

-BETALINGSFORPLIKTELSER

Likviditetsindikatoren - Utvikling i betalingsevne - likviditetsgrad 1
Sum omlgpsmidler

- Kortsiktig gjeld
- Sertifikatlan
Sum korrigert kortsiktig gjeld

Arbeidskapital i kr (Omlgpsmidler - korrigert kortsiktig gjeld)
Likviditetsgrad 1 (Omlgpsmidler/korrigert kortsiktig gjeld)

Uttalte krav til maltall _

Likviditetsindikatoren - Utvikling i betalingsevne - likviditetsgrad 2
Bankinnskudd i i
Verdipapirer (kortsiktige)

Kortsiktige fordringer

Mest likvide omlgpsmidler

- Kortsiktig gjeld
- Sertifikatlan
Sum korrigert kortsiktig gjeld

Arbeidskapital i kr (Mest likvide omlgpsmidler - korrigert kortsiktig gjeld)
Likviditetsgrad 2 (Mest likvide omlgpsmidler/korrigert kortsiktig gjeld)

Uttalte krav til maltall _
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nunale gkonomien

2020 2019 2018 2017 2016 2015|Skjema
0 0 0 0 0 O|Balanse
0 0 0 0 0 O|Balanse
0 0 0 0 0 O]Balanse
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
#DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!
2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0]Teori
2020 2019 2018 2017 2016 2015|Skjema
0 0 0 0 0 O]Balanse
0 O]Balanse
0 O]Balanse
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 O|Balanse
0 0 0 0 0 O|Balanse
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
#DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!
1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0]Teori
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Politiske saker
PS 12/21 Konkurranseutsetting av revisjonstenestene for Vaksdal kommune -
arbeidsmoate
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- Z Sekretariat for kontrollutvalet
Saksframlegg

Vaksdal kommune

Saksnr: 2020/166-5
Saksbehandlar: Einar Kare Ulla

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgatedato
Kontrollutvalet i Vaksdal kommune 12/21 03.03.2021

Konkurranseutsetting av revisjonstenestene for Vaksdal kommune -
arbeidsmaote

Forslag til vedtak

Arbeidsmegte utan forslag til vedtak

Samandrag

Fgremalet med denne saka er a presentere og drafte sekretariatet sitt forslag til evaluering av
innkomne tilbod pa kjagp av revisjonstenester for Vaksdal kommune for perioden 01.07.2021 til
30.06.2025.

Hogne Haktorson Einar Kare Ulla

Kontrollsjef seniorradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift
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Saksnr: 2020/166-5 Side 2 av 2

Saksutgreiing
Bakgrunn for saka

Kommunestyret i Vaksdal kommune vedtok 22.09.2020 a gje kontrollutvalet fullmakt til &
gjennomfare prosessen for & fa gjennomfart konkurranse om val av revisor i sak PS 058/2020:

«Kommunestyret gjev kontrollutvalet fullmakt til 8 giennomfare ny konkurranse i hove val av
revisor for Vaksdal kommune. Tidsramma ma leggjast slik at den som vert valt ut fra
konkurransen, er revisor fom. 01.07.2021. Fullmakita omfattar gjennomfaring av heile prosessen,
herunder:

a. Utarbeiding og godkjenning av tilbodsdokument
b. Knytte til seg naudsynt hjelp
¢. Vurdera mottekne tilbod og innstilla overfor kommunestyret pa val av revisor.»

Konkurransegrunnlaget vart vedteke i mgte i kontrollutvalet 29.10.2020.
Vedtakskompetanse

Det er kontrollutvalet som har vedtakskompetanse til & gjennomfare prosess med
konkurranseutsetting av revisjonstenestene og lage innstilling til kommunestyret pa val av revisor,
medan det er kommunestyret sjglv som gjer vedtak, jf. kommunelova § 24-1.

Vurderingar og verknader

Anbodsfristen gjekk ut 26.01.2021 kl. 12.00 for tilbod pa kjgp av revisjonstenester for Vaksdal
kommune for perioden 01.07.2021 til 30.06.2025. Sekretariatet har gjennomgatt og evaluert dei
innkomne tilboda og ferebudd arbeidsmatet ut fra det. | dette arbeidet har sekretariatet nytta jurist i
innkjapsseksjonen i Vestland fylkeskommune som radgjevar. Denne juristen rapporterer i denne
saka til sekretariatet og ikkje til fylkesradmannen.

Tanken er at vart forslag til evaluering skal presenterast for kontrollutvalet i dette mgtet. Pa
bakgrunn av denne presentasjonen bgr utvalet i mgtet gjera si eiga vurdering av tilboda. Resultatet
av arbeidsmgtet skal vidare danne grunnlag fram mot innstillinga til kommunestyret, som skal
handsamast i neste mgte i kontrollutvalet.

Konklusjon

Sidan tilboda inneheld informasjon av konkurransemessig betydning for tilbydarane er
informasjonen unnateke offentleggjering, jf. offl. 13, jf. forvl. § 13. Matet ma difor lukkast med
heimel i kommunelova § 11-5 under handsaming av denne saka.

Dette er eit arbeidsmate, og saka vert derfor lagt fram utan forslag til vedtak.
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