ALVER

KOMMUNE

Innkalling
av
Utval for areal, plan og milj

Mgtedato: 18.01.2023
Mgatestad: Helsehuset, mgterom Nordhordland
Mgatetid: 08:40-17:00

Eventuelle forfall m& meldast fil https://www.alver.kommune.no/innhald/politikk-og-
hoyringar/politikk/melde-forfall-til-politiske-mote/

Varamedlemmer mgter berre eftter noerare avtale.

Synfaring:
KI. 08:40 Avreise fr& Helsehuset
kl. 09:00 Sak 004/23 Eknes indre

KI. 10:00 Mgtestart

Orienteringar:

1. Status Omrddeplaner i prosess og reguleringsplan for Alversund bru — v/Kristin
NAamdal-tenesteleiar Plan og analyse og Trude Langedal-rddgjevar Plan og analyse
2. Status Kommuneplanen sin arealdel for Alver — v/Marte Hagen Eriksrud-rédgjevar
Plan og analyse

Sakliste

Saknr Tittel

001/23  Godkjenning av innkalling og saksliste

002/23  Godkjenning av mateprotokoll —07.12.2022

003/23  Delegerte saker

004/23  Klage p& avslag pd seknad om dispensasjon fré arealfaremdlet LNF og
byggjeforbodet i 100-meters beltet langs sjgen for oppfering av bod -
238/26 Eknes indre

005/23  Klage pd vilkérilgyve om & godkjenne gangveg som gangtilkomst il
fritidsbustad glnr 84/25 med storleik 1,5 *18 meter - gbnr 84/4 Kvalvdgnes

006/23  Pd&stand om inhabilitet for APM utvalsleiar - Vedtak om dispensasjon fré
pbl. § 29-4 samt Igyve for oppfering av 16 meter mur i nabogrensa pd
vilkdr - gbnr 322/111 Mjétveit

007/23  Klage p& avslag pd seknad om dispensasjon frd regulert utnyttingsgrad
for oppfering av bod og gapahuk med takoverbygg - gonr 323/468



Frekhaug

008/23

Klage p& vedtak om dispensasjon fré& byggjegrense i 100 meters beltet
langs sjgen, arealfgremdlet LNF og krav om parkering for oppfaring av
fritidsbustad og etablering av tilkomstveg - gbnr 214/32 Fyllingsnes

009/23

Klage p& gjeve ferdigattest for to av tre stattemurar til einebustad- gbnr
428/127 Kvalheim Nedre

010/23

Klage pd vedtak om avslag pd seknad om dispensasjon fré& LNF
faremdlet, faresegn 3.2 i kommunedelplanen sin arealdel for Meland samt
avslag pd seknad om etablering av veg - gbnr 351/1 Landsvik

011/23

Klage pd vedtak om & ta klagen pd avslag pd seknad om dispensasjon
fr& avstandskrav i pbl. § 29-4 for etablering av veg fil fglgje - gbnr 351/1
Landsvik

012/23

Klagesak pd reguleringsplan for fv. 57 med gang og sykkelveg Lindds
tettstad - Mongstad

013/23

Meldingar og orienteringar il APM - 18.01.2023

9. januar 2023

Malin Helene Andvik
mateleiar
Nora M. K. Gjerde
matesekretcer



<arkiviD><jplD> FE-

Arkiv: 033
JournalpostiD:
Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
001/23 Utval for areal, plan og miljg 18.01.2023

Godkjenning av innkalling og saksliste
Innkalling og saksliste vert godkjent.




<arkiviD><jplD> FE-

Arkiv: 033

JournalpostiD:

Sakshandsamar:

Saksframlegg

Saksnr. Utval Mgtedato
002/23 Utval for areal, plan og miljg 18.01.2023
Godkjenning av mateprotokoll
Mgteprotokollen vert godkjent.
Vedlegg i saken:
08.12.2022 Protokoll - Utval for areal, plan og miljg - 07.12.2022 1848566




Mgateprotokoll
for
Utval for areal, plan og miljo

Mgtedato: 07.12.2022
Mgatestad: Helsehuset, mgterom Nordhordland
Matetid: 08:50-13:15

Synfaringar:

-Sak 148/22 og 149/22 Mjdatveitsta
-Sak 150/22 Sauvdagen

Mgatestart kl. 10:45

-Anne Grete Eide-Ap leia matet i leiar Malin Andvik-Krf sitt fréveer.
-Utvalet valgte samraystes Jogeir Romarheim-Krf til nestleiar i matet.

Frammgtte medlemmer Parti Rolle

Henning Fyllingsnes H Medlem

Jogeir Romarheim KRF Medlem

Anne Grete Eide AP Nestleiar

Vigdis Villanger SP Medlem
Kenneth Taule Murberg | H Medlem

Heine Fyllingsnes H Medlem

Stéle Hopland UAVH Medlem
Sveinung Toft V Medlem

Forfall meldt frd medlem: | Parti Rolle

Malin Helene Andvik KRF Utvalsleiar
Frammgtte Parti Erstatter medlem
varamedlemmer:

Jon Vidar Sakseide KRF Malin Helene Andvik

Felgjande frd administrasjonen mgtte:
Are Frgysland Grande-avdelingsleiar Arealforvaltning, Eirik Berntsen-avdelingsleiar Miljp og tilsyn,

Hans Kristian Dolmen-radgjevar Plan og analyse, Ingrid Raniseth-radgjevar Arealforvaltning, Irene
Wilhelmsen-ingenigr Veg, samferdsel og VA forvaltning, Lennart Falkenberg-Arell-radgjevar Plan
og byggesak, Siril Sylta-tenesteleiar Arealforvaltning, Nora Gjerde-politisk sekretariat.




Saknr

145/22

146/22

147/22

148/22

149/22

150/22

151/22

152/22

153/22
154/22

155/22

156/22

157/22
158/22

159/22

160/22

161/22

162/22

163/22

Sakliste
Tittel

Godkjenning av innkalling og saksliste
Godkjenning av mgteprotokoll
Delegerte saker

Klage pd avslag pd sgknad om dispensasjon fré pbl. §29-4 samt sgknad
om lgyve for oppfaring av 16 meter mur i nabogrensa - gbnr 322/111
Mjdtveit

Klage pd avslag pd sgknad om fritak frd plankravet samt sgknad om
lzyve til oppretting av ny grunneigedom - gbonr 322/111 Mjatveit

1 ghs - Offentleg ettersyn & hgyring - Detaljreguleringsplan for Sauvdagen
ncering og smdabdathamn, gbonr. 203/46 mfl. PlaniD 46312022003

Saksframlegg - Seknad om trafikksikringsmidlar fr& Vestland
fylkeskommune

Detaljreguleringsplan for Birkelundstunet gbnr. 172/14. PlanIiD 1263-201902
- 2. gongs handsaming

Forslag til detaljregulering for Atun, gbnr. 108/61 - 1. gongs handsaming

Seknad om dispensasjon frd rekkjefalgjekrav for bruksendring til restaurant
- gbnr 188/345 Gjervik ytre

Klage pd avslag pd seknad om igangsetjingslayve for delar av tiltaket -
gbnr 99/4 Véage

Klage pd delar av vedtak om lgyve til terrenginngrep veg, mur og
planering - gbnr 99/4 Vége

Klage pd innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbnr 99/4 Vage

Klage pd lgyve fil riving av eksisterande einebustad og oppfering av ny
einebustad — gbnr 428/75 Kvalheim nedre

Klage pd planvedtak pd vilkér om & sikre trygg veg fram til undergang
samt dialog om etablering av landbruksundergang - Reguleringsplan for
E39 Vikane - Eikangervdg - PlaniD 1263-201804

Klage pd reguleringsplan for Fv.57 med gang og sykkelveg Lindds tettstad
- Mongstad

Klage p& vedteken detaljreguleringsplan med alternativ A2 + B3 for fv.
564 Flgksand - Vikebg - PlanID 1256-20160010

Inferkommunal plan for sjigareal i Nordhordland - Alver kommune -
Hayringsuttale

Meldingar og orienteringar til APM - 07.12.2022



145/22: Godkjenning av innkalling og saksliste

Innkalling og saksliste vert godkjent.

Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:

Behandling:

Endring rekkefalge saksliste: 145-150, 153, 160, 151, 152, 154-159,161, 162,
163/22.
Ellers ingen merknader, samrgyses.

APM- 145/22 Vedtak:

Innkalling og saksliste vert godkjent.

146/22: Godkjenning av mgteprotokoll

Mgteprotokollen vert godkjent.

Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:

Behandling:

Mgateprotokoll frd mgte - 09.11.2022 vert godkjent, samrgystes.

APM- 146/22 Vedtak:

Mateprotokoll fr&d mate - 09.11.2022 er godkjent.

147/22: Delegerte saker

Meldinga vert teke til orientering



Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:

Behandling:

Ingen merknader, samrgystes.

APM- 147/22 Vedtak:

Meldinga vart teke til orientering

148/22: Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon fra pbl. §29-4 samt sgknad om
Izyve for oppfering av 16 meter mur i nabogrensa - gbnr 322/111 Mjatveit

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen frd tiltakshavar i sak 21/4413 med saknr. 717/22, datert 12.07.2022, om klage p& avslag
p& sgknad om dispensasjon fré pbl. §29-4 samt sgknad om Izyve for oppfaring av 16 meter
mur i nabogrensa - gbnr 322/111 Mjatveit, vert ikkje teke til falgje.

Grunngjevinga gér fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 19-2 og 29-4.

Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:

Behandling:
Utvalet var pd synfaring far matet tok til.
Framlegg fra Sveinung Toft-V:

Klagen fré tiltakshavar i sak 21/4413 med saknr. 717/22, datert 12.07.2022, om
klage p& avslag pd seknad om dispensasjon frd pbl. §29-4, samt sgknad om



lzyve for oppfering av 16 meter mur i nabogrensa - gbnr 322/111 Mjatveit,
vert teken il fglgje.
Tidlegare vedtak med saknr. 717/22, datert 12.07.2022 vert oppheva.
Med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 vert det gjeve dispensasjon
fr& plan- og bygningslova sin § 29-4 for oppfering av omsakt mur langs
nabogrense pd felgjande vilkdr:
Betongmuren skal verta kledd med stGande kledning med brun farge
som passar med fargen pd godkjent garasje.
Med heimel i plan- og bygningslova § 11-10 vert det gjeve fritak frd
krav om reguleringsplan for oppfering av omsakt mur.
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 vert ssknad om oppfaring
av mur i nabogrense godkjent.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova
§§ 19-2 og 29-4.
Grunngjeving for vedtaket:
Utval for areal, plan og miljg meiner at omsyna bak 4 meters grensa mot
nabo gjeve i pblsin § 29-4 ikkje vert sett vesentleg til side som fglgje av filtaket
det er sgkt om dispensasjon for.
Det vert her vektlagt at muren p& 16 meteri lengde gdri eit kupert terreng,
og at det er ein knekk p& omsgkt mur der betong -og grésteinsmuren skal
meatast. P& den delen av muren som er i betong ligg sterstedelen av muren
pd baksida av ein fiellknaus, og den delen av betongmuren som er synleg fr&
322/46 er ca. 1,2 meter hag. Dette gjer at lengde pd& muren ikkje vil verta
oppfatta som ein lang mur p& 16 meter frd naboeigedomen gnr 322 bnr 46.
Vidare vert det vektlagt at naboeigedomen ikkje vil f& redusert sol eller utsikt
p& grunn av omsgkt mur, og at snitthggden p& grdsteinsmuren berre vil vera
cirka 1,4 meter. Na&r det gdr ei tid vil denne muren i stor grad (sannsynlegvis)
bli dekka av vegetasjon, og knapt bli synleg frd sentrale deler av
naboeigedomen.
Utvalet vil og visa fil at omsakt mur vil medfara at gnr 322 bnr 111 vil f& om lag
65 m2 meir nyttbart areal, og at det vil medfgra at tomta far eit betre
uteareal, mellom anna vil det verta lettare & gd rundt bustaden.
At betongmuren ogsd skal verta kledd med stdiande kledning med brun
farge, vil og medfgra at denne delen av muren vil danna ein heilskap saman
med den godkjente garasjen. Utvalet vel & leggja dette inn som eit vilkar for &
gje dispensasjon.
Vidare kan utvalet ikkje sj& at omsakt mur vil utfordra framtidig regulering av
omrddet p& noko vis, sidan muren ligg inntil ein godkjent bustad, og vil danna
eit naturleg skiljle mellom to bustadtomter. Vidare vert det vist til at filtaket er
eit mindre utbyggingstiltak, jf pblsin § 11-10.

Det er difor utvalet si vurdering er at fordelane ved & gje dispensasjon frd 4-
metersregelen gjeve i pbl sin § 29-4 er klart st@grre enn ulempene. Etter ei
samla og konkret vurdering finn difor utvalet at vilkéra for & gje dispensasjon
for omsgkt mur langs nabogrensa er oppfylt.

Framlegget vart samrgystes vedteke.



Kommunedirektgren sitt framlegg fekk ingen rgyster og fall.

APM- 148/22 Vedtak:

Klagen frd tiltakshavar i sak 21/4413 med saknr. 717/22, datert 12.07.2022, om
klage pd avslag pd sgknad om dispensasjon frd pbl. §29-4, samt sesknad om
lgyve for oppfaring av 16 meter mur i nabogrensa - gbnr 322/111 Mjdtveit,
vert teken fil fglgje.

Tidlegare vedtak med saknr. 717/22, datert 12.07.2022 vert oppheva.

Med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 vert det gjeve dispensasjon
fr& plan- og bygningslova sin § 29-4 for oppfering av omsgkt mur langs
nabogrense pad felgjande vilkar:

Betongmuren skal verta kledd med st&ande kledning med brun farge
som passar med fargen pd godkjent garasje.

Med heimel i plan- og bygningslova § 11-10 vert det gjeve fritak fré
krav om reguleringsplan for oppfering av omsakt mur.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 vert sgknad om oppfering
av mur i nabogrense godkjent.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova
§§ 19-2 og 29-4.

Grunngjeving for vedtaket:

Utval for areal, plan og miljg meiner at omsyna bak 4 meters grensa mot
nabo gjeve i pblsin § 29-4 ikkje vert sett vesentleg til side som fglgje av filtaket
det er sgkt om dispensasjon for.

Det vert her vektlagt at muren p& 16 meteri lengde gdri eit kupert terreng,
og at det er ein knekk p& omsgkt mur der betong -og grésteinsmuren skal
meatast. P& den delen av muren som er i betong ligg sterstedelen av muren
pd baksida av ein fiellknaus, og den delen av betongmuren som er synleg fr&
322/46 er ca. 1,2 meter hag. Dette gjer at lengde pd& muren ikkje vil verta
oppfatta som ein lang mur p& 16 meter frd naboeigedomen gnr 322 bnr 46.

Vidare vert det vektlagt at naboeigedomen ikkje vil f& redusert sol eller utsikt
pd& grunn av omsgkt mur, og at snitthggden pd grdsteinsmuren berre vil vera
cirka 1,4 meter. Na&r det gdr ei tid vil denne muren i stor grad (sannsynlegvis)
bli dekka av vegetasjon, og knapt bli synleg frd sentrale deler av
naboeigedomen.

Utvalet vil og visa fil at omsgkt mur vil medfera at gnr 322 bnr 111 vil f& om lag
65 m2 meir nyttbart areal, og at det vil medfera at tomta fér eit betre
uteareal, mellom anna vil det verta lettare & gd rundt bustaden.

At betongmuren ogsd skal verta kledd med stGande kledning med brun
farge, vil og medfgra at denne delen av muren vil danna ein heilskap saman
med den godkjente garasjen. Utvalet vel & leggja dette inn som eit vilkér for &
gje dispensasjon.



Vidare kan utvalet ikkje sj& at omsakt mur vil utfordra framtidig regulering av
omrddet pd noko vis, sidan muren ligg inntil ein godkjent bustad, og vil danna
eit naturleg skiljle mellom to bustadtomter. Vidare vert det vist til at filtaket er
eit mindre utbyggingstiltak, jf pbl sin § 11-10.

Det er difor utvalet si vurdering er at fordelane ved & gje dispensasjon frd 4-
metersregelen gjeve i pbl sin § 29-4 er klart st@grre enn ulempene. Etter ei

samla og konkret vurdering finn difor utvalet at vilkéra for & gje dispensasjon
for omsakt mur langs nabogrensa er oppfylt.

149/22: Klage pa avslag pa seknad om fritak fra plankravet samt sgknad om lgyve il
oppretting av ny grunneigedom - gbnr 322/111 Mjatveit

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen, fré tiltakshavar og heimelshavar av gbnr 322/111, vert ikkje teke til fglgje.

Vedtak isak 22/3672 med saknr. 797/22, datert 21.07.2022 og sendt ut den 31.08.2022, om
klage pd avslag pd seknad om fritak fré plankravet samt sgknad om Izyve til oppretting av ny
grunneigedom - gbnr 322/111 Mjatveit, vert sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg
avgjerd.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan — og bygningslova §§11-9 nr.1 og 11-10
nr.1 og kommunedelplan (KDP) til Meland pkt. 1.2.1.

Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:

Behandling:

Utvalet var pd synfaring far matet tok til.



Framlegg frd Anne Grete Eide-Ap:

Dispensasjon: Det er to vilkér som md& vera oppfylt for & gje dispensasjon. For
det fgrste m& dei omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert i frd ikkje
verta vesentleg seftt til side og for det andre mé fordelane ved & gje
dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene, etfter ei samla vurdering. Begge
vilké&ra ma vera oppfylt fgr ein kan gje dispensasjon.

Ved dispensasjon frd planar skal det leggjast scerleg vekt p& nasjonale og
regionale rammer, og det bar ikkje gjevast dispensasjon frd planar nér ei
direkte rdka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
sgknaden. Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt
pd dispensasjonen sine konsekvensar for helse, milja, tryggleik og tilgienge.
Kommunen kan sefja vilkdr for dispensasjonen. Vilké&ra mé liggja innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det md vera ein naturleg
samanheng mellom dispensasjon og vilkér, til demes slik at vilkér sé langt som
mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medfgra. Eigedomen
ligg i omr&de som er avsett til bustader, og det er knytt plankrav il tiltak pd
noverande bustader, jf. KP Meland § 1.2.1.

Tiltak p& noverande tomt skal inngé i reguleringsplan far tiltak som krev
sgknad om lgyve etter pbl § 20-2, jf. § 20-1 vert fillate. Det kan gjerast unntak
fr& plankrav i KP Meland, jf. punkt 2.1.1 a, dersom tiltaket ligg i omrdde som i
vesentleg grad er utbygd utan reguleringsplan.

Omsgkt tiltak ligg i omrdde som ikkje kan karakteriserast som i vesentleg grad
utbygd, og APM har vurdert med at tiltaket soleis ikkje er unntatt fr&
plankravet. Det primcere formdlet med ein reguleringsplan er at planen skall
avklare hovudstrukturane og prinsipp for bruk, vern, utforming av areal og
fysiske omgjevnaderi et omrdde, og/ eller legge rammer for vidare
detaljering. Plantypen skal mellom anna brukast nér kommunen ser seg tent
med & sja eit starre omrdde i samanheng. Kommunen si vurdering er at
tiltakets art og omfang ikkje vesentleg tilsidesett omsyna bak fgresegna det
vert dispensert frd knytt til krav om at tiltaket skal inng& i ein reguleringsplan. Ei
heller kan me sj& at filtaket p& nokon mate rékar framtidige planar for
omrddet eller andre interesser, ved at det vert gitt dispensasjon for for deling
og oppretting av ny grunneigedom.

VEDTAK Klagen vert teke fil fglgje og det vert gjeve dispensasjon fr& plankrav,
jif. pbl § 11-9, nr.1/ KP Meland, fgresegn 1.2.1. Det vert videre gjeve
delingslayve i medhald av pbl § 20-1

pd felgjande vilkér:
1.Vatn — avigp samt tilkomst og avkjersel vert sikra far pasell 2 jf §§27-1-27-2 for
lzyve fil frddeling kan gis



2 Dei privatretslige erklceringane ma tinglysast samstundes som ny
grunneigedom vert oppretta i grunnbok

Framlegget vart samrgystes vedteke.
Kommunedirektgren sitt framlegg fekk ingen rgyster og fall.

APM- 149/22 Vedtak:

Dispensasjon: Det er to vilkdr som md vera oppfylt for & gje dispensasjon. For
det fgrste m& dei omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert i frd ikkje
verta vesentleg seftt til side og for det andre mé fordelane ved & gje
dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering. Begge
vilkéra ma vera oppfylt fgr ein kan gje dispensasjon.

Ved dispensasjon frd planar skal det leggjast scerleg vekt p& nasjonale og
regionale rammer, og det ber ikkje gjevast dispensasjon frd planar nér ei
direkte rdka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
sgknaden. Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt
pd dispensasjonen sine konsekvensar for helse, milja, tryggleik og tilgienge.
Kommunen kan sefja vilkdr for dispensasjonen. Vilké&ra ma liggja innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det md vera ein naturleg
samanheng mellom dispensasjon og vilkér, til demes slik at vilkér sé langt som
mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medfgra. Eigedomen
ligg i omrdde som er avsett til bustader, og det er knytt plankrav fil filtak pd&
noverande bustader, jf. KP Meland § 1.2.1.

Tiltak p& noverande tomt skal inngd i reguleringsplan far tiltak som krev
sgknad om lgyve etter pbl § 20-2, jf. § 20-1 vert fillate. Det kan gjerast unntak
fr& plankrav i KP Meland, jf. punkt 2.1.1 a, dersom tiltaket ligg i omrdde som i
vesentleg grad er utbygd utan reguleringsplan.

Omsgkt tiltak ligg i omrdde som ikkje kan karakteriserast som i vesentleg grad
utbygd, og APM har vurdert med at tiltaket soleis ikkje er unntatt fr&
plankravet. Det primcere formdlet med ein reguleringsplan er at planen skall
avklare hovudstrukturane og prinsipp for bruk, vern, utforming av areal og
fysiske omgjevnaderi et omrdde, og/ eller legge rammer for vidare
detaljering. Plantypen skal mellom anna brukast nér kommunen ser seg tent
med & sjd eit starre omrdde i samanheng. Kommunen si vurdering er at
tiltakets art og omfang ikkje vesentleg tilsidesett omsyna bak fgresegna det
vert dispensert frd knytt til krav om at tiltaket skal inng& i ein reguleringsplan. Ei
heller kan me sj& at filtaket p& nokon mate rékar framtidige planar for
omrddet eller andre interesser, ved at det vert gitt dispensasjon for for deling
og oppretting av ny grunneigedom.



VEDTAK Klagen vert teke fil fglgje og det vert gjeve dispensasjon fr& plankrav,
if.pbl § 11-9, nr.1/ KP Meland, fgresegn 1.2.1. Det vert videre gjeve
delingslgyve i medhald av pbl § 20-1

pd felgjande vilkér:

1.Vatn — avigp samt tilkomst og avkjersel vert sikra far pasell 2 jf §§27-1-27-2 for
lzyve fil frddeling kan gis

2 Dei privatretslige erklceringane ma tinglysast samstundes som ny
grunneigedom vert oppretta i grunnbok

150/22: 1 ghs - Offentleg ettersyn & hgyring - Detaljreguleringsplan for Sauvagen
ncering og smabathamn, gbnr. 203/46 mfl. PlanID 46312022003

KOMMUNEDIREKTGREN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

«l medhald av plan- og bygningslova § 12-11, og i have delegert mynde, legg Utval
for areal, plan og miljig ut forslag til reqguleringsplan for Sauvdgen ncering og
smdabdthamn gbnr. 203/46 mfl. PlanID 46312022003, vist p& plankart sist datert
28.10.2022, med tilh@yrande fagresegner datert 31.10.2022 til offentleg ettersyn og
hayring p& vilkdr om at fram mot 2 ghs vert falgjande endringar gjort i planforslaget:

1. Det md utformast faresegn som sikra at det opparbeidast vegetasjonsskjerm
i rdd med KDP krav 3.1.5 b), der det plantast stadeigne buskar og trcer langs
front fylling og langs kommunal veg for & dempa innsyn mot
nceringsomrdde. Tiltaket md& og teiknast inn i illustrasjonsplan..

Utval for areal, plan og milje 07.12.2022:

Behandling:

Utvalet var p& synfaring far mgtet tok til.

Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.



APM- 150/22 Vedtak:

«l medhald av plan- og bygningslova § 12-11, og i have delegert mynde, legg
Utval for areal, plan og milig ut forslag til reguleringsplan for Sauvdgen ncering
og smdabdathamn gbnr. 203/46 mfl. PlaniD 46312022003, vist p& plankart sist
datert 28.10.2022, med tilhgyrande faresegner datert 31.10.2022 til offentleg
ettersyn og hayring pd vilkdr om at fram mot 2 ghs vert felgjande endringar
gjort i planforslaget:

1. Det ma utformast faresegn som sikra at det opparbeidast
vegetasjonsskjerm i trdd med KDP krav 3.1.5 b), der det plantast
stadeigne buskar og frcer langs front fylling og langs kommunal veg
for & dempa innsyn mot nceringsomrdde. Tiltaket m& og teiknast inn i
illustrasjonsplan.y.

151/22: Saksframlegg - Seknad om trafikksikringsmidlar fra Vestland fylkeskommune

Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:

Kommunestyret godkjenner at det vert sgkt om tilskot fr& Vestland fylkeskommune sine
trafikksikringsmidlar til & dekke inntil 50% av kostnadene som er stipulert for filtaka som er lista
opp i saksutgreiinga. Kommunal eigendel blir dekka av investeringsbudsjettet for
trafikksikringstiltak i 2023. Kommunen dekkjer evt overskytande kostnad efter
anbodsinnhenting.

Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:

Behandling:

Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 151/22 Vedtak:

Innstilling i APM - 07.12.2022.

Kommunestyret godkjenner at det vert sgkt om tilskot frd Vestland fylkeskommune sine
trafikksikringsmidlar til & dekke innfil 50% av kostnadene som er stipulert for filtaka som er lista
opp i saksutgreiinga. Kommunal eigendel blir dekka av investeringsbudsjettet for
trafikksikringstiltak i 2023. Kommunen dekkjer evt overskytande kostnad etter




anbodsinnhenting.

152/22: Detaljreguleringsplan for Birkelundstunet gbnr. 172/14. PlanIiD 1263-201902 -
2. gongs handsaming

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for
Birkelundstunet, PlanID 1263-201902, som vist p& plankart sist datert 16.06.2022 og
med faresegner av revisjonsdato 10.10.2022.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12—-12.»

Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:
Behandling:

Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 152/22 Vedtak:

Innstilling i APM - 07.12.2022:

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for
Birkelundstunet, PlanID 1263-201902, som vist p& plankart sist datert 16.06.2022
og med fagresegner av revisjonsdato 10.10.2022.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12-12.»

153/22: Forslag til detaljregulering for Atun, gbnr. 108/61 - 1. gongs handsaming



KOMMUNEDIREKTOREN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

«I medhald av plan- og bygningslova § 12-11, og i hgve delegert mynde, legg Utval
for areal, plan og miljg fglgjande forslag fil reguleringsplan ut til offentleg ettersyn:

Atun, gnr.108, bnr. 61 mfl. Plan-id 4631 2021 004, vist p& plankart sist datert 26.10.2022,
med tilhgyrande faresegner datert 25.10.2022.

For planen vert lagt ut til offentleg ettersyn skal det ligge fere
illustrasjonar/fotomontasje som syner tiltakets verknad p& Den Trondhjemske postveg.

Utval for areal, plan og miljg ber om at det fram mot 2. gongs handsaming av
planforslaget vert sett ncerare pd felgjande forhold ved planen:

Det vert tirddd & gjere grep for bryte opp fasaden pé& bygga.

Det md gjerast ei vurdering av solforhold og kvalitet pd felles og privat
uteopphaldsareal.

Faresegna som gjeld rekkefglgekrav for opparbeiding av leikeareal mé
detaljerast.

Det ber stillast krav til at ein viss prosentdel av bueiningane maé vere
universelt utforma og

at frinnfrie laysingar mellom uteareala skal etterstrebasty.

Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:

Behandling:
Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 153/22 Vedtak:

«l medhald av plan- og bygningslova § 12-11, og i h@ve delegert mynde, legg
Utval for areal, plan og miljg fglgjande forslag til reguleringsplan ut til offentleg
eftersyn:

Atun, gnr.108, bnr. 61 mfl. Plan-id 4631 2021 004, vist pd plankart sist datert



26.10.2022, med tilhgyrande fgresegner datert 25.10.2022.

For planen vert lagt ut til offentleg ettersyn skal det ligge fere
illustrasjonar/fotomontasje som syner filtakets verknad pd& Den Trondhjemske
postveg.

Utval for areal, plan og miljg ber om at det fram mot 2. gongs handsaming av
planforslaget vert sett ncerare pd felgjande forhold ved planen:

Det vert tirddd & gjere grep for bryte opp fasaden pd bygga.

Det md gjerast ei vurdering av solforhold og kvalitet p& felles og privat
uteopphaldsareal.

Feresegna som gjeld rekkefglgekrav for opparbeiding av leikeareal
ma& detaljerast.

Det ber stillast krav til at ein viss prosentdel av bueiningane ma vere
universelt utforma og

at trinnfrie lgysingar mellom uteareala skal etterstrebasty.

154/22: Seknad om dispensasjon fra rekkjefolgjekrav for bruksendring til restaurant -
gbnr 188/345 Gjervik ytre

KOMMUNEDIREKTGREN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra
avstandskravet i pbl. § 29-4 (2) og rekkjefalgjekrav i omradeplan for Knarvik senter
feresegn 2.1.1 for fasadeendring og bruksendring fra kontor til restaurant pa
eigedommen gbnr 188/345.

Seknad om lgyve til bruksendring og fasadeendring etter plan- og bygningslova jf. §
20-1 blir handsama administrativt i eige vedtak.

Bortfall av Igyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 ar etter at Igyvet er gitt, eller vert
innstilt i lengre tid enn 2 ar, fell dispensasjonslayvet bort, jf. pbl. § 21-9.



Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:

Behandling:

Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 154/22 Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon frd
avstandskravet i pbl. § 29-4 (2) og rekkjefglgjekrav i omrddeplan for Knarvik
senter fgresegn 2.1.1 for fasadeendring og bruksendring fr& kontor fil
restaurant p& eigedommen gbnr 188/345.

Seknad om Igyve til bruksendring og fasadeendring etter plan- og
bygningslova jf. § 20-1 blir handsama administrativt i eige vedtak.

Bortfall av lzyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 dr etter at layvet er gitt, eller
vert innstilt i lengre tid enn 2 &r, fell dispensasjonsiayvet bort, jf. pbl. § 21-9.

155/22: Klage pa avslag pa seknad om igangsetjingslayve for delar av tiltaket - gbnr
99/4 Vage

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Tiltakshavar sin klage pd avslatt ssknad om igangsetjingsieyve, datert 28.10.2022 i sak
21/3088, vert ikkje teke fil fglgje.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.



Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:
Behandling:

Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 155/22 Vedtak:

Tiltakshavar sin klage pd avslatt ssknad om igangsetjingslayve, datert
28.10.2022 i sak 21/3088, vert ikkje teke fil falgje.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

156/22: Klage pa delar av vedtak om lgyve til terrenginngrep veg, mur og planering
- gbnr 99/4 Vage

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen i frd nabo i sak 21/10678, datert 01.07.2022, vert ikkje teke til falgje.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:

Behandling:

Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 156/22 Vedtak:



Klagen i frd nabo i sak 21/10678, datert 01.07.2022, vert ikkje teke til falgje.
Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

157/22: Klage pa innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbnr 99/4 Vage

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen fr& nabo, Elin og Henry Fanebust, p& vedtak om innvilga konsesjon for overtaking av
eigedom — gbnr 99/4 VAge, sak 20/15618 med saknr. 760/22, datert 06.07.2022, vert avvist
grunna manglande klageinteresse.

Vedtaket om avvisning er eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pd. Grunngjevinga er
at avgjerda om & avvise klagen avgjer rettar og pliktar fil klagar.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §§33 og 28, jf. konsesjonslova §§2, 9 og 11.

Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:

Behandling:

Kommunedirektgren sitt framlegg vart samraystes vedteke.

APM- 157/22 Vedtak:

Klagen fr& nabo, Elin og Henry Fanebust, p& vedtak om innvilga konsesjon for overtaking av
eigedom — gbnr 99/4 Vage, sak 20/15618 med saknr. 760/22, datert 06.07.2022, vert avvist
grunna manglande klageinteresse.



Vedtaket om avvisning er eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pd. Grunngjevinga er
at avgjerda om & avvise klagen avgjer rettar og pliktar fil klagar.

Grunngjevinga gér fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §§33 og 28, jf. konsesjonslova §§2, 9 og 11.

158/22: Klage pa lgyve til riving av eksisterande einebustad og oppfering av ny
einebustad - gbnr 428/75 Kvalheim nedre

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen fr& nabo i sak 22/4082 med saknr. 785/22, datert 15.08.2022, om lgyve fil riving av
eksisterande einebustad og oppfering av ny einebustad — gbnr 428/75 Kvalheim nedre, vert
ikkje teke fil felgje.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§27-1, 27-2 og 21-6.

Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:

Behandling:

Kommunedirektgren sitt framlegg vart samraystes vedteke.

APM- 158/22 Vedtak:

Klagen fr& nabo i sak 22/4082 med saknr. 785/22, datert 15.08.2022, om Igyve til riving av
eksisterande einebustad og oppfering av ny einebustad — gbnr 428/75 Kvalheim nedre, vert
ikkje teke til fglgje.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§27-1, 27-2 og 21-6.



159/22: Klage pa planvedtak pa vilkar om a sikre frygg veg fram til undergang samt
dialog om etablering av landbruksundergang - Reguleringsplan for E39 Vikane -
Eikangervag - PlanID 1263-201804

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen fré Statens Vegvesen i sak 20/1999 pd Alver kommunestyre sitt vedtak — KO-068/22,
datert 19.05.2022, vert teke fil fglgje.

Vedtak om at «Plan godkjennes p& vilkér av at: Mjuke trafikkantar fré& Fyllingsnesvegen mot
E39 ma sikrast trygg veg fram til undegang i plan. Kommunestyret ber SVV om & gé i dialog
for & etablere ein landbruksundergang ved det vestlige Fyllingsneskryssety, vert gjort om.

Nytt vedtak i saka skal lyde:

“Alver kommunestyre godkjenner framlegg til reguleringsplan for E39 Vikane -
Eikangervag, PlaniD 1263-201804, som vist p& plankart sist datert 22.01.21 og med
fgresegner av revisjonsdato 21.05.21.”

APM sender saka vidare med innstilling til vedtak i kommunestyret.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §34, jf. §33 og plan- og bygningslova §12-12.



Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:

Behandling:

Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 159/22 Vedtak:

Klagen frd Statens Vegvesen i sak 20/1999 p& Alver kommunestyre sitt vedtak — KO-068/22,
datert 19.05.2022, vert teke fil folgje.

Vedtak om at «Plan godkjennes pd vilkér av at: Mjuke trafikkantar frd Fylingsnesvegen mot
E39 mé& sikrast trygg veg fram til undegang i plan. Kommunestyret ber SVV om & gé i dialog
for & etablere ein landbruksundergang ved det vestlige Fyllingsneskryssety, vert gjort om.

Nytt vedtak i saka skal lyde:

“Alver kommunestyre godkjenner framlegg fil reguleringsplan for E39 Vikane -
Eikangervdg, PlaniD 1263-201804, som vist pd& plankart sist datert 22.01.21 og med
fgresegner av revisjonsdato 21.05.21.”

APM sender saka vidare med innstilling til vedtak i kommunestyret.
Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §34, jf. §33 og plan- og bygningslova §12-12.

160/22: Klage pa reguleringsplan for Fv.57 med gang og sykkelveg Lindas tettstad -
Mongstad

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagene i sak 20/1203 pd vedtak med saknr. 038/22, datert 07.04.2022, om godkjenning av
framlegg ftil reguleringsplan for Fv. 57 med gang og sykkelveg Lindds tettstad — Mongstad fr&
Alver kommunestyre, vert ikkje teke fil falgje.

APM sender saka vidare med innstilling til vedtak i kommunestyret.



Grunngjevinga gér fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og milje 07.09.2022:

Behandling:

Utvalet var p& 5 synfaringar i saka fer matet tok fil.

Framlegg fra Sveinung Toft-V:

APM utset saka og ber om meir informasjon for & f& svar pd konkrete sparsmal
frd dei instanser/fagmiljiga som har laga planen.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 108/22 Vedtak:

APM utset saka og ber om meir informasjon for & f& svar pd konkrete sparsmal
frd dei instanser/fagmiljiga som har laga planen.

Utval for areal, plan og miljg 09.11.2022:

Behandling:

Orientering til saka v/Kari Veseth Kinden frd Vestland fylkeskommune (deltok
via teams)

Framlegg fra Vigdis Villanger-Sp:

APM ber om at det vert laga reguleringsplan langs den kommunale
Hopevegen med formdl om & f& regulert fortau fram til Mongstadkrysset.

Vidare ber me om at det i det seinare byggeplanarbeid vert sett pd
optimalisering av avkayringar, tilkomstvegar og tilkomstvegar til landbruket
(ved gnr 118/1).

Framlegget vart samrgystes vedteke.

Kommunedirektgren sitt framlegg fekk ingen rgyster og fall.



APM- 136/22 Vedtak:

APM ber om at det vert laga reguleringsplan langs den kommunale
Hopevegen med formdl om & f& regulert fortau fram til Mongstadkrysset.

Vidare ber me om at det i det seinare byggeplanarbeid vert sett p&
optimalisering av avkayringar, tilkomstvegar og tilkomstvegar til landbruket
(ved gnr 118/1).

Alver kommunestyre 24.11.2022:

Behandling:

Laila Bjgrge-SP stilde sparsmdl om habilite d& ho har deltatt som
saksbehandlar i denne saka. Kommunestyret gjorde samraystes vedtak om at
ho er inhabil i denne saka. L.Bjgrge deltok ikkje under handsaming av saka.
Framlegg fra I.Fjeldsbg-H:

Saken blir sendt tilbake til utval for areal, plan og milj@ for ny vurdering
Framlegget vart samrgystes vedteke.

KO- 155/22 Vedtak:

Saken blir sendt tilbake til utval for areal, plan og milj@ for ny vurdering

Utval for areal, plan og milje 07.12.2022:

Behandling:
Framlegg fra Vigdis Villanger-Sp:

Falgjande klager i sak 20/1203 pd vedtak med saknr. 038/22, datert
07.04.2022, om godkjenning av framlegg fil reguleringsplan for Fv. 57 med
gang og sykkelveg Lindds tettstad — Mongstad fr& Alver kommunestyre, vert
tekne delvis til falgje.

1. Olav Kare Tykhelle representert av Advokatfirmaet Harris — gbnr 118/ 1.
Klagen vert delvis teken fil fglgje ved at det vert lagt inn eit faresegnsomréde
(bestemmelsesomrdde) pd plankartet med teikningsutsnitt 003, vist pd figur
nedunder:



| faresegnene i eige punkt til dette faresegnsomrdadet skal det sté:
Innanfor faresegnsomréde (ved gnr 118 bnr 1 m.fl.) skal det i samband med
utarbeiding av byggjeplan leggjast vekt pd fglgjande:
- Optimalisering av landbruksvegar, som sikrar tryggare kryssing over
fylkesvegen.
Tilkomstveg fil naboeigedomen gnr 118 bnr 2 og 11 mad leggjast
meir parallelt med fylkesvegen i starten, og slik at ein ogs& unngdr
at garasjen/ uthuset pd gnr 118 bnr 1 ma rivast.

2. Liv Marit og @yvind Hope- gbnr 126/7 . Klagen vert teken fil fglgje ved at
reguleringsplanen ikkje gdr lenger nord enn til innmarka pd gnr. 126 bnr.1,
profil 9110. Nytt reguleringsplankart mé lagast for teikning nr 013 og teikning
014 gér heilt ut. Faresegnene og planskildringa ma reviderast i samband med
denne endringa pd plankartet.

APM sender saka tilbake til administrasjonen for innarbeiding av
planendringane i medhald av at dei to klagane er delvis tekne til falgje, jf.
punkta ovanfor. Revidert reguleringsplan skal gé& via APM fgr kommunestyret
fér reguleringsplanen il slutthandsaming.

Dei andre klagene frd falgjande personar vert ikkje tekne til falgje:
3. Rita Waagences — gbnr 116/79

4. Harry Michal Rosnes — gbnr 117/3

5. Karstein Stene —gbnr 116/36

Grunngjevinga knytt fil dei andre tre klagene gér fram av saksutgreiinga.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Framlegget vart samrgystes vedteke.
Kommunedirektgren sitt framlegg fekk ingen rayster og fall.

APM- 160/22 Vedtak:

Innstilling i APM - 07.12.2022:

Falgjande klager i sak 20/1203 p& vedtak med saknr. 038/22, datert
07.04.2022, om godkjenning av framlegg fil reguleringsplan for Fv. 57 med
gang og sykkelveg Lindds tettstad — Mongstad fr& Alver kommunestyre, vert
tekne delvis til fglgje.



1. Olav Kare Tykhelle representert av Advokatfirmaet Harris — gbnr 118/ 1.
Klagen vert delvis teken fil fglgje ved at det vert lagt inn eit faresegnsomréde
(bestemmelsesomrdde) pd plankartet med teikningsutsnitt 003, vist pd figur
nedunden

| faresegnene i eige punkt fil dette f@resegnsomréde’r skal det std:
Innanfor faresegnsomrdde (ved gnr 118 bnr 1 m.fl.) skal det i samband med
u’rorbeldlng av byggjeplan leggjast vekt pd fglgjande:
Optimalisering av landbruksvegar, som sikrar tfryggare kryssing over
fylkesvegen.
Tilkomstveg til naboeigedomen gnr 118 bnr 2 og 11 mad leggjast
meir parallelt med fylkesvegen i starten, og slik at ein ogs& unngdr
at garasjen/ uthuset p& gnr 118 bnr 1 ma rivast.

2. Liv Marit og @yvind Hope- gbnr 126/7 . Klagen vert teken fil fglgje ved at
reguleringsplanen ikkje gér lenger nord enn til innmarka p& gnr. 126 bnr.1,
profil 9110. Nytt reguleringsplankart mé lagast for teikning nr 013 og teikning
014 gdr heilt ut. Fgresegnene og planskildringa ma reviderast i samband med
denne endringa pd& plankartet.

APM sender saka tilbake til administrasjonen for innarbeiding av
planendringane i medhald av at dei to klagane er delvis tekne til falgje, |f.
punkta ovanfor. Revidert reguleringsplan skal gé via APM far kommunestyret
fér reguleringsplanen fil slutthandsaming.

Dei andre klagene frd falgjande personar vert ikkje tekne til falgje:
3. Rita Waagences — gbnr 116/79

4. Harry Michal Rosnes — gbnr 117/3

5. Karstein Stene —gbnr 116/36

Grunngjevinga knytt il dei andre tre klagene gér fram av saksutgreiinga.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

161/22: Klage pd vedteken detaljreguleringsplan med alternativ A2 + B3 for fv. 564
Floksand - Vikebg - PlanID 1256-20160010



KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Dei 7 klagane fr& grunneigarane i planomrddet i sak 20/8340 pd& Alver kommmunestyre sitt
vedtak KO-079/22, datert 16.06.2022, om vedteken detaljreguleringsplan med alternativ
A2+B3 for fv. 564 Flgksand - Vikebg, blir vurdert slik:

1. Klagen frd Gunnar Klemet Bae bilir ikkje tatt til falgje.
2. Klagen frd Turid Larsen @sterby blir tatt fil falgje;

Feresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «»f_SV20 er felles for gnr. 343 bnr. 3, 52/54 og
65.

3. Klagen frd Arne Gunleiv Haugsvcer blir tatt delvis tatt til fglgje;
3.1. Klagen i relasjon til naust blir ikkje tatt til fglgje.
3.2. Klagen i relasjon tilkomst fil jordbruksareal sgraust for Steinberget blir tatt fil felgje;

Faresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «f_SV11 er felles for jordbruksverksemd pd&
eigedomane gnr. 305, bnr. 3 og 4.

4. Klagen frd Gunn Margareth og Arne Haugsveer blir ikkje tatt til felgje.
5. Klagen frd Bente Flgisand-Larsen blir ikkje taftt fil falgje.
6. Klagen fr& Scholz med fleire blir ikkje tatt til felgje.

7. Klagen fr& Johannes Romstad blir ikkje tatt til falgje.

Vedtaket fr& KO-079/22, datert 16.06.2022, om val av alternativ A2, vert oppretthalden:

Alternativ. A2

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg fil detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand —
Vikebg v/ alternativ A2+B3, PlanID 1256 2016 0010, som vist p& plankart sist datert
10.12.2021 og med fgresegner av revisjonsdato 10.12.2021.

Far kunngjering av planvedtaket mé planomtalen, VA-rammeplan og plankart vere



oppdatert jf. val av trasé. | samband med overvasshandtering fil Serestea, lyt det
etablerast ein reinseanretning som sandfang eller reinsedam. Val av andre
overvasslgysingar enn naturbaserte lgysingar skal grunngjevast.

Klimagassvurderinga og tekst om handtering av masser mé takast inn i planomtalen,
plankarta mé& oppdaterast med nytt basiskart og framsida pd feresegna ma
oppdaterast med vedtaksprosess. Vurdering i hgve konsekvensane av & redusere
rabatten mellom gang- og sykkelveg ved Rylandsvassdraget mé& ogsé& omtalast.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12-12.»

APM sender saka vidare med innstilling til vedtak i kommunestyret.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §34, jf. §33 og plan- og bygningslova §12-12.

Utval for areal, plan og milje 07.12.2022:

Behandling:

Framlegg frd Anne Grete Eide-Ap:

Alternativ Al

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for fv. 564
Flgksand — Vikebg v/

alternativ A1+B3, PlanID 1256 2016 0010, som vist p& plankart sist datert
21.12.2021 og med

fgresegner av revisjonsdato 21.12.2021.

Framlegget fekk 4 rayster og fall (Stdle Hopland-Uavh, Jogeir Romarheim-Krf,
Jon Vidar Sakseide-Krf, Anne Grete Eide-Ap)



Kommunedirektgren sitt framlegg vart vedteke med 5 rayster (Vigdis Villanger-
Sp. Kenneth Murberg-H, Henning Fyllingsnes-H, Heine Fyllingsnes-H, Sveinung
Toft-V)

APM- 161/22 Vedtak:

Dei 7 klagane fr& grunneigarane i planomrddet i sak 20/8340 pd& Alver kommmunestyre sitt
vedtak KO-079/22, datert 16.06.2022, om vedteken detaljreguleringsplan med alternativ
A2+B3 for fv. 564 Flgksand - Vikebg, blir vurdert slik:

1. Klagen frd Gunnar Klemet Bge blir ikkje tatt til falgje.
2. Klagen frd Turid Larsen @sterby blir tatt til falgje;

Faresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «nf_SV20 er felles for gnr. 343 bnr. 3, 52/54 og
65.

3. Klagen fr& Arne Gunleiv Haugsveer blir tatt delvis tatt til falgje;
3.1. Klagen i relasjon til naust blir ikkje tatt il falgje.
3.2. Klagen i relasjon tilkomst til jordbruksareal sgraust for Steinberget blir tatt til felgje;

Feresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «f_SV11 er felles for jordbruksverksemd pd&
eigedomane gnr. 305, bnr. 3 og 4.

4. Klagen frd Gunn Margareth og Arne Haugsveer blir ikkje tatt til felgje.
5. Klagen fré& Bente Flgisand-Larsen blir ikkje tatt fil falgje.
6. Klagen frd Scholz med fleire blir ikkje tatt til felgje.

7. Klagen fr& Johannes Romstad blir ikkje tatt til falgje.

Vedtaket fr&d KO-079/22, datert 16.06.2022, om val av alternativ A2, vert oppretthalden:

Alternativ A2

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand —
Vikeba v/ alternativ A2+B3, PlanID 1256 2016 0010, som vist pd plankart sist datert
10.12.2021 og med fgresegner av revisjonsdato 10.12.2021.

Far kunngjering av planvedtaket mé planomtalen, VA-rammeplan og plankart vere
oppdatert jf. val av trasé. | samband med overvasshandtering fil Sgrestaa, lyt det
etablerast ein reinseanretning som sandfang eller reinsedam. Val av andre
overvasslgysingar enn naturbaserte lgysingar skal grunngjevast.



Klimagassvurderinga og tekst om handtering av masser mé takast inn i planomtalen,
plankarta mé& oppdaterast med nytt basiskart og framsida pd feresegna ma
oppdaterast med vedtaksprosess. Vurdering i hgve konsekvensane av & redusere
rabatten mellom gang- og sykkelveg ved Rylandsvassdraget mé& ogsé& omtalast.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12-12.»

APM sender saka vidare med innstilling fil vedtak i kommunestyret.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §34, jf. §33 og plan- og bygningslova §12-12.

162/22: Interkommunal plan for sjgareal i Nordhordland - Alver kommune -
Heyringsuttale

Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:

Kommunestyret tilrér at innspel som gjeld sjgareal, motteke som innspel under hayring av
planprogram for kommuneplanen sin arealdel pé land, vert sendt samla som innspel fr& Alver
kommune inn fil arbeidet med Interkommunal plan for sjg.

Utval for areal, plan og milje 07.12.2022:

Behandling:

Sveinung Toft-V sa seg ugild grunna medlemskap i arbeidsgruppa for
utarbeiding av planen. Utvalet erklcerte han samrgystes som ugild, og han
deltok difor ikkje i handsaming av denne saka.

Orientering til saka v/Hans Kristian Dolmen-raddgjevar Plan og analyse

Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 162/22 Vedtak:



Innstilling i APM - 07.12.2022:

Kommunestyret tilrér at innspel som gjeld sjgareal, motteke som innspel under hayring av
planprogram for kommuneplanen sin arealdel pd land, vert sendt samla som innspel fr& Alver
kommune inn til arbeidet med Interkommunal plan for sj@.

163/22: Meldingar og orienteringar til APM - 07.12.2022

Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:
Meldinga vert teke til orientering.

Utval for areal, plan og milje 07.12.2022:

Behandling:
Meldinga vert teke til orientering, samraystes

APM- 163/22 Vedtak:

Meldinga vart teke til orientering.



. <arkiviD><j > FE-
Arkiv: arkiviD><jplD> FE

033
JournalpostiD:
Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
003/23 Utval for areal, plan og miljg 18.01.2023

Delegerte saker
Meldinga vert teke til orientering

Underliggjande saker:

1372/22, Adresseendring og adressetildeling Hagellia 19A,B GBNR 185/125

1430/22, Adressetildelig Kubbaleitet 121-129 GBNR 137/185- hus nr 8

1459/22, Adressetildeling Gamle Prestavegen 12-18 GBNR 108/525

1431/22, Adressetildeling Nordbgvegen 58, 60 GBNR 424/303

1353/22, Avslag pd sgknad om dispensasjon - gbnr 110/2 Syslak

1124/22, Avslag pé sgknad om dispensasjon frd reguleringsplankravet - gonr 322/46 Mjatveit

1406/22, Avslag pd sgknad om dispensasjon og deling - glonr 433/11 Hella indre

1449/22, Avslag pd sgknad om ferdigattest - gbnr 195/77 Leiknes

1454/22, Avslutning av klagesak - lgyvet til oppfering av driftsbygning av 28.09.2022 er
oppheva og klagesaken er avvist - gbnr 437/5 Dalland

1448/22, Avvisning av klage p& avslutta sak - gbnr 428/127 Kvalheim nedre

1447/22, Avvisning av klage p& tvangsmulkt - glonr 449/32 Ngttveit

1368/22, Avvist saknad om bruksendring - gbnr 331/2 H&tuft

1463/22, Avvist sgknad om fradeling - gbnr 134/8 Hilland




1462/22, Avvist sgknad om frédeling - gbnr 318/1 Sagstad gvre

1457/22, Avvist sgknad om frddeling - glonr 499/6 Ystebg

1393/22, Avvist sgknad om redusert gebyr - Bogatunet

1097/22, Dispensasjon og endringsvedtak - Planering av fomtar - gbnr 445/488 Manger nedre

1424/22, Dispensasjon og layve til arealoverfering - gbnr 125/6 Kjeilen Indre

1403/22, Dispensasjon og lgyve til arealoverfaring - glonr 424/111,424/283 og 424/284 Bo

1376/22, Dispensasjon og layve til deling - gbonr 331/2 H&tuft

1237/22, Dispensasjon og rammelayve til oppfering av forretnings- og bustadbygg pd& vilkdr -
gbnr 188/137, 188/385, 188/116, 188/75, 188/407, 188187 og 188/283 Gjervik ytre

1399/22, Endra Igyve til seksjonering - gbnr 123/150 Risa

1441/22, Endringsvedtak - Layve til heving av topp golv og filkomst veg - gbnr 243/5 Vassel

1400/22, Endringsvedtak - Oppfering av lagerbygg - gbnr 322/280 Mj&tveit

1385/22, Endringsvedtak - Tilbygg og garasje - gbnr 137/253 Alver

1362/22, Ferdigattest - gbnr 1/62 Flatay

1426/22, Ferdigattest - gbnr 108/181 Lindds

1425/22, Ferdigattest - gbnr 108/240 Lindds

1377/22, Ferdigattest - gbnr 131/21 Remme

1470/22, Ferdigattest - gbnr 131/77 Remme

1434/22, Ferdigattest - gbnr 188/776 5.1-36 bustadblokker A og B med utomhus felt B9 Gjervik
yire

1437/22, Ferdigattest - gbnr 188/776 5.37-74 to bustadblokker C og D med utomhus i felt B?
Gjervik ytre



1380/22, Ferdigattest - gbnr 212/122 Eikanger gvre

1456/22, Ferdigattest - gbnr 214/44 Fyllingsnes

1367/22, Ferdigattest - gbnr 239/94 Eknes ytre

1446/22, Ferdigattest - gbonr 322/174 oppsetjing av skilt Mjatveit

1402/22, Ferdigattest - gbonr 322/272 seksjonar 1-10 bustadblokk A felt BO5 Mj&tveit

1401/22, Ferdigattest - gbnr 322/273 seksjonar 11-20 blokk B Mj&tveit

1471/22, Ferdigattest - gbnr 323/490 Frekhaug

018/23, Ferdigattest - gbnr 324/113 Langeland

1412/22, Ferdigattest - gbnr 357/3 Scetre

1397/22, Ferdigattest - gbnr 445/259 Manger nedre

1408/22, Ferdigattest - tilbygg til bustad gbnr 310/108 Holme

1414/22, Ferdigattest - tilbygg til bustad gbnr 345/12 Vikeb

017/23, Ferdigattest - Veg, VA-anlegg gbnr 137/835 Alver

1366/22, Ferdigattest - gbnr 137/786 Alver

1413/22, Ferdigattest - rehabilitering av pipe fil bustad gbnr 328/3 Grasdal

1371/22, Ferdigattest -tilbygg fil naust gbnr 345/147 Vikebo

1381/22, Ferdigattest for driftsbygning - gbnr 415/10 Nordanger

1461/22, Ferdigattest for fasadeendring og pipe - gbnr 428/51 Kvalheim nedre

012/23, Ferdigattest for hagestove og innglassing av terrasse - gbnr 188/112 og 188/113
Gjervik ytre



007/23, Ferdigattest for innglassing av altanar - gbnr 188/257 Gjervik ytre

001/23, Ferdigattest for innglassing av balkongar - gbnr 188/359 Gjervik ytre

009/23, Ferdigattest for tilbygg - gbnr 188/211 Gjervik ytre

010/23, Ferdigattest for tilbygg - gbnr 188/229 Gjervik ytre

1416/22, Ferdigattest for tomannsbustad med adresse Leknesvegen 239 A og B - gbnr
196/30//9 og 196/30//10 Midtgdrd

1452/22, Ferdigattest garasje - gbnr 137/633 Alver

1432/22, Ferdigattest garasje - gbnr 212/122 Eikanger gvre

030/23, Ferdigattest garasje - gbnr 24/50 Fammestad

1384/22, Ferdigattest garasje - gbnr 349/154 lo

1453/22, Ferdigattest garasje - gbnr 445/409 Manger nedre

1390/22, Ferdigattest hus 10 i delfelt B 24 - gbnr 322/166 Mjdtveit

1410/22, Ferdigattest lagerhall - gbnr 127/93 Mongstad

024/23, Ferdigattest oppfering av pipe - gbnr 15/11 Red

1389/22, Ferdigattest piperehabilitering - gbnr 11/76 Heglleland

1433/22, Ferdigattest piperehabilitering - gbnr 195/69 Leiknes

003/23, Ferdigattest piperehabilitering - gbonr 56/48 Hundvin

1419/22, Ferdigattest pdbygg og terasse til véninghus - gbnr 421/17 Sylta indre

027/23, Ferdigattest teknisk infrastruktur byggetrinn 3 - gbonr 137/185 og gbnr 137/803 Alver

016/23, Ferdigattest tilbygg - gbonr 126/85 Hope



008/23, Ferdigattest tilbygg - gbnr 188/225 Gjervik ytre

1373/22, Ferdigattest tilbygg fritidsbustad - gbnr 428/26 og 428/85 Kvalheim nedre

1455/22, Forlenga mellombels brukslgyve - gbnr 227/12 Molvik

1422/22, Forlenga mellombels brukslgyve - gbonr 444/80 m/fl. Mangersneset -
Kloakkrensestasjon

1287/22, Fritak fr& kravet om gjedselplan GBNR 432/1- og 432/12 Uthella

021/23, Gebyr for godkjend tiltak p& BS7 og BS8 - gbnr 188/137 m. fl. Gjervik ytre

1442/22, Godkjenning av forpaktingskontrakt - gbnr 313/1 Reyset og 314/6 Erstad

1429/22, Godkjent ssknad om dispensasjon - gbonr 137/25 Alver

1465/22, Godkjent sgsknad om dispensasjon - gbnr 417/112 Rossnes

1407/22, Igangsetjingslayve for grunn- og betongarbeid for bustad 8 p& omrdde BB5 - gbnr
137/185 Alver

1428/22, Igangsettingslayve for riving av fritidsbustad og oppfering av ny - gbonr 327/47
Moldekleiv

1417/22, Igangsettingslayve for Tilbygg til bustad - gbnr 43/1 Natds

1370/22, Innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbnr 170/3 Vatne

1464/22, Innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbnr 97/2 Latveit

1369/22, Innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbnr 31/4 Li (Dalsgrend)

1387/22, Innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbnr 462/3 Kolds

1445/22, Innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbnr 497/3 Insteba

1443/22, Innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbnr 91/6 Brundtland

1386/22, Innvilga konsesjon pd festegrunn - gbnr 246/15/1 Nipo



1359/22, Klagen avvises - gbnr 416/15 Mjas

004/23, Layve etter jordlova § 9 fil omdisponering av fulldyrka jord i hgve omlegging av veg
pd& gbnr. 56/12 Hundvin.

1388/22, Layve eftter jordlova sgknad om dispensasjon for etablering av fiberkabel med
koplingssk&p ved Sirsetvatnet.

1048/22, Layve til bruksendring - gbnr 479/14 Tjore nedre

1120/22, Layve fil bruksendring - gbonr 323/138 Frekhaug

1394/22, Layve fil bruksendring - gbonr 449/32 Ngttveit

1348/22, Layve fil bruksendring og endring av fasade - gbnr 188/345 Gjervik ytre
Det vert gjeve lgyve for bruksendring og fasadeendring pa folgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 14.09.2022 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK
§6-3.

2. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk/kloakkanlegg i samsvar med lgyve til pakopling
datert [dato], og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

3. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg [via privat veg]. Veg og avkjgrsle skal opparbeidast i samsvar
med Igyve fra vegstyresmakta datert [dato]/ godkjent reguleringsplan/godkjent situasjonsplan
datert [dato].

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal folgande ligge fore:

1. Ferdigattest/mellombels brukslgyve for veg og avkjorsle. (Gjelder bare der avkjgrselen eller
tilkomstveien er godkjent i en annen sak [fjern gul tekst om vilkaret er relevant])

2. Rekkefglgjekrav i reguleringsplan skal vaere oppfylt.

3. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen i form av KOF-
filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for oppdatering av kommunen sitt kartverk. [ved
mindre tiltak (tilbygg og pabygg), garasje mv kan dette punktet vurderast fjerna]

Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.

1379/22, Layve til bygging av landbruksveg - gbnr. 204/2 Sandvik og 205/1 Hakseter i Alver
kommune

1475/22, Layve til endring av godkjend tiltak og igangsettingslayve for fritidsbustad - gbonr
239/17 Eknes yire

1089/22, Layve fil fasadeendring - gbnr 29/35 Hauge (Dalsgrend)



1365/22, Layve til legalisering av gjiennomfert ombygging - gbnr 444/23 Meieri bygg
Mangersneset

941/22, Layve il legalisering av filbygg til hytte og avslag pd seknad om legalisering av
hagestove - gbonr 353/26 Bratshaug

029/23, Layve til oppfering av carport - gbnr 323/261 Frekhaug

1162/22, Layve til oppfering av driftsbygning - gbonr 162/1 Herland

019/23, Layve til oppfaering av driftsoygning - gbnr 499/8 Ystebg

006/23, Layve til oppfaering av einebustad - gbnr 172/222 Hopland

1327/22, Layve fil oppfering av einebustad med carport - gbnr 24/157 Faommestad

1409/22, Layve til oppfering av garasje - gbnr 324/7 Langeland

963/22, Layve til oppfering av garasje - gbnr 339/45 Gaustad

1460/22, Layve fil oppfering av kai - gbnr 126/39 Hope

020/23, Layve til oppfering av nytt vaningshus, riving av eldre vaningshus - gbnr 357/8 Scetre

1423/22, Leyve til oppfering av nceringsbygg - gbnr 119/5 Sundsba

1467/22, Layve til oppfering av pipe - gbnr 81/31 Risay

1418/22, Layve fil oppfering av redskapshus - gbnr 35/4 Noevdal

1427722, Layve til oppfering av rehabilitering av teglskorstein - gbnr 108/23 Lindds

1415/22, Layve til oppfering av stattemur - gbnr 137/202 Alver

1364/22, Layve til oppfering av telekommunikasjonsbygning - gbnr 115/1 K&rdall

1444/22, Layve fil oppfering av filbygg i form av garasje - gbnr 134/292 Hilland

1361/22, Layve til oppfering av tilbygg sommerstue - gbnr 233/90 Eide indre



1435/22, Layve til oppfering av to felles naustbodar - gbnr 443/101 Toska

1439/22, Layve til oppfaring av to tomannsbustader - dispensasjon - gbnr 108/525 Lindds

1405/22, Layve fil oppfering av utviding av eksisterende kulvert - gbnr 188/116 Gjervik yire

1438/22, Layve fil oppretting av ny grunneigedom - gbnr 137/185 Alver

1114/22, Layve til oppretting av ny grunneigedom - gbnr 310/3 Holme

1440/22, Layve fil oppsetjing av skilt - gbonr 322/174 Mjatveit

1469/22, Layve fil piperehabilitering - gbnr 421/16 Sylta indre

1468/22, Layve til piperehabilitering - gbnr 491/1 Kvitstein

026/23, Layve til renabilitering av pipe - gbnr 64/6 Myksvoll gvre

1398/22, Layve til riving av véningshus og oppfaring av nytt - glonr 347/13 Rossland

1363/22, Layve fil riving og oppfering av telekommunikasjonsanlegg - glonr 104/22 Haukds

1420/22, Layve fil skorsteinsrehabilitering - gbnr 339/19 Gaustad

1214/22, Layve til vesentlig terrenginngrep og oppfering av garasje - gbnr 185/125 Isdall

1375/22, Layve til & byggje landbruksveg med vilkér p& gbnr 178/2 Kjenes - Nystalen

1436/22, Layve fil & byggje landbruksveg pd gbnr 221/1 Eikefet i Alver kommune

015/23, Mellombels brukslgyve - gbnr 444/23 ombygging 3 leiligheiter Mangersneset

1411/22, Mellombels brukslayve einebustad - gbonr 445/476 Manger nedre

1392/22, Midlertidig brukstillatelse - gbonr 202/177 Hjelmds

005/23, Midlertidig brukstillatelse - glonr 353/19 Bratshaug



1360/22, Seknaden om endring av gitt layve og seknad om oppfaering av tillbygg vert avvist -
gbnr 212/141 Eikanger gvre

1383/22, Seknaden om etablering av fiberkabel pd strekninga Sundsbg - Fanebust vert avvist



<arkiviD><jplD>
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Saksnr. Utval Mgtedato
140/22 Utval for areal, plan og miljg 09.11.2022
004/23 Utval for areal, plan og miljg 18.01.2023

Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon fra arealfaremalet LNF og byggjeforbodet i 100-
meters beltet langs sjgen for oppfering av bod - 238/26 Eknes indre
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen, fra tiltakshavar, vert ikkje teke til fglgje. Vedtak i sak 21/10031 med saknr. 731/22, datert 28.06.2022,
om avslag pa sgknad om dispensasjon fra arealfgremalet LNF og byggjeforbodet i 100-meters beltet langs
sjgen, jf. pbl. §1-8, for oppfering av bod vert sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §33, jf. plan- og bygningslova §19-2.

Utval for areal, plan og milje 09.11.2022:;

Handsaming:
Framlegg fra Heine Fyllingsnes-H:

APM utset saka og ber om synfaring i januar 2023.
Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 140/22 Vedtak:
APM utset saka og ber om synfaring i januar 2023.

Saksopplysningar
Administrativt saknr. 731/22

Tiltak: Oppfgring av bod, ca. 18m2 (3*6m)
Sgknadstype: Dispensasjon

Eigedom: gbnr 238/26
Adresse: Eigedomen har ingen adresse
Tiltakshavar/eigar: Henriette Johanne Meyer




Klagar: Tiltakshavar

Saka gjeld klage pa delegert vedtak i sak 21/10031 med saknr. 731/22, datert 28.06.2022, om avslag pa sgknad
om dispensasjon fra arealfgremalet LNF og byggjeforbodet i 100-meters beltet langs sjgen, jf. pbl. §1-8, for
oppfaring av bod. Bod er opplyst a vere ca. 18m2 (3*6m). Fgremalet med boden er a nytte den til reiskap og
utstyr.

Eigedomen er i matrikkelen registeret a vere 1938,8m2. Det er ein bygning pa eigedomen i form av eit uthus pa
20m2 som er godkjent i 2016. Eit uthus er ein mindre frittliggande bygning som ikkje skal nyttast til beboelse.
Eigedomen er ubebygd da det ikkje er oppfart smahus eller naeringsbygg. Bruk av grunn er i matrikkelen
registrert som fritidseigedom.

Vedtaket av [dato] har fglgjande ordlyd:

«VEDTAK

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra LNF og byggjeforbodet i
100-metersbeltet for oppfgring av bod.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.»

Saka har ikkje vore handsama av Utval for areal, plan og miljg (APM) tidlegare.

Reduksjon av tiltaket i klageomgangen?

Klagar viser til at boden kan reduserst fra 18m2 til 12m2 dersom dette ikkje inneberer ny sgknad. |
klageomgangen, sa er kun boden pa 18m2 handsama av kommunedirektgren. Det er ikkje tatt stilling til
reduksjon av boden da dette representerer et nytt tiltak og ny sgknad.

Historikk uthus

Det er gitt dispensasjon fra arealfgremalet LNF og byggjeforbodet i 100-meters beltet langs sjgen, jf. pbl. §1-8,
for oppfgring av uthus fra Plan- og miljgutvalet (PM) i tidlegare Lindas kommune i mgte den 16.03.2016 med
saknr. 025/16. Utvalet var pa synfaring fgr mgtet.

Plan- og miljgutvalet (PM) i tidlegare Lindas kommune fatta fglgjande vedtak:



«PM - vedtak:

Plan- og miljgutvalet gjev spkjar medhald i spknad om dispensasjon vedrgrande oppf@ring av uthus pa
gbnr 238/26 pa inntil 20 m2.

Vedtak i sak 164/15 vert oppheva og sgknad om dispensasjon fra LNF og 100 m-beltet fra sjg, for
oppfering av uthus godkjennes. Strandsonevernet vert ikkje sterkt raka av tiltaket det er spkt om og
heller ikkje trekt linje for funksjonett strandsone. Det er ikkje en del av eit samanhengande tur- og
friluftsomrade.»

Vedtaket fra PM av 16.03.2016 vart ikkje paklaga av Statsforvaltaren eller andre, herunder naboar.
Dispensasjonen fra PM var eit endeleg vedtak.

Det er gitt delegert Igyve til uthuset den 12.07.2019 med bl.a. vilkar om at drivhuset pa eigedomen skulle
rivast. Bruksareal (BRA) var opplyst & vere ca. 19,5m2 og bygd areal opplyst a vere ca. 20m2. Det vart i Igyvet
vist til at uthuset skal nyttast til reiskapar og lager.

Det er omsgkt og gitt Igyve til endring av fasade for uthuset i delegert vedtak den 13.10.2016 under fgresetnad
at bl.a. drivhuset pa eigedomen skal rivast.

Det er gitt ferdigattest for uthuset den 18.04.2018. Tiltakshavar opplyste da at drivhuset var revet og at gvrige
vilkar for lgyve var innfridd.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar over delegert vedtak av 28.06.2022.

Klagerett og klagefrist

Som part i saka har man klagerett.

Vedtaket av 28.06.2022 er sendt ut same dag. Klagen av 07.07.2022 er mottatt innan klagefristen. Klagen er sist
supplert den 27.07.2022.



Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel for Lindas er definert som
arealfgremalet LNF og byggjeforbodet i 100-meters beltet langs sjgen, jf. pbl. §1-8

Dispensasjon
Tiltak krev 2 dispensasjonar:
1. Dispensasjon fra arealfgremalet LNF.

2. Dispensasjon fra byggjeforbodet i 100-meters beltet langs sjgen, jf. pbl. §1-8.

Tiltakshavar har spkt om og fatt handsama begge dispensasjonane i det delegerte vedtaket av 28.06.2022.

Uttale fra anna styresmakt

Det ligg fore negativ uttale fra Statsforvaltaren i Vestland av 31.05.2022. Dei viser til at eigedomen vert gradvis
nedbygd med nytt tiltak. Dette medfgrer ein bit for bit utbygging av omradet. Statsforvaltaren frarader
dispensasjon.

Det ligg fgre uttale fra Vestland fylkeskommune av 13.06.2022. Dei viser til at potensiale for arkeologiske funn
er lavt og minner om meldeplikt til fylkeskommunen ved automatiske freda kulturminne.

Kart/foto

‘ Oversikt — utsnitt Eknes. LNF- grgnt. Fritidsbustad — oransje. Bustad - gult




Utsnitt Gisline — grgnt LNF og strandsone — gbnr 238/26

Ortofoto 2018




Situasjonskart 16.03.2022. Malestokk 1:500
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Situasjonskart til uthuset, datert 24.02.05

‘ Foto uthus — godkjent 2016 | Foto uthus - godkjent 2016




Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Omsgkt bod vil medfgre at eksisterande arbeidstelt vert fjerna. Lagring av havkajakker vert lagra i boden utan
at dei vert synlege fra sjgen. Uthuset er bygget pa sgyler og same byggjeteknikk skal nyttast for boden. Boden
vil ikkje medfgre gkt privatisering av omradet/tomta da den vert plassert bak eksisterande bygg [uthus].

Klagar har sterke rgter i omradet med familie som har eid og feriert pa eigedomar pa Eknes indre sidan ar 1920.
Fritidseigedomen vart kjgpt i 1966. Eigedomen vert nytta til camping med telt. Det har tidlegare vore lavvo
plassert pa eigedomen. Det er gjeve Igyve til bygningen pa 20m2 ca. 50m fra strandlinja. Det er gnskeleg a
kunne nytte eigedomen for framtidige generasjonar.

Klagar viser til at det er stgrre behov for lagring av reiskapar og utstyr. Boden plasserast i bakkant pa
eigedomen, 9 meter bak eksisterande bygning og 4,9 meter fra nabogrensa.

Klagar arbeider med & behalde og utvikle eigedomen/omradet som naturlig kulturlandskap. Eigedomen er open
og ikkje inngjerda slik at denne kan vere tilgjengeleg for rekreasjon ogsa for almenda.

Klagar viser til tomtens topografi og LNF:

«Tomten har for det meste skogbunn og forholdsvis bratt svaberg ned til sjg. Det er ufremkommelig
langs sjgkanten. Friluftsomradet Kvernhusviki ligger ca hundre meter bortenfor Naustviki, der det er
naturlig a ferdes for bading. Fgr tillatelsen til bygget i 2016, var det ikke stidannelse ned til tomten. Det
er ikke opparbeidet gangvei til tomten. Vi har fokus pa a holde vegetasjonen nede og a kunne bruke
deler av tomten til dyrking av grgnnsaker, baer og urter.»



«Omradet brukes ikke til landbruk og omradet rundt eiendommen blir mer og mer tilgrodd av treer.
Eiendommen min ivaretas ved a holde ugnsket tilvekst nede. Det dyrkes pr i dag poteter og noe urter.»

Klagar viser til strandsonen:
«- Strandlinjen pa 25-30 m er svaberg og ikke lett tilgjengelig for bading for barn og hensetting av bat.

- Det er ikke mulig a ga langs sjpkanten pga privat eiendom pa vestsiden og stupbratt terreng mot ett av
de 5 naustene pa gstsiden.

- Ca 200 m gstover ligger en stor og lett tilgjengelig badeplass/offentlig fritidsomrade, Kvernhusviken.»

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Dispensasjon etter pbl. §19-2 er eit unntak fra hovudregelen om at arealbruk i kommunen skal styres gjennom
dei rammer som vert vedtatt i arealplanane.

Det er to vilkar som ma vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon etter pbl. §19-2. For det fgrste ma
dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller
nasjonale og regionale interesser ikkje verta vesentleg sett til side, jf. pbl. §19-2 andre ledd fgrste punktum. For
det andre skal fordelane ved a gje dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering, jf. pbl.
§19-2 andre ledd andre punktum. Begge vilkara ma vera oppfylt for & kunne gje dispensasjon.

Omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller nasjonale
og regionale interesser, ma gjere seg gjeldande med ei viss tyngde for at kravet om vesentleg tilsidesetting skal
vere oppfylt. | vurderinga om vesentlighetskravet vert tilsidesett, sa skal det leggast szerleg vekt pa
dispensasjonens konsekvensar for dei nasjonale omsyna helse, miljg, jordvern, sikkerheit og tilgjenge, pbl. §19-
2 tredje ledd.

Omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, er i var sak omsyn som ligg bak LNF-fgremalet og
byggjeforbodet i 100- meters beltet langs sjgen, jf. pbl. §1-8.

LNF-formalet skal i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til det a ta vare pa store samanhengande
landbruksomrade og hindre oppstykking. | tillegg vil ein unngd uheldig omdisponering eller fragmentering av
landbruksomrade og grgnstruktur. Det skal takast sarskild omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap
og andre allmenne interesser.



Omsyn bak byggjeforbodet i strandsona er i hovudsak a sgrgje for at den naere strandsona skal haldast fri for
inngrep pa grunn av dei sterke interessene som generelt er knytt til strandsona. Vidare er det eit nasjonalt mal
at strandsona ikkje skal utbyggjast og at den saleis skal vere open for almenta.

Kommunen viser til den vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden:

«Sgkjar vis til at det allereie star eit bygg som det ble gidd tillatels for i 2016, og at tomten ligg mellom
eksisterande busetnad. Elles bestar tomten for det meste av fjell og skogbotn, og har i fglgje sgkjar ingen
landbruksverdi. Sgkjer mein at boden ikkje vil forringe naturen pa eigedommen og at fordelane med
tiltaket vil vere at eksisterande arbeidstelt fjernes da boden vil overteke lagringa av sgkjarens
havkajakkar.

Kommunen si vurdering er at omsyna til friluft slar sterkt inn i omradet og at det er viktig a verne
almenta sine friluftsinteresser omradet og detts landskapsverdi. Eksisterande busetnad og tidlegare
gjevne dispensasjonar bgr ikkje opna for ny utbygging utan vidare.

Eigedomen er ikkje bebygd med hytte eller hus, og det kan vere bade uheldig og unaudsynt
privatiserande 4 tillate fleire uthus/bodar.»

Dei omsyna som ligg bak LNF-fgremalet og nasjonale interesser i strandsona, jf, pbl. §1-8, gjer seg gjeldande
med sarleg tyngde og vert vesentleg sett til side med tiltaket, jf. pbl. §19-2 andre ledd fgrste punktum.

| interesseavveginga av fordeler og ulemper, sa skal fordelane avgrensast til forhold som ivaretek generelle
areal- og ressursdisponeringsomsyn. Dersom nasjonale og regionale interesser er tilstades, men vert vurdert av
kommunen a ikkje vere vesentleg tilsidesett, sa skal uttale fra nasjonale og regionale mynde vere ein del av den
samla vurderinga om fordelane er klart stgrre enn ulempene. | tillegg kan spesielle sosialmedisinske,
personlege og menneskelege omsyn paberopast, men det skal fortsatt fgrast ein restriktiv praksis nar det gjeld
vektlegginga av desse. Det ma liggje ligge fore ein klar overvekt av omsyn som talar for dispensasjon etter ei
samla vurdering.

Kommunen viser til den vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden:

«I fglgje pbl. 19-2(2) skal «[flordelane ved d gje dispensasjon (...) vere klart stgrre enn ulempene».
Kommunen kan ikkje sja at det fgreligg slike kvalifiserte fordeler som talar for ytterlegare privatisering i
omradet. Det visast elles til Statsforvaltaren uttale og frarading i saka.»

Statsforvaltaren viser til at eigedomen vert gradvis nedbygd med ny bygning i form av bod. Dette medfgrer ein
bit for bit utbygging av omradet.



Lindas kommune gav for fa ar sidan Igyve til oppf@ring av etablert bod under fgresetnad av at drivhuset skulle
rivast slik at uthuset erstatta drivhuset. Det er nyleg tatt stilling til at det kun skal vere eit bygg pa eigedomen.

Vidare ma den stgrre eigedomen pa nesten 2 mal fortsette a behalde sitt ubebygde preg med sin sentrale
plassering i eit LNF- omrade og i strandsona. Det skal ikkje gis Igyve til nye tiltak pa eigedomen slik at status quo
vert oppretthalden (noverande situasjon vert ikkje endra). Sjglv om tiltaket er lite, sa viser foto av uthuset at
det er tydeleg i landskapet og en ny bod vil ogsa vere fremtredande i landskapet.

Det ikkje ligg f@re fordelar for andre enn klagar ved at det vert gjeve dispensasjon for oppfgring av bod. Slike
personlege fordeler har liten vekt.

Fordelane ved a gje dispensasjon fra LNF-fgremalet er ikkje klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering
og omsyna bak byggeforbodet i strandsona gjer seg gjeldande, jf. pbl. §1-8, jf. pbl. §19-2 andre ledd andre
punktum.

Vilkara for a gje dispensasjon er ikkje tilstades og sgknaden om dispensasjon vert avslatt, jf. pbl. §19-2 andre
ledd.

Subsidiaert — APM finn at vilkdra for dispensasjon etter pbl. §19-2 er tilstades.

Dersom APM finn at dei rettslege vilkara i pbl. 19-2 andre ledd fgrste og andre punktum er oppfylt, «kan»
kommunen velje a gje varig eller midlertidig dispensasjon, jf. pbl. §19-1 fgrste ledd fgrste punktum.

Ein mindre sak kan vere av prinsipiell betydning og ha vidtrekkande konsekvens ut over seg sjglv.
Dispensasjonen sin presedensverknad og det ulovfesta kravet om likebehandling for like rettslege og faktisk
saker er ein del av «kan» vurderinga til kommunen. Dette er lagt til grunn hos Sivilombudet.

| utgangspunktet er det opp til kommunen a ta stilling til presedens og likebehandling saframt dei rettslege
vilkara i pbl. §19-2 andre ledd f@rste punktum og andre punktum er oppfylt.

Det er kommunen sin vurdering at det vil kunne fgre til eit framtidig press pa kommunen 3 tillate oppfgring av
nye bygg pa eigedomen. Eigedomen har ikkje eit naturleg areal a fortette pa bakgrunn av sitt ubebygde preg.
Faren for uheldig presedens er stor dersom ein opnar opp for ytterlegare tiltak pa eigedomen i tillegg til
uthuset som er godkjent etablert.



Dispensasjonen sin presedensverknad gjer at kommunen ikkje «kan» gje dispensasjon.

Konklusjon

Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at klagane skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til sp@rsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til a kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til 3 klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

27.07.2022 Klage p& avslag seknad om bod pd gbnr. 238_26 1779134
13.07.2022 Klage p& vedtak - gbonr 238/26 Eknes indre 1774201
29.06.2022 Avslatt sgknad om dispensasjon - gbnr 238/26 Eknes 1767888

indre



01.06.2022

18.03.2022

18.03.2022
18.03.2022
18.03.2022
17.06.2022

30.11.2021
26.10.2022
26.10.2022
26.10.2022
31.10.2022

26.10.2022

Uttale - gbnr 238/26 Eknes indre - oppfering av bod -
dispensasjon

Sgknad om dispensasjon for oppfering av bod - gbnr
238/26 Eknes indre - tilleggsopplysningar

Kart

Teikning

Oppmaling

Uttale - gnr 238/26 Eknes indre - oppfernig av bod -
dispensasjon - VLFK

Sgknad om dispensasjon for oppfering av bod - gbnr
238/26 Eknes indre

Layve fil tiltak uten ansvarsrett gbonr 238_26

Layve til endring - gbnr 238_26 Eknes indre
Ferdigattest uthus - gbonr 238_26 Eknes indre

Klage pd dispensasjonsvedtak vedrgrande oppfaring av
uthus - gbnr 238_26 Eknes Indre

Kart og mdlebrev for uthus - gbonr 238_36 Eknes indre

1748328

1710814

1710816
1710817
1710818
1756037

1651957
1824148
1824149
1824150
1824216

1824356
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Arkiv: GBNR-84/4, FA-L42

JournalpostiD:

Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
005/23 Utval for areal, plan og miljg 18.01.2023

Klage pa vilkdr i Isyve om & godkjenne gangveg som gangtilkomst til fritidsbustad gbnr 84/25
med storleik 1,5 *18 meter - gbnr 84/4 Kvalvdgnes
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen, fra eigarane av gbnr 84/25 pa delegert vedtak i sak 22/257 med saknr. 22/64272, datert 29.08.2022, pa
vilkar i Igyve om a godkjenne gangveg som gangtilkomst til fritidsbustad gbnr 84/25 med storleik 1,5 *18 meter
- gbnr 84/4 Kvalvagnes, vert ikkje teke til fglgje.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar

Administrativt saknr. 22/64272
Tiltak: Legalisering av etablert gangveg til fritidsbustad gbnr 84/25 plassert pa gbnr
84/4

Sgknadstype: Dispensasjon og sgknad om tiltak

Eigedom: Gbnr 84/25 —fritidseigedom bebygd med fritidsbustad/garasje/naust

Adresse: Kvalvagnesvegen 685, 5956 Hundvin

Eigedom: Gbnr 84/4 — lokalitet gangvegen

Eigar gbnr 84/4: Nils Gullak og Jorunn Haugen Kvalvagnes

Adresse: Kvalvagnesvegen 681 og 682, 5956 Hundvin

Eigar gbnr 84/25: Eli-Merethe Hjortland

Tiltakshavarar: gbnr 84/19, 20, 25 og 26

Klagar: Eigar av gbnr 84/25 - Eli-Merethe Hjortland og Morten Hjortland



Det var sgkt om veg omtalt som «gangveg» med breidd pa 2,5 meter og lengde 18 meter.

Gangvegen er allereie etablert pa gbnr 84/4. Spknaden gjaldt legalisering av den etablerte gangveg til
fritidsbustad pa gbnr 84/25. Legalisering av tiltak inneberer at tiltaket ikkje eksisterer, dvs. at etableringa av
gangvegen ikkje er utfgrt. Gangvegen sikrar gbnr 84/25 gangtilkomst.

Det er i same Igyve gjeve lgyve til parkering til tiltakshavarane i saka, dvs. gbnr 84/19, 20, 25 og 26. Dette
Igyvet er ikkje paklaga av partane eller av Statsforvaltaren i Vestland. Denne delen av Igyvet om parkering er
endeleg og gyldig.

Vedtaket av 29.08.2022 har fglgjande ordlyd:

«VEDTAK

Det vert gjeve dispensasjon fra pbl.§1-8 og arealfgremal LNF for oppfgring av veg og parkering. Vedtaket
er heimla i plan- og bygningslova § 19-2.

Det vert gjeve Igyve for etablering av veg og parkering pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 05.01.2022 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK §
6-3.

2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.

3. Gangveg fra parkeringsplass til gbnr.84/25 vert godkjend med ei vegbreidd pa 1,5 meter. Sja
saksutgreiing.

Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 20-4.»

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra eigar av gbnr 84/25 over delegert vedtak av 29.08.2022. Gbnr 84/25 er nabo
til gbnr 84/4, som er eigedomen der gangvegen skal etablerast, og part i saken. Gbnr 84/25 paklagar ikkje
vedtaket om gangvegen som nabo, men som eigar av eigedomen gbnr 84/25. Denne fritidseigedomen skal
bruke gangvegen fra parkeringsplassen som gangtilkomst.

Klagerett og klagefrist



Klagar, gbnr 84/25 skal dra nytte av tiltaket og har rettsleg klageinteresse i saka og kan paklage enkeltvedtaket,
jf. fvl. § 28 f@rste ledd, jf. § 2.

Vedtaket av 29.08.2022 er sendt ut den 30.08.2022. Klagen er rettidig mottatt (innan rett tid) den 07.09.2022.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fore, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen gbnr 84/4 ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen for Lindasosane, Lygra og
Lurefjorden sin arealdel er definert som LNF. Eigedomen gbnr 85/24 er definert som fritidsbustadbebyggelse.

Dispensasjon

Etablering av gangvegen pa gbnr 84/4 krev dispensasjon fra pbl.§1-8 og arealfgremal LNF.

Uttale fra anna styresmakt

Det ligg fore uttale fra Statsforvaltaren i Vestland den 06.07.2022. Dei vektlegg at endringar fra gjeldande plan
skjer ved kommuneplan/reguleringsplan og ikkje ved enkeltvise dispensasjonar. Kommunen ma vurdere om
tiltaket( sgknaden gjaldt pa tidspunktet for uttale bade parkeringsplassen og gangvegen), vil fgre til auka
privatisering av omradet og paverknad av landskapet, sarleg sett fra sjg.

Vidare vurderer dei at dispensasjon for vegen isolert sett er uheldig basert pa presedensverknad som kan
medfgre ein bit for bit nedbygging. Dette kan gje samla sett store negative landskapsverknadar szerleg sett fra
sj@.

Det ligg fore uttale fra Vestland fylkeskommune den 25.08.2022 som ikkje har merknader til tiltaket.

Kart/foto
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LNF (grgn) — gbnr 84/4

Fritidsbebyggelse (oransje) - gbnr 84/25
Godkjent stipla parkeringsplass og gangveg
(mgrke gren) med vedtak , datert 26.08.2022

Situasjonskart, datert 05.01.2022

Veg til gbnr 84/25 er vist & vere 18m*2,5m.
Parkeringsplass til 4 bilar med storleik 6*15m gjeve i
vedtak av 26.08.2022.




Parkering 4 biler

Rald

Ortofoto, Alver 2020

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:



Klagen gjeld berre etablering av tiltaket i form av gangveg som gangtilkomst til fritidseigedomen gbnr 84/25.
Klagen rettar seg mot vilkaret om at vegen skal ha breidde pa 1,5 meter. Dei ynskjer veg med breidde pa 3
meter og a kunne nytte vegen som kgyreveg.

Det er vist til at tiltaket gjeld opprusting av veg som skal nyttast av traktor og andre maskiner.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens
feremalsbestemmelse eller nasjonale og regionale interesser ikkje verta vesentleg sett til side, jf. pbl. §19-2
andre ledd fgrste punktum. For det andre skal fordelane ved & gje dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene
etter ei samla vurdering, jf. pbl. §19-2 andre ledd andre punktum. Begge vilkdra ma vera oppfylt for a kunne gje
dispensasjon.

Omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller nasjonale
og regionale interesser, ma gjere seg gjeldande med ei viss tyngde for at kravet om vesentleg tilsidesetting skal
vere oppfylt.

| interesseavveginga av fordeler og ulemper, sa skal fordelane avgrensast til forhold som ivaretek generelle
areal- og ressursdisponeringsomsyn. Dersom nasjonale og regionale interesser er tilstades, men vert vurdert av
kommunen 3 ikkje vere vesentleg tilsidesett, sa skal uttale fra nasjonale og regionale mynde vere ein del av den
samla vurderinga om fordelane er klart stgrre enn ulempene. | tillegg kan spesielle sosialmedisinske,
personlege og menneskelege omsyn paberopast, men det skal fortsatt fgrast ein restriktiv praksis nar det gjeld
vektlegginga av desse. Det ma liggje ligge fore ein klar overvekt av omsyn som talar for dispensasjon etter ei
samla vurdering.

Dersom APM finn at det kan gis dispensasjon, sa «kan» det setjast vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. §19-2
fgrste ledd andre punktum. Vilkara ma liggja innafor ramma av dei omsyna lova skal ivareta, og det ma vera ein
naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer
for dei ulemper ein dispensasjon kan medfgra.

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering:

«Dispensasjon fra pbl.§1-8

Det generelle byggeforbodet i strandsona fglgjer av pbl.§1-8. Det gar her fram at det i 100-metersbeltet



langs sj@ og vassdrag skal takast saerleg omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre
allmenne interesser. Strandsona skal som nasjonalt mal haldast som natur- og friluftsomrade tilgjengeleg
for alle.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen saerleg lagt vekt pa at parkeringsplass vil sikre
parkeringsmogelegheit for eksisterande fritidsbustadar i omrade.

Vegen som er sgkt om fram til gbnr.84/25 er ein tidlegare gardsveg som er opprusta. Det er i det
konkrete tilfellet tale om ei mindre vegstrekning som ikkje inneber saerlege inngrep i terreng, og vil
folgjeleg ikkje ha nemneverdige landskapspaverknadar sett fra sjg.

Det er i uttale peikt pa at ein ma vurdere presedensverknad ved etablering av vegen, ettersom det ligg
fleire fritidsbustadar i tilknyting til parkeringsomradet. Det er i den konkrete saka hovudsakleg tatt
stilling til den konkret omsgkte vegen. Det er lagt saerleg vekt pa at det er tale om ei opprusting av
tidlegare gardsveg. Vegen er opplyst med ei lengd pa 18 meter, og det er ikkje opplyst at den krev
inngrep i terreng. Administrasjonen har jamvel vurdert at det ikkje er naudsynt med ei vegbreidd pa 2,5
meter for gangtilkomst til fritidsbustad. Det er dermed sett vilkar om vegbreidd pa inntil 1,5 meter for a
redusere inngrep. Veg vil framleis tene fgremal som gangtilkomst for fritidsbustad.

Tiltak vil vidare ikkje medfgre ulemper for almenta sin tilgang til omradet, og kommunen vurderer ikkje
tiltak som negativt ut frd omsyn etter pbl.§1-8.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara er oppfylt for 3 gje dispensasjon fra pbl.§1-
8.

Dispensasjon fra arealfgremal LNF

Det gar fram av pbl.§11-7 nr.5 at arealfgremal LNF syner til tiltak som er naudsynte for landbruk og
reindrift og gardstilknytt naeringsverksemd basert pa garden sitt ressursgrunnlag.

Vidare gar det fram av Ot.prp.nr.32 (2007-2008) s.215 at arealfgremalet dekkjer omrader som skal
nyttast til a sikre landbruksproduksjon, eller bli liggjande som naturomrade med spesiell betyding for
friluftslivet. Dette er areal som i det vesentlege skal vere ubygd, eller berre bygd ut i tilknyting til
landbruk og reindrift.

I vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen saerleg lagt vekt pa at etablering av parkeringsareal
og ein mindre gangveg ikkje medfgrer negative fglgjer sett mot arealfgremal LNF. Omradet som tiltak
skal plasserast pa er lagt inn som «bebygd» i gardskart, og omradet rundt er lagt inn som «produktiv
skog». Det er dermed vurdert at tiltak ikkje vil ha uheldige konsekvensar for eventuell framtidig drift i
samsvar med LNF-fgremal i framtida.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara er oppfylt for a gje dispensasjon fra
arealfgremal LNF.»



Det vert ogsa vist til vurderinga for sjglve gangvegen som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg
denne til grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Tiltak

Det er spkt om veg omtalt som «gangveg» med breidd pa 2,5 meter. Administrasjonen vurderer at det
ikkje er naudsynt med breidd pa 2,5 meter fra parkeringsareal til fritidsbustad. Ei slik breidd vil vere
naudsynt fgrst ved tilkomstveg for bil.

Administrasjonen vurderer det som tilstrekkeleg med gangveg/gangsti fra parkeringsareal til
fritidsbustad, og set dermed vilkar om at veg vert avgrensa til 1,5 meter i breidd. Dette vil fgre til mindre
inngrep i natur, samt redusere landskapspaverknad, og jamvel tene fgremal som tilkomst i form av
gangveg. Dette er i trdd med forvaltningspraksis.»

Vurdering i klageomgangen

Det er spkt om gangveg med 2,5 meter bredde og 18 meter lengde. Det er gitt Igyve til gangveg 1,5m*18
meter. Bredden og at gangvegen ikkje er kgyreveg er paklaga, jf. klage vedlegg 4.

I var sak er det er sgkt om oppgradering av gangveg til fritidsbustad med 2,5m*18m. Dette er sakshandsama.
Dersom det er gnskeleg a nytte gangvegen som kgyreveg, sa ma dette omsgkast da klageomgangen ikkje kan ta
stilling til kgyreveg som nytt tiltak. | klageomgangen gjenstar klage pa a nytte gangvegen som tilkomstveg med
1,5m bredde 0g18 meter lengde.

Tinglyste skgyter mv., jf. vedlegg 3 i klagen, er tinglyste private rettar. Dei tinglyste private rettane synleggjer
at dei privatrettsleg tilhgva er pa plass. Desse private rettane vil ikkje ha automatisk overfgringsverdi nar
dispensasjon fra arealformal LNF og byggeforbodet i 100 meters beltet langs sj@ skal vurderast. Arealfgremal
og byggeforbodet vil ha ein eigen vurdering og ta utgangspunkt i dagens regelverk. Det vises her til plankartet
fra 1977 som ikkje gir opplysningar om vegen sin bredde, ei heller er det innteikna byggegrense mot sjg, sja
klage vedlegg 1 og 2.

Spknad og Igyve i var sak gjelder fritidsbustad og ikkje eit Igyve til gardsveg, sja klage vedlegg 3. A nytte vegen
som gardsveg er ikkje omsgkt og ikkje ein del av Igyvet. Det kan ikkje i klageomgangen paberopast ein
vegbreidde pa 2,5 meter med den grunngjeving at gangvegen ogsa skal nyttast som gardsveg. A nytte
gangvegen som landbruksveg til landbrukseigedom er eit eige tiltak som krev eigen sgknad og eige vedtak om
godkjenning.

Pa denne bakgrunn vert Igyvet med vilkar staande i motsetnad til klagars krav om a nytte gangvegen med 3
meters bredde og som keyreveg, sja klage vedlegg 5.



Kommunen har den 29.08.2022 gjeve Igyve til ein gangveg som tilkomstveg til fritidsbustad pa gbnr 84/25 med
1,5 meter bredde og 18 meters lengde.

Konklusjon

Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til a klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker frd den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om & fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Spksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsgpmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:
13.07.2022 Kommentar til uttale frd Statsforvaltaren - gornr 84/4 1776015

Kvalvdgsneset

07.07.2022 Uttale - gbnr 84/4 Kvalv&gneset - parkeringsplass - 1773698

dispensasjon

04.07.2022 Tilleggsopplysningar - gbonr 84/4 Kvalvégsneset 1771839
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Vedlegg A. Sgknad om dispensasjon

Vedlegg B. Stigningsgrad veg

Vedlegg C. Erklcering signert

Vedlegg 10-11 til ssknad om parkeringsplass og
lovleggjering av gardsveg - gbnr 84/4 Kvalvédgneset
Vedlegg 10 Opplysninger gitt i nabovarsel signert
Vedlegg 11 Kvittering for nabovarsel signert

Sgknad om lgyve for parkeringsplass og lovleggjering av
oppgradert gardsveg - gbnr 84/4 Kvalvagneset (del 1)
Sgknad om filatelse fil tiltak uten ansvarsrett signert
Sgknad om byggelayve og lovleggjering

Vedlegg 1 Notat Sivasjonsplan

Vedlegg 1A Byggesaksbehandling 84-250g26 Lindds
bygningsréd

Vedlegg 1B Generalplanutvalet 18.02.77

Vedlegg 1 C Sakshandsaming av hyttesaker

Vedlegg 1D Bygningsrddet til generalplanutvalet
21.11.78 -s. 1

Vedlegg 1E Bygningsrddet fil generalplanutvalet
21.11.78-5.2

Vedlegg 1F Bygningsrddet til gemeralplanutvalet
21.11.78-5. 3

Vedlegg 2 Godkjent situasjonsplan hyttefelt Kvalvégnes
- Mikkelvdgen

Vedlegg 3 Inntegnet parkering vei og avstand sj@
Vedlegg 4 Inntegnet parkering og vei flyfoto 2020 og
2009

Vedlegg 5 Inntegnet pd bilde med tiltak som ma rettast
Vedlegg 6 Situasjonsplan med alternativ plassering
parkeringsplass

Vedlegg 8 kartskisse situasjonsplan gdrdsveg
Vedlegg ? Skjgte 84.25

Klage - gbnr 84/4 Kvalvagneset

epost - Klage - gbnr 84/4

Vedlegg 1 Notat Sivasjonsplan (003)

Vedlegg 2 Godkjent situasjonsplan hyttefelt Kvalvagnes
- Mikkelvégen

Vedlegg 3 kartskisse situasjonsplan gdrdsveg

vedlegg 4 Skayte Gbnr 84/26

Vedlegg 5 Skjote 84/25

Layve til oppfaring av parkeringsplass - gbonr 84/4
Kvalvdgneset
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Arkiv: GBNR-322/111, FA-
L42
JournalpostiD:
Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
006/23 Utval for areal, plan og miljg 18.01.2023

Pastand om inhabilitet for APM utvalsleiar - Vedtak om dispensasjon fra pbl. § 29-4 samt layve
for oppfering av 16 meter mur i nabogrensa pd vilkar - gbnr 322/111 Mjatveit
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Pastand om inhabilitet for utvalsleiar, Anne Grete Eide, i mgte for Utval for areal, plan og miljg (APM) den
07.12.2022 for vedtak med saknr. 148/22, datert 07.12.2022, om dispensasjon fra pbl. § 29-4 samt Igyve for
oppfering av 16 meter mur i nabogrensa pa vilkar - gbnr 322/111 Mjatveit, avgjerast av APM utvalet i mgte den
18.01.2023.

Saksutgreiing er vedlagt.

Saksopplysningar

Politisk vedtak: Utval for areal, plan og miljg (APM) vedtak den 07.12.2022 med saknr. 148/22 - Vedtak om
dispensasjon fra pbl. § 29-4 samt Igyve for oppfgring av 16 meter mur i nabogrensa pa vilkar - gbnr 322/111
Mijatveit

Tiltak: Oppfering av mur
Sgknadstype: Dispensasjon og tiltak
Eigedom: Gbnr 322/11

Adresse: Mjatveitstg 17, 5918 Frekhaug
Tiltakshavar/eigar: HKH Bygg og Eiendom AS med styrets leiar Helge Henanger og dagleg leiar Knut Henanger
Synfaring: APM har vore pa synfaring fgr mgtet den 07.12.2022

Pastand om inhabilitet: Boligutvikling Vest AS — nabo - gbnr 322/46 v/Thomas Kvalheim

Kven er pastatt inhabil: Utvalsleiar, Anne Grete Eide, i mgte for Utval for areal, plan og miljg (APM)den
07.12.2022

Tilknyting gjennom selskap:

Rock Partner AS med styrets leiar og dagleg leiar - Anne Grete Eide og styremedlem - Helge




Henanger.

Anne Grete Eide og Farmer Holding AS er stgrste aksjonaerar i Rock Partner AS.

Helge Henanger er styrets leiar og dagleg leiar i Farmer Holding AS.

Helge Henanger er styrets leiar i HKH Bygg og Eiendom AS (tiltakshavar/eigar — gbnr 322/11.
Aksjeselskapet er part i saken).

Fabrilis Invest AS og Farmer Holding AS er stgrste aksjonaerar i HKH Bygg og Eiendom AS.

Saka gjeld pastand om inhabilitet for utvalsleiar, Anne Grete Eide, i mgte for Utval for areal, plan og miljg
(APM)den 07.12.2022 for vedtak med saknr. 148/22, datert 07.12.2022, om dispensasjon fra pbl. § 29-4 samt
Igyve for oppfgring av 16 meter mur i nabogrensa pa vilkar - gbnr 322/111 Mjatveit.

Det er Boligutvikling Vest AS — nabo - gbnr 322/46 v/Thomas Kvalheim i e-post, datert 08.12.2022, som fremjar
pastand om inhabilitet for utvalsleiar Anne Grete Eide for hennar tilknyting til Helge Henanger via felles
selskap:

«Ved et enkelt sgk finner vi deres representant og leder for Utvalget (07.12.2022) representert i
nzeringslivet sammen med utbygger Helge Henanger.

Eide og Henanger driver i fellesskap firmaet Rock Partner AS, med org. nr. 991 884 203 hvor Eide er
daglig leder med andel 50% og Henanger ved Farmer Holding 50 %. Selskapet driver i bransjen «Bygg- og
anleggsleverandgr, entreprengr».

Anne Grete har gitt tilsvar til pastanden om inhabilitet i e-post av 13.12.2022. Ho svarer fglgjande:

«Det er ikkje rart at ein kjenner innbyggerne i Meland .

Ja eg har hatt ein selskap med Helge Henanger som ikkje har ert i drift pa 2 ar.

Eg meina at eg ikkje er innhabil nar eg ikkje har noe med det selskapet Helge Henanger har i dag eller har
noen form for kontakt innen det firmaet han driv i denne saka.»

Aksjeselskapet Rock Partner - Enhetsregisteret — Brgnngysundsregisteret
Rock Partner AS sitt fgremal:

«A drive entreprengrvirksomhet innen bygg og anlegg. Dette vil omfatte arbeid pa grunn som graving,
boring, sprengning, planering, oppfgring av grunnmur og annet entreprengrarbeid. Selskapet vil ogsa
drive med salg av varer som har sammenheng med dette, herunder kjgp og salg av jord, stein, singel og
sand, samt andre aktiviteter som naturlig har sammenheng med dette. Selskapet kan ogsa befatte seg
med annen generell handelsviksomhet og finansiering av prosjekter som selskapet er involvert i.
Selskapet vil ogsa drive med handel av aksjer og verdipapirer, herunder lanefinansierte investeringer



med verdipapirer og valuta.»

Aktivitet/bransje

«Entreprengrvirksomhet innen bygg og anlegg.»

Seerlige opplysningar:

«Registrert i Foretaksregisteret

Sist innsendte arsregnskap 2020»

Aksjeselskapet Rock Partner AS - proff.no

Offisiell foretaksinformasjon

Juridisk navn: ROCK PARTMER AS
Org nr: 991 884 203
Aksjeselskap

Anne Grete Eide
43.120 Grunnarbeid

Selskapsform:
Daglig leder:
NACE-bransje:

Ledelse/administrasjon

Anne Grete Eide (f 1960)
Anne Grete Eide (f 1960)

Daglig leder
Styrets leder

Telefon:
Adresse:

Postadresse:

Registrert i
foretaksregisteret:

Registrert i MVA:

Registrert i NAV aa-
registeret:

Registrert i
frivillighetsreg.:

Stiftelsesdato:
Registreringsdato:

Aksjekapital:

Aksjonzrer

Sterste aksjonzer:

59179170
levegen 125, 5917 Rossland

c/o Anne Grete Eide levegen 125, 5017
Rossland

Ja

21.09.2007
30.10.2007
200000

Anne Grete Eide , FARMER HOLDING AS

Aksjeselskapet Farmer Holding AS - Enhetsregisteret — Brgnngysundsregisteret

Farmer Holding AS sitt fgremal:

«Eie aksjer i andre selskaper som driver med utvikling, grunnarbeid, utbygging og utleie av fast eiendom,

samt alt som star i forbindelse med dette.»

Aktivitet/bransje




«Investering i aksjer i andre selskaper som driver med utvikling, grunnarbeid, utbygging og utleie av fast
eiendom, samt alt som star i forbindelse med dette.»

Aksjeselskapet Farmer Holding AS - proff.no

Offisiell foretaksinformasjon

Juridisk navn: FARMER HOLDING AS Adresse: @vre Sagstad 110, 5919 Frekhaug
Orgnr: 918 320 636 Postadresse: @vre Sagstad 110, 5919 Frekhaug
Selskapsform: Aksjeselskap Registrert i Ja
Daglig leder: Helge Henanger foretaksregisteret:
NACE-bransje: 70.100 Hovedkontortjenester Registrert | MVA: Nei
Registrert i NAV aa- Nei
registeret:
Registrert i Nei
frivillighetsreg.:
Stiftelsesdato: 13.12.2016
Registreringsdato: 06.01.2017
Aksjekapital: 700 000
Konsern

Farmer Holding AS inngér i et konsern med totalt 2 selskaper.

Farmer Holding AS har 1 datterselskaper.

Se konsernrelasjoner [~ ]

Ledelse/administrasjon Aksjonzzrer
Daglig leder Helge Henanger (f 1969) Storste aksjonar: Camilla Henanger , Helge Henanger
Styrets leder Helge Henanger (f 1969)

Aksjeselskapet HKH Bygg og Eiendom AS - Enhetsregisteret — Brgnngysundsregisteret
HKH Bygg og Eiendom AS sitt fgremal:

«Kjpp og salg av eiendommer og oppf@ring og salg av boliger, og annen virksomhet som naturlig hgrer
sammen med dette.»

Aktivitet/bransje

«Kjgp av eiendommer og oppfgring og salg av boliger, og annen virksomhet som hgrer sammen med
dette.»

Aksjeselskapet HKH Bygg og Eiendom AS - proff.no



Juridisk navn:

Org nr:

Daglig leder:

Selskapsform:

NACE-bransje:

Offisiell foretaksinformasjon

HKH BYGG OG EIENDOM AS
990 515 433

Aksjeselskap

Knut Henanger

41.109 Utvikling og salg av egen fast
eiendom ellers

Telefon:
Faks:
Adresse:
Postadresse:

Registrert i
foretaksregisteret:

56 177195

56 17 08 39

Mjatveitste 334, 5918 Frekhaug
Mijatveitste 334, 5918 Frekhaug
Ja

Registrert i MVA: Nei

Registrert i NAV aa- Nei

registeret:

Registrert i Nei

frivillighetsreg.:

Stiftelsesdato: 21.10.2006

Registreringsdato: 27.11.2006

Aksjekapital: 100000
Ledelse/administrasjon Aksjonzrer

Daglig leder Knut Henanger (f 1968) Sterste aksjoneer: FABRILIS INVEST AS , FARMER HOLDING AS

Styrets leder Helge Henanger (f 1069)

Vis alle aksjon@rer [

vis alle roller [~]

VURDERING

Utgangspunktet for inhabilitetsvurderinga tas i forvaltningsloven (fvl.) kap. Il. Féremalet med habilitetsreglane
er todelt. For det fgrste skal reglane sgrgje for at forvaltninga skal treffe korrekte og feremalstenlege avgjerder.
For det andre skal reglane bidra til 3 styrke tilliten til forvaltninga under eitt og til sakshandsaminga i den
enkelte sak. Det fglgjer av forarbeida til forvaltningsloven at tillit er forutsetninga for ei velfungerande
forvaltning.

Det fglgjer av fvl. §10 andre alternativ at habilitetsreglane gjelder for offentlige tjenestemenn og for «enhver
annen som utfgrer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan". Einkvar annen omfattar folkevalte i
kommunen slik som utvalsleiar og gvrige medlemmar i APM utvalet. Habilitetsreglane gjelder difor for
utvalsleiar, Anne Grete Eide, i mgte den 07.12.2022.

Inhabilitet (ugildhet) betyr i var sak betyr at den folkevalte ikkje kan medveke ved utredninga eller vurderinga
og kan ikkje treffe avgjerd i saka. Det ma avklarast om det ligg fgre «szerlege forhold» som kan svekke tilliten til
den folkevalte sin upartiskhet ved blant anna a vektlegge om det ligg fgre seerleg fordel, tap eller ulempe for
«ham selvy, jf. fvl. §6 andre ledd fgrste punktum. Alternativet «ham selv» viser bade til avgjerd som direkte
retter seg mot den folkevalte og avgjerd som retter seg mot eit selskap som den folkevalte har eierinteresser i.
Eierinteresser i selskap kan indirekte medfgre szerlig fordel, tap eller ulempe for den folkevalte.

Det er APM som fattar vedtak om utvalsleiar den 07.12.2022 er inhabil, jf. fvl. §8 andre ledd fgrste punktum.
Varamann eller annan stedfortredar bgr innkallast til mgtet den 18.01.2023, som kan tre inn i rolla til den
folkevalte, for det tilfellet APM utvalet finn at utvalsleiar den 07.12.2022 var inhabil. Forutsetninga er at dette
kan gjerast utan vesentleg tap av tid eller kostnad, jf. fvl. §8 tredje ledd andre punktum. Dette for & sikre ein
tidseffektiv prosess rundt habilitetsspgrsmalet, der det er rom for ulike synspunkt og utfallet av
habilitetsvurderinga er usikker.



Det er den folkevalte som «skal i god tid si fra om forhold som gjgr eller kan gjgre ham ugild», jf. fvl. §8 tredje
ledd fgrste punktum. Den folkevalte ma sjglv seie ifra om inhabilitet eller mogleg inhabilitet der slikt spgrsmal
gjer seg gjeldande. Habilitetsspgrsmal er ikkje paberopt eller handsama i mgtet den 07.12.2022. Det er fgrst
paberopt av part i saka etter APM mgtet den 07.12.2022. Det er fremma pastand om inhabilitet for utvalsleiar
den 08.12.2022 fra Boligutvikling Vest AS — nabo - gbnr 322/46 v/Thomas Kvalheim. Det er gitt et tilsvar fra
utvalsleiar, Anne Grete Eide, med e-post av 13.12.2022. Ho svarar at ho reknar seg som habil i saka basert pa
hennar rolle som styrets leiar og dagleg leiar i Rock Partner AS, der Helge Henanger er styremedlem.

Kommuneadvokaten v/Jarle Landas har gjeve ei juridisk vurdering den 15.12.2022 om habilitetsspgrsmalet i
relasjon til Anne Grete Eide. Kommunedirektgren viser i sin heilskap til denne juridiske vurderinga og legg
denne til grunn:

«Inhabilitet foreligger automatisk nar vedkommende selv er part i en sak, jf forvaltningsloven § 6, 1. ledd
bokstav ab. Det foreligger automatisk inhabilitet ogsa dersom vedkommende er i naer familie med en
part eller har ledende stilling eller er i styret til en bedrift som er part i saken. Videre vil vedkommende
blant annet vaere inhabil dersom det foreligger szerlige forhold som er egnet til & svekke tilliten til
upartiskheten, jf. forvaltningsloven § 6, 2. ledd. Det skal etter ordlyden i loven legges vekt pa om
avgjgrelsen i saken kan innebaere szerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har
naer personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.
Inhabiliteten gjelder ved tilretteleggelsen og avgjgrelsen av saken. Inhabilitetsreglene gjelder ikke
dersom det er dpenbart at tilknytning til saken eller partene ikke vil kunne pdavirke hans standpunkt og
verken offentlige eller private interesser tilsier at han viker sete, jf. forvaltningsloven § 6, 4. ledd. Parteri
forvaltningslovens § 2, 1. ledd bokstav d definert som en person som en avgjgrelse retter seg mot eller
som saken ellers direkte gjelder.

Etter foreliggende opplysninger gjelder ikke saken direkte Eide eller selskap som hun eier eller er
styremedlem. Shun er etter dette ikke part i saken og spgrsmalet er derfor om det foreligger andre
saeregne forhold som er egnet til a svekke tilliten til upartiskheten til Eide.

Etter gitte opplysninger har Eide et firma sammen med Henanger som er part i saken. Eide opplyser at
dette selskapet ikke har vaert i drift pa 2 ar og at selskapet ikke har noe med den aktuelle saken a gjgre.
Det er ikke gitt flere opplysninger enn felles selskap som grunnlag for vurderingen av habilitet i saken.
Det er saledes ingen ytterligere opplysninger som indikerer nzer personlige tilknytning mellom Eide og
Henanger. Ugildsinnsigelse er reist av en part og dette skal etter det som gar fram overfor imidlertid
tillegges vekt i vurderingen

Etter en konkret vurdering er det kommuneadvokatkontoret sin konklusjon at det ikke foreligger
opplysninger som medfgrer at Eide er inhabil til 3 behandle den aktuelle saken i utvalget. Det tas
forbehold om at det kan foreligge opplysninger som ikke er kommet fram. Det er utvalget selv som
avgjgr inhabilitetsspgrsmalet, jf. forvaltningsloven § 8.»

Konklusjon



Kommunedirektgren viser til at det det er ein samanheng mellom dei aktuelle selskapa i saka. Rock Partner AS
med styrets leiar og dagleg leiar - Anne Grete Eide og styremedlem - Helge Henanger, der Anne Grete Eide og
Farmer Holding AS er stgrste aksjonzerar. Videre er Helge Henanger er styrets leiar og dagleg leiar i Farmer
Holding AS. Helge Henanger er styrets leiar i HKH Bygg og Eiendom AS (aksjeselskapet er part i saken) og
tiltakshavar/eigar av gbnr 322/1 som er gitt vedtak om dispensasjon fra pbl. § 29-4 samt Igyve for oppfgring av
16 meter mur i nabogrensa pa vilkar - gbnr 322/111 Mjatveit den 07.12.2022. Farmer Holding AS er ein av dei
stgrste aksjonaerane i HKH Bygg og Eiendom AS.

Dessutan er fgremalet til Rock Partner AS a drive entreprengrvirksomheit innan bygg og anlegg som inkluderer
oppfgring av grunnmur og anna entreprengrarbeid. Det er ein faktisk samanheng mellom fgremalet til Rock
Partner AS, som inkluderer tiltaket oppf@ring av grunnmur og anna entreprengrarbeid, og gjeve dispensasjon til
tiltaket til HKH Bygg og Eiendom AS fra APM den 07.12.2022 for tiltaket 16 meter mur i nabogrensa.

Det ma da avklarast om det ligg fore «sarlege forhold» som kan svekke tilliten til Anne Grete Eide sin
upartiskhet og som gjer ho inhbail ved vedtaket av 07.12.2022. Det skal blant anna vektleggast om det ligg fgre
seerleg fordel, tap eller ulempe for selskap som ho har eierinteresser i. Eierinteresser i selskap kan indirekte
medfgre seerlig fordel, tap eller ulempe for den folkevalte, fvl. §6 andre ledd fgrste punktum. «Szerlege
forhold» er ikkje uttpmmande og inviterer til & vektlegge forhold som gjer seg gjeldande i den konkrete saka.
Det ma difor sjaast til faktisk samanheng mellom Rock Partner AS sitt faremal, som inkluderer tiltaket
oppfaring av grunnmur og anna entreprengrarbeid, og gjeve dispensasjon til HKH Bygg og Eiendom AS fra APM
den 07.12.2022 for tiltaket 16 meter mur i nabogrensa.

Samtidig sa opplys Anne Greie Eide at det ikkje har vore drift i aksjeselskapet Rock Partner AS pa to ar. Dette
stgttes av opplysningar gjeve i Brgnngysundsregisteret om at sist innsendte arsregnskap er ar 2020. Dette
betyr at selskapet ikkje er aktivt pr. dags dato. Dette taler til Anne Grete Eide sin fordel og styrker hennar tillit
som utvalsleiar den 07.12.2022.

Vidare legg kommuneadvokaten til grunn at habilitetsspgrsmalet, vurdert opp mot felles selskap, ikkje er
tilstrekkeleg grunnlag pa noverande tidspunkt til 3 konkludere med inhabilitet.

Kommuneadvokaten si juridiske utgreiing om habilitetsspgrsmalet legg til grunn at Anne Grete Eide ikkje er
inhabil med dei opplysningane som ligg fgre i saka. Anne Grete Eide finn sjglv at ho ikkje er inhabil i saka grunn
manglande drift dei siste to ara i aksjeselskapet Rock Partner AS.

Den endelege avgjerda av inhabilitetsspgrsmalet gjerast av APM utvalet i trad med forvaltningslova kapittel Il i
mgte den 18.01.2023.

Dersom APM finn at utvalsleiar, Anne Grete Eide, ikkje var inhabil i mgte den 07.12.2022, sa skal det ikkje
fattast nytt vedtak i klagesaka. Vedtak av 07.12.2022 vert eit nytt enkeltvedtak som partane kan klage pa.
Vedtaket vert sendt Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering. Dersom APM finn at utvalsleiar den
07.12.2022 var inhabil, jf. fvl. §8 andre ledd fgrste punktum, s3 ma det fattast nytt vedtak i klagesaka. Dette
fordi vedtaket av 07.12.2022 med inhabil utvalsleiar rettsleg sett vil utga,



Saksframlegg med vedlegg til mgtet den 07.12.2022 er vedlagt.

Aktuelt regelverk

10.

11.

12.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker frd den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til a kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til 3 klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Spksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forspmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Forvaltningsloven kapittel Il om ugildhet.

Vedlegg i saken:

16.12.2022 Tilbakemelding fr&é kommuneadvokaten i sparsmd&l om 1852816
habilitet - gbnr 322/111 Mjatveit

16.12.2022 Svar pé pdstand om inhabilitet - gbnr 322/111 Mjatveit 1852810

09.01.2023 E-post korrespondanse - Saka blir fulgt opp videre - 1858350
Habilitetssparsmdl, sak 21/4413-22/91810 - gbnr 322/111
Mjétveit

14.12.2022 Ber om skriftleg vurdering av habilitet i saka - gbnr 1851228
322/111 Mjatveit

08.12.2022 Habilitetssparsmdl i saka - gbonr 322/111 Mjatveit 1848490

08.12.2022 Klage p& avslag pd sgknad om dispensasjon frd pbl. 1841725

§29-4 samt ssknad om lgyve for oppfering av 16 meter
mur i nabogrensa - gbnr 322/111 Mjatveit

04.10.2021 Signert samtykkeerklcering 322_16 1621416
04.10.2021 signert samtykkerklcering 322_109 1621415
28.10.2021 Fritak fr& plankrav og rammelgyve til riving av 1618159
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20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022

20.04.2022

eksisterande bustad,grunn- og terrengarbeid,samt
oppfering av ny einebustad - gbnr 322/111 Mjatveit
Situasjonsplan

Situasjonsplan

Tegning Ny Fasade

Tegning Nytt Snit

ORG Tegning Ny Fasade

ORG Tegning Nytt Snitt

Seknad om rammetillatelse - gbnr 322/111 Mj&tveit
Beregning av utnytting

Fritak fr& plankrav

lgangsettingslayve for riving av eksisterande bustad og
etablering av veg - gbnr 322/111

D-1 Situasjonsplan

E-2 Snift bustad

E-3 Profillinjer

E-1fasader

Vedkomande IG for veg og riving - gbnr 322/111
Mjétveit

Byggesak GBNR 322/111 saknr.21/4413
Seknadsprosess - gbnr 322/111 Mj&tveit

Ber om tilbakemelding - gbnr 322/111 Mjatveit
Situasjonsplan

Framside sgknad om IG

Seknad om igangsettingslgyve for gbnr 322/111 Mjatveit
Segknad om igangsetjingslayve

Q-1 Naboerklcering

Nabosamtykke glbnr 322/16 Mjatveit

Uttale fra veg-avd - GBNR 322/111 Mjatveit

Segknad om endring av gitt fillatelse eller godkjenning -
gbnr 322/111 Mjétveit

3 Seknad om dispensasjon for oppfering av mur i grense
6 Nabovarsel - 20220320-2120

7 Nabovarsel 20220401-0724

8 Svar P& Nabovarsel

9 Nabomerknader Svar P& Nabovarsel

10 Situasjonsplan HKH Bygg og Eiendom AS - Terreng -
220411 Perspektiv

11 Situasjonsplan HKH Bygg og Eiendom AS - Terreng -
220411 Snitt

12 Situasjonsplan HKH Bygg og Eiendom AS - Terreng -
220411

13 Situasjonsplan HKH Bygg og Eiendom AS - Terreng -
220411 Terrengprofil.

14 Avkjgrselsplan HKH Bygg og Eiendom AS - Terreng -
220411 Situasjonplan.

15 Tegning Ny Fasade HKH Bygg og Eiendom AS -
Enebolig - 220411 fasade ser og @st.

16 Tegning Ny Fasade HKH Bygg og Eiendom AS -
Enebolig - 220411 perspektiv.

17 Tegning Ny Fasade HKH Bygg og Eiendom AS -
Enebolig - 220411 fasade nord og vest

18 Tegning Ny Plan HKH Bygg og Eiendom AS - Enebolig
- 220411 plan 2etg

19 Tegning Ny Plan HKH Bygg og Eiendom AS - Enebolig
- 220411 plan Tetg

20 Tegning Nytt Snitt HKH Bygg og Eiendom AS -
Enebolig - 220411 snitt.

24 Utnytting Beregning av utnytting versjon 2

1556505
1556506
1558501
1558500
1556507
1556508
1556501
1556513
1556514
1721098

1713475
1713476
1713477
1713478
1721088

1720975
1720925
1720698
1720699
1713473
1713472
1713474
1713481
1631235
1630093
1726315

1726317
1726320
1726321
1726322
1726323
1726324
1726325
1726326
1726327
1726328
1726329
1726330
1726331
1726332
1726333
1726334

1726338



13.07.2022

27.06.2022
27.06.2022
14.07.2022

11.11.2022
11.08.2022
26.07.2022
26.07.2022
26.07.2022
26.07.2022
29.11.2022
09.01.2023

09.01.2023

09.01.2023

Endringsvedtak - Rive eksisterande bygg, bygge ny
bustad - gbnr 322/111

Tilleggsopplysningar - gbonr 322/111 Mj&tveit

Kart og teikningar

lgangsettingslayve for oppfering av bustad - gbnr
322/111
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Saksnr. Utval Mgtedato
007/23 Utval for areal, plan og miljg 18.01.2023

Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon fra regulert utnyttingsgrad for oppfering av bod
og gapahuk med takoverbygg - gbnr 323/4468 Frekhaug
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen fra tiltakshavar pa avslag i sak 22/985 med saknr. 895/22, datert 22.08.2022, om dispensasjon fra
reguleringsplanen fgresegn § 3 bokstav d) med utnyttingsgrad 20 %-BRA (20 %-TU)for oppf@ring av bod og
gapahuk med takoverbygg i mellom, vert ikkje teke til fglgje.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar

Administrativt saknr. 895/22

Tiltak: Oppfering av bod og gapahuk med takoverbygg i mellom
Sgknadstype: Dispensasjon

Eigedom: gbnr 323/468

Adresse: Elvavegen 3B, 5918 Frekhaug

Tiltakshavar/eigar: John Roald Flgysand

Klagar: Jens H.N. Bjordal pa vegne av tiltakshavar

Vedtaket av 22.08.2022 har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra reguleringsplanens
foresegn § 3 punkt d) med omsyn til utnyttingsgrad, for oppfgring av bod og gapahuk med takoverbygg i
mellom.




Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.»

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Sgknad om dispensasjon fra reguleringsfgresegn § 3 bokstav d) gjeld utnyttingsgrad pa eigendommen, for
oppfgring av ny gapahuk og bod med takoverbygg i mellom. Storleiken pa tiltaket er berekna til 37,1 m2.
Eigendommens areal er pa 1150,7 m2.

Tiltakshavar har ved sgknad opplyst at tiltak som allereie er oppfert pa eigendommen (minus leikehytte pa 12
m2 BRA, som skal rivast) medrekna omsgkt tiltak, utgjer til saman 371,7 BRA.

Det er ogsa opplyst ved sgknad at sum BYA (minus leikehytte pa 14 m2 BYA, som skal rivast) utgjer til saman
360m2. | vedtaket ble det lagt til grunn at rett berekning sum BRA 371,7/ 1150,7 x 100 = 32,3 TU.
Tomtejustering/ utviding av areal mot nabo gbnr 323/95 var registrert inn i matrikkelen den 05.07.2022 med
tilleggsarealet pa 37,2 m2. Etter justering, er arealet pa eigendommen pa 1187,9 m2. Klagar viser til at ny
utrekning da vert 31,7 %- TU (%-BRA). Kommunedirektgren legg denne berekninga til grunn.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra Jens H.N. Bjordal pa vegne av tiltakshavar over delegert vedtak av 22.08.2022.

Klagerett og klagefrist

Som part i saka har man klagerett.

Vedtaket av 22.08.2022 er sendt ut den 23.08.2022. Klagen er rettidig mottatt (innan rett tid) den 05.09.2022.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.



Planstatus

Eigedommen ligg i regulert omrade innanfor det som i reguleringsplanen for Frekhaug senter/ vest, plan ID nr.
1256-19951011 er definert som omrade for bustader. Reguleringsplanen er vedtatt den 23.01.1995 og revidert
15.01.1997

Kommuneplan for Meland 2015-2026 plan ID nr 1256-20190001 supplerer

reguleringsplanen.

Grad av utnytting — Berekning og maleregler fra Kommunal og moderniseringsdepartemenet

Da reguleringsplanen er vedtatt den 23.01.1995 og revidert 15.01.1997, sa skal grad av utnytting for
reguleringsplanar fra 1997-2007 med %-BRA (%-TU) leggast til grunn, se «Grad av utnytting» § 3-6, jf. § 3-5 pa
side 57-58. For reguleringsplanar fra 1987-1997, sa eksisterer ikkje begrepet TU.

Requleringsplaner fra 1997-2007

Teknisk forskrift av 22 januar 1997 nr. 33 og NS 3940
2, utgave legges Gl grunn i byggesaker som behandles
etter planer fra perioden 1997-2007.

Teknisk forskrift 1997 (i kraft juli 1997)

§ 3-1 Hensikten med grad av uinytting

Grad av utnyviting [astsettes for et averensel omrade.
Hensikten er i regulere bygningers volum over terreng
og bygningers totale areal.

§ 3-2 Grad av utnytting

Grad av utnytting kan fastsettes i bestemmelsene
til kommuneplanens arealdel, reguleringsplan eller
bebygeelsesplan.

Det skal angis en eller flere av falgende beregningsméter:
a. Prosent bebygd areal (%-BYA)

b. Tillatt bruksareal (T-BRA)

c. Prosent tomteutnyttelse (%11

Beregningsregel for utnyttingsgrad for BRA Beregningsregel for utnyttingsrad for BYA (bebygd
(bruksareal). Grad av utnytting i reguleringsplanen areal). Grad av utnytting i reguleringsplanen for

for Frehaug Senter/vest revidert 1997 med fgresegn | Frekhaug Senter/vest revidert 1997 med fgresegn §
§ 3 bokstav d) skal bereknast etter %-BRA (%-TU), se | 3 bokstav d)

§3-6, jf. §3-5: skal ikkje bereknast etter (% BYA), men etter %-TU
som er %-BRA.




§ 3-6 Prosent tomteutnyttelse (%-TU)

Prosent tomteutnyttelse angir forholdet mellom tillatt
bruksareal etter § 3-5 og tomtearealet. Tomteutnyttelss
skrives % TU = 00 %.

§ 3-5 Tillatt bruksareal (T-BRA)

Tillatt bruksareal for bebyggelse for en tomt angis i m?
og skrives T-BRA = 00m? Bruksarealet beregnes med
ulgangspunkt i Norsk Standard 3940, men med falgends
endringer:

s Uinnredete bygningsvolumer som tliredsstiller
standardens krav til heyde og bredde inngér
i beregningsgrunnlaget.

= Det skal ikke gjores fradrag for kanaler, sjakter,
skillevegger og tykke innervegger.

s For bygninger med etasjehevde over 3,0 m, beregnes
tillatt bruksareal som om det var lagl et horisontalplan

for hver 3,0 m.

s Overbygd, dpent areal (OPA) mer enn 1,0 m innenfor
kant av takoverdekning gér inn 1 beregningsgrunnlaget

» For bruksareal under terreng, se § 3-7.

§ 3-4 Prosent bebygd areal (%-BYA)

Prosent bebygd areal angir andelen av tomtearealet
som bebyvggelsen maksimalt kan dekke. Bebygd are:
beregnes i henhold til Norsk Standard 3940, Bygning
hovde kan fastsettes i bestemmelsene til planen,

i samsvar med § 3-9. Prosent bebygd areal skrives
BYA=00%.

Definisjon av tomt i relasjon til grad av utnytting:

§ 3-10 Tomt

Tomt er det areal som i kommuneplanens arealdel eller
reguleringsplan eller bebyggelsesplan er avsait til
byggeomride. Med mindre annet er fastsatt i bestem-
melser til den enkelte plan gjelder den fastsatte grad av
utnytting ogsi for den enkelte eiendom.

Tillat grad av utnytting

Reguleringsplanen fgresegn §3 bokstav d) lyder:

53
e for fritliggiande bustad

d) TU for frittliggjande einebustader mi ikkje overstige 20%.

Da reguleringsplanen sin utnyttingsgrad skal bereknast i %-BRA (%TU) skal fgresegn § 3 bokstav d) lyde «TU for
frittliggjande einebustader ma ikkje overstige 20% [BRA]».

Tillat grad av utnytting etter gjeldande reguleringsplan er 20 %-BRA (20 %-TU), og etter kommuneplan for

Meland er grad av utnytting 400 m2 BRA (bruksareal).

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fra reguleringsplanen fgresegn § 3 bokstav d) med utnyttingsgrad 20 %-BRA (20 %-
TU)for oppfaring av bod og gapahuk med takoverbygg i mellom.



Grad av utnytting er i klageomgangen, med tilleggsarealet pa 37,2 m2, justert ned fra 32,3 %- TU til 31,7 %- TU
(%-BRA).

Retningsgivande for dispensasjonsvurderinga er krav til dispensasjon fra utnyttingsgrad pa 30% BYA tillat i
naerliggande omrader, jf. KDP Meland fgresegn 1.6.14. Det er opplyst i klagen at %-BYA er 34,4 %-BYA.

Kart/foto

Oversikt — regulert bustadomrade

% 7

72 /\_ &

Flyfoto med nummererte bygg pa eigedomen — vedlagt klagen




Situasjonskart, datert 29.03.22,
vedlagt spknaden
~

/ vedlagt klagen

Justert situasjonskart med godkjent tilleggsareal
37,2m2 mot nabo —

Fasadeteikning av bod og gapahuk med takoverbygg
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Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Klagar gjer greie for utnyttingsgrad (%-BYA)pa eigedomen.

Klagar viser vidare til at «Eigedomen ligg i eit etablert bustadomrade. Omsgkte eigedom med bygde tiltak har
aldri vore klaga pa av nokon part. Omsgkte tiltak har vore nabovarsla utan merknader fra nokon. Eigar sjglv har
heller ingen problem med tiltaka. Noko miljgmessige ulemper for samfunn eller omgjevnad kan ein derfor ikkje
sja. Ein kan heller ikkje sja at tryggleik eller tilgjenge pa nokon mate kan vera til sjenanse eller ulempe for
nokon.»

Klagar viser ogsa til visuelle kvalitetar: «Omsgkte tiltak er svaert sma og er i seg sjglv ikkje skjemmande. Tiltaka
vert oppfgrt i tre noko som er vanleg. Noko skjemmande utsyn til bygga fra omgjevnaden kan ein heller ikkje
sja. Gode visuelle kvalitetar er derfor ivaretatt.»

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Det er to vilkdr som ma vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon etter pbl. §19-2. For det fgrste ma
dei omsyna som ligg bak feresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller
nasjonale og regionale interesser ikkje verta vesentleg sett til side, jf. pbl. §19-2 andre ledd fgrste punktum. For
det andre skal fordelane ved a gje dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering, jf. pbl.
§19-2 andre ledd andre punktum. Begge vilkdra ma vera oppfylt for & kunne gje dispensasjon.



Omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller nasjonale
og regionale interesser, ma gjere seg gjeldande med ei viss tyngde for at kravet om vesentleg tilsidesetting skal
vere oppfylt.

| interesseavveginga av fordeler og ulemper, sa skal fordelane avgrensast til forhold som ivaretek generelle
areal- og ressursdisponeringsomsyn. Dersom nasjonale og regionale interesser er tilstades, men vert vurdert av
kommunen 3 ikkje vere vesentleg tilsidesett, sa skal uttale fra nasjonale og regionale mynde vere ein del av den
samla vurderinga om fordelane er klart stgrre enn ulempene. | tillegg kan spesielle sosialmedisinske,
personlege og menneskelege omsyn paberopast, men det skal fortsatt fgrast ein restriktiv praksis nar det gjeld
vektlegginga av desse. Det ma liggje ligge fore ein klar overvekt av omsyn som talar for dispensasjon etter ei
samla vurdering.

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering:

«Tiltaket ligg i etablert bustadomrade naert Frekhaug sentrum, hovudsakleg bestdande av einebustader
og tomannsbustader. Eigendommen har eit totalt areal pad 1150,7 m2, og det er ved spknad opplyst at
tiltakshavar har planar om a innga avtale med nabo som gjeld grensejustering med eit tilleggsareal fra
nabotomt pa 37,1 m2. Arealet pa eigendommen vil i tilfelle auke til 1187m2. Det fgreligg ikkje
dokumentasjon som gjeld det nemnte, og administrasjonen kan dermed ikkje leggja eventuelt nytt areal
til i vurdering og berekning som gjeld utnyttingsgrad pa tomten.

Det er allereie oppfert fleire tiltak/ bygnader pd eigedommen, og det er innsendt plankart som syner
tiltak pa tomten, samt arealberekning. Det er likevel uklart i desse dokumenta kva som er berekna grad
tomteutnytting samla sett.

Det gar heller ikkje klart fram av sgknaden den totale bygningsmassen pa eigendommen. Innsendt
situasjonskart datert den 29.03.2022 samsvarar ikkje med ortofoto som syner bygningsmassen pa
staden.

Det gar fram av sgkjars opplysning ved innsendt sgknad om dispensasjon, den 01.02.2022, at det sgkjast
om dispensasjon fra reguleringsfgresegner om ein utnyttingsgrad, berekna til 31,3%. Tiltakshavar viser til
vedtak i sak nr. 174/10 datert 21.04.2010, samt sak nr. 131/12 datert 16.04.2012, at det er gitt
dispensasjon pa andre eigendommar i omradet, med ei tomteutnytting pa 28,5%, og 29,1%. Vidare at
det nye tiltaket vil gjera at tomteutnyttinga vil auke med 2,2% til 31,3%.

Kommunen har ved handsaming og vurdering av tiltaket lagt til grunn administrasjonens opplysning til
sgkjar om at TU er BRA, og ikkje BYA, sendt med brev den 26.04.2022. Presisering av ny berekna
tomteutnytting er ikkje motteke. Slik administrasjonen forstar, vert rett berekning sum BRA 371,7/
1150,7 x 100 = 32,3 TU.



Administrasjonen har vurdert at tiltaket ikkje er i samsvar med reguleringsplan Frekhaug sentrum/ vest,
§ 3 punkt d), vidare at det ogsa er ei overskriding av utnyttingsgrad pa 30% BYA som er tillat i
naerliggande omrade, jf. KDP Meland plan, fgresegn 1.6.14. Tiltaket vil ogsa skapa ein uheldig presedens
som ikkje er ynskjeleg i kommunen.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak Reguleringsplanen for Frekhaug Vest plan ID nr. 1256-
19951011 fgresegn § 3 punkt d) vert sett vesentleg til side som fglgje av tiltaket det er sgkt om
dispensasjon for knytt til oppfering av bod og gapahuk med takoverbygg i mellom. Nar omsynet vert sett
vesentleg til side er det ikkje grunnlag for a vurdere om fordelane ved dispensasjon er stgrre enn
ulempene.

Vilkara for a gje dispensasjon for oppfgring av omsgkt tiltak, er ikkje oppfylt. Nar det ikkje vert gjeve
dispensasjon vert sgknad om dispensasjon for oppfgring av bod og gapahuk med takoverbygg i mellom
avslatt.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for & gje dispensasjon fra § 3, punk d) i
Reguleringsplanen for Frekhaug Vest plan ID nr. 1256-19951011,

ikkje er oppfylt.

For ordens skuld nemnes det at et gar fram av ortofoto at det allereie er oppfart om lag 8 tiltak pa
eigendommen. Berre tre av dei er registrerte. Ved ei eventuell klage, oppmodar administrasjonen om at
det vert sendt inn til kommunen opplysningar med omsyn til grad av utnytting som gjeld alle oppfarte
tiltak pa eigendommen, for registrering i matrikkelen.»

Det vert ogsa vist til vurdering av plassering og visuelle kvalitetar som vart gjort av administrasjonen ved
handsaminga av spknaden og legg denne til grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Plassering

Plasseringa gjer tiltaket godt synleg fra Elvavegen som er tilkomstveg til fleire andre bustader. Det er
administrasjonens vurdering at det allereie er bygd og plassert fleire tiltak pa eigendommen, og at det
ved oppfgring av omsgkt tiltak visuelt sett fortettar eigendommen ytterlegare.»

«Visuelle kvalitetar

Det er ved handsaming av sgknaden og ved vurdering av tiltaket, ikkje tatt stilling til tiltakets visuelle
kvalitetar. Det er i mangelbrev datert 10.03.2022 mellom anna etterspurt teikningar som syner tiltaket.
Ved brev sendt kommunen den 30.03.2022. syner ei perspektivskisse tiltaket fra to sider.



Fasadeteikningar som syner tiltaket fra dei andre sidene manglar, og hgve til opphaveleg terreng og nytt
planert terreng kjem ikkje klart fram. Det er heller ikkje gjort greie for til dgmes material, - og
fargebruk.»

Vurdering i klageomgangen

Ved handsaming av sgknad vart det vurdert at det var grunnlag for a avsla sgknaden.

Det gar fram av reguleringsplanen frd 1995, at TU er BRA og ikkje BYA. Ved utrekning blei soleis ikkje mellom
anna parkering, veg, terrasse/ plattingar tatt med i berekninga. Det er administrasjonens vurdering at dersom
alt dette skulle vert lagt til slik det er krav om ved utrekning i naerliggande omrade, slik sgkjar viser til, sa ville
utnyttingsgraden pa eigendommen veert betydeleg stgrre.

Administrasjonen la til grunn at rett berekna tomteutnytting vart utrekna til 32,3 TU.

Det er pa tomta allereie oppfart fleire stgrre og mindre tiltak, (totalt 9 stk., eit av dei skal rivast), og det er ikkje
ynskjeleg a fortetta eigedommen ytterlegare. Tiltaket er i strid med Reguleringsplanens § 3 punkt d), samt ei
overskriding av utnyttingsgrad pa 30% BYA som er tillat i naerliggande omrader, jf. KDP Meland fgresegn 1.6.14.
Det er i tillegg tidlegare gitt to dispensasjonar knytt til tiltak pd eigendommen.

| klaga vert det mellom anna vist til at det ikkje blei tatt omsyn til tomtejustering/ utviding av areal mot nabo
gbnr 323/95. Administrasjonen er na opplyst om at dette blei registrert inn i matrikkelen den 05.07.2022. (Sak
nr. 22/5293) Tilleggsarealet pa 37,2 m2, skulle av den grunn vore tatt med i berekninga som gjeld
tomteutnytting.

Administrasjonen la til grunn ved utrekning at tomtearealet var pad 1150,7 m2. | vedtaket vart TU berekna til
32,3 % TU. Etter justering, er arealet pa eigendommen pa 1187,9 m2. Klagar viser til at ny utrekning da vert
31,7 % TU. Byggesaksavdelinga vurderer med at dette ikkje utgjer ein vesentleg endring.

Det er ogsa vist til i klaga at det ved utrekning av BYA vart medrekna drivhus, 2 telt og symjebasseng med eit
samla areal pa 34,3m2. Dette er ikkje tilfelle, ettersom det er oppgitt BRA (TU) pa 371,7 m2 som er lagt til
grunn ved utrekninga.

Det er ved sgknad opplyst fglgande:



BRA:
Eksisterande bygningar : 348,0 m2

Utebod/gapahuk : 35, 7m2

Sum 383,7 m2

Minus ekst. Leikehytte: 12,0 m2

SUM BRA 371,7 m2

Areal som heller ikkje er medrekna:

Areal som ikke er med rekna.
*  Drivhus 4,5 m2
e Teltl 11,5m?2
e Telt?2 1.8 m2

lotalt 20,8 m2

Det er i klaga opplyst fglgande:

Det er na spkt om godkjenning av ein gapahuk pa 14,3 kvm., ny bod pa 14,3 kvm. samt eit
overbygg pa 8,5 kvm. til saman 37,1 kvm. Dersom ein tar desse med vil ein fa ei utnytting pa
339,8 /1187,9 x 100 = 28,6 % BYA dersom dei sma husa som telt,drivhus og symjebasseng
ikkje er med. Dersom ein tar alle bygg med, og dei omsgkte, vert utnyttinga 408,4/ 1187,9 x
100 = 34,4 % BYA. Dette tyder ein auke i utnyttinga pa 34,4 % minus 29,1 % =5,3 % auke.

Det er i klaga vist til ei utnytting pa 339,8 m2 BYA. Dette er heller ikkje i samsvar med opplysningar gitt ved
spknad.

Konklusjon

Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.



Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til a klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til sp@rsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til a kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til 3 klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

23.08.2022 Avslatt sgknad om dispensasjon - gbnr 323/468 1787874
Frekhaug
30.03.2022 Kart og teikning 1716311
01.02.2022 Seknad om dispensasjon frd reguleringsfaresegner om 1684387
utnyttingsgrad - gbnr 323/468 Frekhaug
18.05.2022 Svar p& manglar i sgknad 323/468 1740620
01.02.2022 Nabovarsel-20211226-1710 1684386
01.02.2022 Kvittering-for-nabovarsel-20211226-1710 1684385
01.02.2022 Beregning av utnytting 1684388
05.09.2022 Klage p& avslag - Flyfoto med nummererte bygg p& 1795732
eigedomen - Justert situsasjonskart som syner omsgkte
tiltak - gbnr 323/468 Frekhaug
05.09.2022 Flyfoto med nummererte bygg p& eigedomen 1795733
05.09.2022 Gapahuk . Snitt 1795734
05.09.2022 Gapahuk. Fasade motnord. M =1 20 1795735
05.09.2022 Gapahuk.Fasade mot sgr.M =1 20 1795736
05.09.2022 Gapahuk.Fasade vest. M=1 20 1795737
05.09.2022 Gapahuk.Fasade gst. M =1 20 1795738



05.09.2022
05.09.2022
05.09.2022
05.09.2022
05.09.2022
05.09.2022
05.09.2022
05.09.2022

09.01.2023
09.01.2023
09.01.2023

Justert sit.kart som syner omsgkte filtak samt tilleggsareal
Klage p& vedtak i sak 895 22

Ny bod . Fasade mot sgr. M =1 20.

Ny bod. Fasade mot gst. M =1 20

Ny bod. Fasade motnord. M =1 20.

Ny bod. Fasade mot vest. MK =1 20

Ny bod. Snitt. M =1 20

Oversyn over bygg pd eigedom samt over omsgkte
filtak.

Reguleringsplanferesegner for Frekhaug senter_Vest
Reguleringsplankart for Frekhaug senter_Vest

Grad av utnytting _ reguleringsplan fr& 1997 - side 57 og
58

1795739
1795740
1795741
1795742
1795743
1795744
1795745
1795746

1858982
1858983
1858984
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Arkiv: GBNR-214/32, FA-L42

JournalpostiD:

Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
008/23 Utval for areal, plan og miljg 18.01.2023

Klage pa vedtak om dispensasjon frd byggjegrense i 100 meters beltet langs sjgen,
arealferemalet LNF og krav om parkering for oppfering av fritidsbustad og etablering av
tilkomstveg - gbnr 214/32 Fyllingsnes

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen fra Statsforvaltaren i Vestland vert teke til fglgje og vedtak i sak 21/10740 med saknr. 122/22, datert
05.10.2022, om dispensasjon fra byggjegrense i 100 meters beltet langs sjgen, arealfgremalet LNF og krav om
parkering for oppfgring av fritidsbustad og etablering av tilkomstveg - gbnr 214/32 Fyllingsnes, vert gjort om.
Det vert gjeve avslag pa sgknad om dispensasjon til oppfgring av fritidsbustad og etablering av tilkkomstveg.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar

Politisk saknr. 122/22

Tiltak: Oppfering av fritidsbustad og etablering av tilkkomstveg

Sgknadstype: Dispensasjon

Eigedom: Gbnr 214/32

Adresse: Litlevagsbrotet, 5913 Eikangervag

Tiltakshavar/eigar: Unni Erdal, Sjur Eikanger, Helge Magnus Erdal og Jgrn Eikanger (1/4)
Klagar: Statsforvaltaren i Vestland

Vedtaket av 05.10.2022 har fglgjande ordlyd:

«APM- 122/22 Vedtak:




Klagen blir tatt til fglge og vi gir dispensasjon fra byggegrense fra sjg for oppfering av fritidsbustad og
etablering av tilkomstveg gbnr 214/32. Det blir og gitt dispensasjon fra arealformalet landbruksomrade
for etablering av veg. Det blir gitt dispensasjon for mgneretning i reguleringsplankartet. Det blir gitt
dispensasjon fra krav om parkering pa P7 for hytte nr. 10.

Eigedommen ligg i regulert omrade innanfor det som i reguleringsplanen for Storneset Strandplan del av
Fyllingsnes med planid. 1263-20101976. Fritidsbustaden er plassert innanfor omrade som er definert
som byggeomrade for fritidsbustad i plan. Tomten som er valt er av liten allmenn verdi i forhold til
friluftsliv og rekreasjon. Tilkomst fra sjg er sterkt begrensa. Sjglv om hytta ligg i tilknytning til eit nes sa er
det ikkje ubergrt i forhold til innsyn fra sjg, da det ligg tett opp til eit oppdrettsanlegg som er synleg fra
Sj@.

Dersom ein skal flytte hytta utanfor byggegrense mot sjg vil hytta bli meir synleg og vil rake landbruket
meir.”

Sakshistorikk

Det vart i administrativt vedtak i sak 21/10740 med saknr. 21/10740, datert 03.06.2022, gjeve avslag pa sgknad
om dispensasjon fra byggegrense mot sjg for oppfgring av fritidsbustad og etablering av tilkomstveg - gbnr
214/32 Fyllingsnes. Avslaget pa dispensasjon fra byggegrense mot sjg gjeld bade plassering av hytte og
etablering av tilkomstveg.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«VEDTAK

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra byggegrense mot sjg.

Sgknad om dispensasjon fra krav om mgneretning i reguleringsplankart, arealfgremal landbruksomrade
for veg, og fra krav om parkering pa P7 er ikkje vurdert i denne omgang.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.»

Avslaget vart paklaga av tiltakshavar Helge Magnus Erdal. Administrasjonen fastholdt sitt opprinnelege vedtak
og saka vart oversendt Utval for areal, plan og miljg (APM) for politisk behandling.

Saka har vore handsama av APM 2 gangar tidlegare.



1. behandling

Utval for areal, plan og miljg (APM) utsette saken i mgte den 07.09.2022 med saknr. 113/22 for synfaring pa
staden.

Vedtaket vart samrgystes vedteke.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«APM- 113/22 Vedtak:

Saka vert utsatt i pavente av synfaring.»

2. behandling

Utval for areal, plan og miljp (APM) tok klagen fra tiltakshavar til fglgje og gav dispensasjon fra byggjegrense i
100 meters beltet langs sjpen, arealfgremalet LNF og krav om parkering for oppf@ring av fritidsbustad og
etablering av tilkomstveg.

Vedtaket vart samrgystes vedteke.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«APM- 122/22 Vedtak:

Klagen blir tatt til fglge og vi gir dispensasjon fra byggegrense fra sjg for oppfering av fritidsbustad og
etablering av tilkomstveg gbnr 214/32. Det blir og gitt dispensasjon fra arealformalet landbruksomrade
for etablering av veg. Det blir gitt dispensasjon for mgneretning i reguleringsplankartet. Det blir gitt
dispensasjon fra krav om parkering pa P7 for hytte nr. 10.

Eigedommen ligg i regulert omrade innanfor det som i reguleringsplanen for Storneset Strandplan del av
Fyllingsnes med planid. 1263-20101976. Fritidsbustaden er plassert innanfor omrade som er definert
som byggeomrade for fritidsbustad i plan. Tomten som er valt er av liten allmenn verdi i forhold til
friluftsliv og rekreasjon. Tilkomst fra sjg er sterkt begrensa. Sjglv om hytta ligg i tilknytning til eit nes sa er
det ikkje ubergrt i forhold til innsyn fra sjg, da det ligg tett opp til eit oppdrettsanlegg som er synleg fra
sj@.



Dersom ein skal flytte hytta utanfor byggegrense mot sjg vil hytta bli meir synleg og vil rake landbruket
meir.”

Statsforvaltaren i Vestland har den 25.10.2022 paklaga politisk i sak 21/10740 med saknr. 122/22, datert
05.10.2022, om dispensasjon fra byggjegrense i 100 meters beltet langs sjgen, arealfgremalet LNF og krav om
parkering for oppfgring av fritidsbustad og etablering av tilkomstveg - gbnr 214/32 Fyllingsnes. Det denne
klagen som handsamast i mgte for APM 18.01.2023.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra Statsforvaltaren i Vestland pa politisk vedtak av 05.10.2022.

Klagerett og klagefrist

Statsforvaltaren har klagerett som sektorstyresmakt.

Klagen er rettidig (innan rett tid) mottatt innan den 25.10.2022.

Tilsvaret er datert 01.01.2023 og rettidig mottatt den 02.01.2023.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering. Som fglgje av at det er Statsforvaltaren i Vestland som
er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning av setjestatsforvaltar.

Planstatus

Eigedommen ligg i regulert omrade innanfor det som i reguleringsplanen for Storneset Strandplan del av
Fyllingsnes med planid. 1263-20101976. Fritidsbustad er ynskja plassert innanfor omrade som er definert som
byggeomrade for fritidsbustad i plan. Planen angir med sirklar 21 planlagde hytter angitt fra 1-20 samt 4 og 4a.



Klagars hytte er illustrert innafor sirkel 10 lengst sgr i plankartet. Kartdata syner at planomradet er delvis
utbygd med 10 av 21 hytter plassert i trdd med arealplankartet. Tilkomstveg er plassert i omrade sett av til
landbruksomrade.

Strandplanen gjeld med suppleringar/endringar av kommunedelplanen (KDP) for Lindas 2019-2031 (planid
1263-201805) sine fgresegner der reguleringsplanen ikkje har eigne fgresegner om temaet, jf. fgresegn 4.5.

Tillat grad av utnytting etter gjeldande plan er 25 % BYA, og samla BRA skal ikkje overstige 150 m2 jf.
kommuneplan for Lindas fgresegn 3.1.2. Fritidsbustaden er opplyst a vere 164,6m2 BYA og 149m2 BRA og er
innafor tillat utnyttingsgrad.

Dispensasjon

Det er spkt om og krav til dispensasjon fra

Byggegrense mot sjg for plassering av hytte og etablering av veg.
Arealfgremalet landbruksomrade for etablering av veg.
Mgneretning i reguleringsplankartet.

Krav om parkering pa P7 for hytte nr.10

Ll

APM har gjeve dispensasjon for samtlige dispensasjonar. Til sakens opplysning, jf. fvl. §17, sa viser
kommunedirektgren til tidlegare administrativ utgreiing om manglande vurdering av dispensasjonane nr. 2, 3
og 4, der kun nr. 1 er administrativt vurdert sja saksframlegget til APM mgtet den 05.10.2023:

“Det er sgkt om dispensasjon fra krav om mgneretning i reguleringsplankart, arealfgremalet
landbruksomrade for etablering av veg, samt krav om parkering pa P7. Det fglgjer av avslaget fra
kommunen side 9 at det ikkje er tatt stilling til desse dispensasjonane da det gis avslag pa sgknad om
byggegrense mot sjg for plassering av hytte og etablering av veg:

«Dispensasjon fra arealfgremal landbruksomrade for etablering av veg og krav om parkering pa P7 er
ikkje naermare vurdert i dette vedtaket. Dette er ettersom administrasjon gjev avslag pa dispensasjon
fra byggegrense mot sjg bade for plassering av hytte, samt etablering av veg.

Tilkomstveg og tiltenkt parkering pa P7 skal som utgangspunkt skal nyttast ved etablering av
fritidsbustad. Desse ma jamvel vurderast konkret ved eventuell ny plassering av fritidsbustad i
samsvar med byggegrense, der det ma dokumenterast at fordelane ved eventuell dispensasjon er
vesentleg stgrre enn ulempene.

Likeeins vil eventuell ny plassering av bygg krevje ei ny vurdering av dispensasjon fra krav om



mg@neretning i reguleringsplankart. Denne dispensasjonen er dermed ikkje vurdert neermare i denne
omgang.»

Uttale fra anna styresmakt

Det ligg fgre uttale fra Alver kommune ved avdeling for Samferdsel, veg, vatn, avlgp - forvaltning den
08.02.2022:

«Vegen har eit parti der fallet utgjer 14,25 % som betyr eit vegen har eit fall pa 1:7. Anbefalt fall pa veg er
1:8. Samferdsel, veg-, vatn- og avlgp har elles ingen merknader til sgknaden.

| samband med sgknad om utvida bruk av eksisterande avkjgrsle har Samferdsel, veg-, vatn og avlgp
forvaltning den 25.05.2021 gitt ei uttale der vi sett krav om at avkjg@rsle skal stette tekniske krav fastsatt av
Vegdirektoratet etter veglova, vegnormal og forskrift. Eksisterande avkjgrsle stettar, per dags dato, ikkje
krava slik at det utlgyser er krav om utbetring av denne.

I reguleringsplan for Nystgltunet (planid 1263-201603) er det i rekkefglgjekrav satt krav om at avkjgrsla
skal vaere utbetra ihht til godkjent vegplan fgr det vert sett i gong tiltak i planomradet. Samferdsel, veg-,
vatn og avlgp forvaltning har ingen informasjon om status i dette arbeidet.

I samband med reguleringsplan for Nystgltunet skal kommunen etablere kommunalt vatn og avigp i
omradet. Fritidsbustad kan fa krav om 3 knytte seg pa kommunalt vatn og avlgp nar dett er etablert.»

Det ligg fgre uttale fra Vestland fylkeskommune den 02.02.2022 med seinare varsel om arkeologisk registrering
datert 22.03.2022 og til sist kulturminnefagleg frasegn, datert 08.04.2022. Fglgjande gjekk fram av
kulturminnefagleg frasegn:

«l brev av 22.03.2022 varsla Vestland fylkeskommune ei arkeologisk registrering.



Den arkeologiske registreringa vart utfgrt 08.04.2022. Det vart ikkje pavist automatisk freda kulturminne i
tiltaksomradet.

Vi gjer merksam pa at dersom det i samband med arbeid i marka kjem fram funn eller konstruksjonar som
kan vere automatisk freda ma ein straks melde fra til Vestland fylkeskommune. Alt arbeid ma stansast for
ei naerare gransking av staden, jf. kulturminnelova § 8, 2. ledd. Vestland fylkeskommune har ingen vidare

merknader til saka.»

Det ligg fore uttale fra Statsforvaltaren i Vestland den 18.02.2022:

«Arealdelen av kommuneplanen har vore gjennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal saleis ikkje vere kurant a gjera unntak fra gjeldande plan. Ut ifra omsynet til
offentlegheit, samrad og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje skjer ved dispensasjonar,
men at endringane vert handsama etter reglane om kommuneplanlegging og reguleringsplanlegging, jf.
Ot. prp. 32 (2007-08) s. 242.

Tidlegare Lindas kommune ligg i sone to i Statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsona langs sj@, der arealpresset er stort. Vi viser til Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) der det mellom anna
star:

«Det er et nasjonalt mal at strandsonen skal bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for alle.
Regjeringen gnsker en strengere og mer langsiktig strandsoneforvaltning. Det er derfor ngdvendig med en
streng praksis ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet langs sjgen. Forbudet i § 1-8 mot
bygging i 100-metersbeltet langs sjgen veier tungt. Det skal svaert mye til fgr dispensasjon kan gis til
bygging her, spesielt i omrader med stort utbyggingspress»

Arealet har store strandsoneverdiar. Den omsgkte hytta ligg eksponert til ytst pa Fyllingsnes. Arealet er i
dag ikkje privatisert og er utan tiltak. Plasseringa av omsgkt hytta vil, slik vi forstar det, vere i samsvar med
formalet i reguleringsplanen for Storneset Strandplan. Dette er ein reguleringsplan som vart vedteke i
1977, og strandsonevernet er vesentleg innskjerpa sidan da. | kommuneplanen for Lindas er strandsona
vurdert pa ny og det er lagt inn ein ny byggegrense mot sjg, som gjeld fgre den eldre reguleringsplanen. Vi
kan difor ikkje leggje vekt pa at fritidsbustaden er plassert i samsvar med formalet i den eldre
reguleringsplanen, sja ogsa nedanfor. Vi vurderer at utbygging ytst pa neset her vil vere vesentleg i strid
med byggeforbodet i pbl §1-8 og strandsoneverdiane i omradet. Vi legg szerleg vekt pa at strandsona her
er fri for inngrep og utbygging av fritidsbustad, med eller utan veg, vil vere negativt for landskap og vil
privatisere eit omrade som i dag ikkje er privatisert.



Vi minner ogsa om at ein sa gamal reguleringsplan som fra 1977 skal vurderast pa nytt og at det er plikt til
a sja at den er oppdatert, jf. pbl. § 12-4 fjerde ledd. Vi finn at reguleringsplanen ikkje er i samsvar med dei
endringane og innskjerpingane som har skjedd for strandsonevernet. Det er ikkje grunnlag for eit
byggeformal til sjg her med sa store omrade som ikkje er bygd ut. Sjglv med byggegrense i
kommuneplanen, trenge byggeformalet a bli trekt lengre bort fra sjgen. Vi ser trong for a giennomga
reguleringsplanen fgr eventuelle byggelgyve innan planomradet. Den er i dag i strid med
strandsonevernet etter pbl. § 1-8 og dei statlege planretningslinene for strandsona.»

Kommunen sin vurdering - reguleringsplan og strandsonevernet/strandsona

Statsforvaltaren har her stilt spgrsmal om reguleringsplanen Storeneset strandplan del av Fyllingsneset fra
30.09.1976 i ngdvendig grad er oppdatert for a kunne gje byggjelgyve, jf. pbl. 12-4 femte ledd. Det er eit
spgrsmal om planen avklarar aktuelle offentlege og private interesser, er oppdatert i forhold til dei stadlege
forhold, nye arealpolitiske fgringar og holdar eit forsvarleg planfagleg kvalitetsniva, jf. forarbeida til
bestemmelsen. Ei slik vurdering vil ogsa forutsette samrad med viktige sektorar om sikkerheit og beredskap,
infrastruktur, naturfare, natur og kulturmiljg m.v.

Pbl. § 12-4 femte ledd krevjar at reguleringsplanen i ngdvendig grad er oppdatert.

Det fglger av pbl. §12-4 femte ledd:

Er bygge- og anleggstiltak som hjemles i plan fremmet med bakgrunn i privat reguleringsforslag etter § 12-
11, ikke satt i gang senest ti ar etter at planen er vedtatt, skal kommunen fgr avgjgrelse av byggesgknad
for nye utbyggingsomrader etter planen, pase at planen i ngdvendig grad er oppdatert. Tiltakshaver er
ansvarlig for a skaffe ngdvendige opplysninger og dokumentasjon for kommunens vurdering

Det fglger av forarbeidane til pbl. §12-4 femte ledd, Prop.121 L (2013-2014):

«Til § 12-4 femte ledd

LOV-2008-06-27-71-§12-4
Endringen innebzerer at regelen om en gjennomfgringsfrist oppheves og avilgses av en bestemmelse som
innebaerer plikt til & vurdere, avklare og dokumentere at en gjeldende detaljregulering basert pa et privat




reguleringsforslag fortsatt er et forsvarlig og aktuelt grunnlag for ny utbygging nar den er ti ar eller mer.
Kommunen skal nar det kommer inn sgknad om ny utbygging i omrader med slike planer vurdere om
planen avklarer aktuelle offentlige og private interesser, er oppdatert i forhold til de stedlige forhold, nye
arealpolitiske fgringer og holder et forsvarlig planfaglig kvalitetsniva. Det er den som fremmer en
byggesgknad som ma sgrge for a framskaffe underlag, avklaringer i forhold til private og offentlige
interesser, samt dokumentasjon som trengs for kommunens behandling og avgjgrelse av spgrsmalet om
hvorvidt gjeldende plan kan legges til grunn for godkjenning av aktuelle byggetiltak, eller om det fgrst ma
utarbeides nytt plangrunnlag. Kommunen kan om ngdvendig nytte midlertidig forbud mot tiltak etter
reglene i plan- og bygningsloven kapittel 13. Bestemmelsen er ikke ment 8 komme til anvendelse for
mindre tiltak og kompletterende utbygging i omrader som i hovedsak allerede er bebygget.»

Forarbeidane vektlegg at det gis unntak fra evalueringa for mindre tiltak og kompletterande utbygging i
omrader som i hovudsak allereie er bebygget. Oppfgring av hytte pa gbnr 214/32 er ikkje eit mindre tiltak.
Oppferinga av hytta vil heller ikkje kompletterande utbygga i eit planomrade som i hovudsak allereie er
bebygget. Dette pa bakgrunn av at planomradet kun er delvis utbygd med 10 av 21 hytter. Dette er mindre enn
halve talet av hytter innafor planomradet. Unntaket fra evalueringa kjem ikkje til anvending for Storeneset
strandplan del av Fyllingsneset.

Vidare viser forarbeidene til at det er klagar som ma sgrge for a fremskaffa underlag, avklaringar i forhold til

private og offentlege interesser, samt dokumentasjon som trengs for kommunens behandling og avgjersle av
spgrsmalet om gjeldande plan kan leggast til grunn for godkjenning av aktuelle byggetiltak, eller om det fgrst
ma utarbeidast nytt plangrunnlag Kommunen kan ikkje sja at klagar har fremskaffa slik naudsynt informasjon.
Kommunen har difor pa eige grunnlag gjort ein vurdering om det ligg fere ngdvendig oppdatert plangrunnlag.

Kommunen viser til fglgjande punkt:

1. Byggegrense mot sjg, sja arealplankart til kommunedelplan (KDP) for Lindas 2019-2031.

1. P3gaande rullering av kommuneplan for Alver med gjennomgang av omrade- og reguleringsplanar i Alver
kommune, der dette er eit hovudtema i planprogrammet:

«Status for gjeldande omrade- og detaljreguleringsplanar

Alver kommune har om lag 450 gjeldande omrade- og detaljreguleringsplanar. Fleire av desse planane er
eldre planar, planar som har manglar og/eller feil, eller planar som i stor grad er erstatta av nyare planar.
Dgme pa manglar i ein plan kan vere at byggegrense mot sjg eller utnyttingsgrad ikkje er fastsett.



| planarbeidet skal vi vurdere kvar enkelt plan for a avklare kva planar som kan gjelde vidare, kva planar
som ma supplerast av kommuneplanen pa eit eller fleire tema, og kva planar som fullt ut ma erstattast av
kommuneplanen.»

| tillegg er dei eit eige avsnitt som viser korleis kommunen gnskjer a forvalte strandsona i framtida:

«Strandsona

Vi skal vurdere korleis tilgangen til strandsona kan verte teke i vare for alle. Funksjonell strandsoneanalyse
er ein systematisk gjennomgang av kva som er forholdet mellom sj@ og land i kommunen. Analysen er eit
kunnskapsgrunnlag for & identifisere mellom anna omrade som ikkje bgr byggast ut og omrade som kan
vidareutviklast med ny utbygging eller fortetting.»

1. Den konkrete vurderinga som er gjort ved handsaming av sgknaden i saka:

«I reguleringsplan for Storneset strandplan del av Fyllingsnes fra 1977 er det ikkje lagt inn byggegrense
mot sjg. Det er i denne planen tilrettelagt for utbygging av fritidsbustad. Ved utarbeiding av
kommunedelplan for Lindas i 2019 er det derimot lagt inn ei byggegrense mot sjg i dette omradet. Dette
tyder pa at ein her har tatt konkret stilling til kvar ein ynskjer etablering av tiltak innanfor denne
reguleringsplanen. Skildra plassering av tiltak er i strid med denne grensa.

Statsforvaltaren i Vestland viser til at det konkrete omradet har store strandsoneverdiar, og viser til nye
statlege planretningslinjer for forvaltning av strandsona som er innfgrt etter utarbeiding av
reguleringsplanen i 1977. Retningslinjene for handsaming av dispensasjonssgknad i 100-metersbeltet gar
fram av blant anna Ot.prp.nr.32 (2007-2008) s.243, der det er presisert at det er eit nasjonalt mal at
strandsona skal haldast som natur- og friluftsomrade tilgjengeleg for alle. Vidare gar det fram at regjeringa
ynskjer ei strengare og meir langsiktig strandsoneforvaltning, som medfgrer ein streng praksis ved
handsaming av dispensasjonar i 100-metersbeltet mot sjg.

Det aktuelle omradet er per dags dato ikkje privatisert ved utbygging. Etablering av tiltak vil dermed fgre
til landskapspaverknad og privatisering av eit nytt omrade i nzer tilknyting til strandsona. Dette er vurdert
som uheldig etter ny innfgring av byggegrense i kommunedelplan.

Ny kommuneplan er no under arbeid. Vurdering av byggegrensa, strandsona og den gjeldande
reguleringsplanen ma vurderast vidare i arbeidet med denne planen.»

Det er klart at planen er utdatert i hgve strandsonevernet sett i lys av den vesentlege innskjerpinga som har
vore for tiltak i strandsona sidan Storeneset planen vart vedtatt i 1976. Det ligg ikkje fere ngdvendig oppdatert
plangrunnlag nar ein ser pa planen isolert sett, jf. pbl. 12-4 femte ledd.



Konklusjon - reguleringsplan og strandsonevernet/strandsona

Det er like fullt kommunen sin stastad at Storeneset strandplan del av Fyllingsneset saman med byggegrense i
KDP Lindas 2019-2031, pagaande rullering av kommuneplan for Alver med gjennomgang av samtlige omrade-
og reguleringsplanar i var kommune samt den konkrete vurderinga som er gjort ved handsaming av sgknaden
samla sett gir eit plangrunnlag som i ngdvendig grad er oppdatert i hgve strandsonevernet/strandsona, jf. pbl.
12-4 femte ledd.

Basert pa ovannemnte, sa legg kommunen til grunn at den tilbakemelding om plassering, som er gjeve i
referatet til ferehandskonferansen i sak 20/13172, datert 05.10.2020, framleis gjer seg gjeldande.

«Kommunen er positiv til at det kan sgkjast om dispensasjon dersom omsyna som ligg bak byggegrensa
mot sj@ vert ivaretatt.»

«Kommunen er positivt til at fritidsbustaden vert plassert lenger vekk fra sjg og naermare eksisterande
fritidsbustad, men det ma da takast omsyn til terrengtilpassing og at eksisterande terreng i stgrst mogleg
grad vert tatt vare pa.»

Kommunen gnskjer a presisere at omsyna bak byggegrensa mot sjg betyr at fritidsbustaden skal plasserast
innafor byggegrense mot sjg samtidig som det takast omsyn til terrengtilpassing og at eksisterande terreng i
stgrst mogleg grad vert tatt vare pa.

Kart/foto

KPD Lindas med byggegrense mots sjg (gra stipla linje) — gbnr 214/32. Areal avsett til
fritidsbustad med stipla gra linje som byggegrense mot sjg — gbnr 214/32




Oversikt over planomradet - Storneset Strandplan del av Fyllingsnes
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Reguleringsplankart med dagens etablerte bygningar — gbnr 214/32




Situasjonskart, datert 07.12.2021




Norge i bilder- Ortofoto Alver 2020 — gbnr 214/32




Klagegrunnar

Klagen fra Statsforvaltaren | Vestland er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

«Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak fgresegna det vert dispensert ifrd, omsyn til
plan- og bygningslova sine formal eller nasjonale eller regionale interesser, ikkje vert vesentleg
tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, jf. plan- og
bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd.

Arealdelen av kommuneplanen har vore gjennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal saleis ikkje vere kurant a gjera unntak fra gjeldande plan. Ut ifra omsynet til
offentlegheit, samrad og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje skjer ved
dispensasjonar, men at endringane vert handsama etter reglane om kommuneplanlegging og
reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (2007-08) s. 242.

Tidlegare Lindas kommune ligg i sone to i Statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsona langs sjg, der arealpresset er stort. Vi viser til Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) der det mellom anna
star:



«Det er et nasjonalt mal at strandsonen skal bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for alle.
Regjeringen gnsker en strengere og mer langsiktig strandsoneforvaltning. Det er derfor ngdvendig med
en streng praksis ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet langs sjgen. Forbudet i § 1-8
mot bygging i 100-metersbeltet langs sjgen veier tungt. Det skal svaert mye til fgr dispensasjon kan gis til
bygging her, spesielt i omrader med stort utbyggingspress»

Statsforvaltaren radde ifra dispensasjon for hytte og veg i brev datert 18.02.2022. Der skreiv vi mellom
anna:

«Arealet har store strandsoneverdiar. Den omsgkte hytta ligg eksponert til ytst pa Fyllingsnes. Arealet er
i dag ikkje privatisert og er utan tiltak. Plasseringa av omsgkt hytta vil, slik vi forstar det, vere i samsvar
med formalet i reguleringsplanen for Storneset Strandplan. Dette er ein reguleringsplan som vart
vedteke i 1977, og strandsonevernet er vesentleg innskjerpa sidan da. | kommuneplanen for Lindas er
strandsona vurdert pa ny og det er lagt inn ein ny byggegrense mot sjg, som gjeld fgre den eldre
reguleringsplanen. Vi kan difor ikkje leggje vekt pa at fritidsbustaden er plassert i samsvar med formalet i
den eldre reguleringsplanen, sja ogsa nedanfor. Vi vurderer at utbygging ytst pa neset her vil vere
vesentleg i strid med byggeforbodet i pbl §1-8 og strandsoneverdiane i omradet. Vi legg szerleg vekt pa
at strandsona her er fri for inngrep og utbygging av fritidsbustad, med eller utan veg, vil vere negativt for
landskap og vil privatisere eit omrade som i dag ikkje er privatisert.

Vi minner ogsd om at ein sa gamal reguleringsplan som fra 1977 skal vurderast pa nytt og at det er plikt
til & sja at den er oppdatert, jf. pbl. § 12-4 fjerde ledd. Vi finn at reguleringsplanen ikkje er i samsvar med
dei endringane og innskjerpingane som har skjedd for strandsonevernet. Det er ikkje grunnlag for eit
byggeformal til sjg her med sa store omrade som ikkje er bygd ut. Sjglv med byggegrense i
kommuneplanen, trenge byggeformalet 3 bli trekt lengre bort fra sjgen. Vi ser trong for 8 gjennomga
reguleringsplanen fgr eventuelle byggelgyve innan planomradet. Den er i dag i strid med
strandsonevernet etter pbl. § 1-8 og dei statlege planretningslinene for strandsona.»

Vi har ikkje endra var vurdering etter vedtak i saka. Tiltakshavar opplyser at tilkomsten til omradet
allereie er privatisert fra landsida, og at omradet heller ikkje er nytta fra sjgsida. Statsforvaltaren vil
kommentere at dette kan endrast ved god planlegging, og at sjglv om arealet ikkje er i bruk til friluftsliv i
dag har omradet potensial for framtidig bruk, og bar ikkje privatiserast. Det er elles andre omsyn i
strandsona som ogsa vert raka i denne saka, som nedbygging av urgrt natur, landskap og grgnstruktur.

Statsforvaltaren vurderer at sentrale omsyn i strandsoneforvaltninga som landskap, friluftsliv og
bevaring av strandsona mest mogleg urgrt vert vesentleg sett til side ved ein dispensasjon i saka. Vi
vurderer at bade byggeforbodet og dei nasjonale omsyna i strandsona vert vesentleg sett til side. Vi kan
heller ikkje sja at fordelane er klart stgrre enn ulempene i denne saka. Lova sine vilkar for a gje



dispensasjon er ikkje oppfylt jf. pbl. § 19-2 andre ledd.»

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Tilsvaret fra tiltakshavar er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

e Reguleringsplan: Fritidshuset er allerede inne pa gjeldane reguleringsplan (Storneset
Strandplan fra 1976)

e« Omradet: Er regulert for hytter. 11 av 21 hytter er bygd. Eit stort oppdrettsanlegg ligg
rett pa utsida av neset.

e Famileeigedom: Tre av fire hytter er ferdige. Den fierde hytta vil da vere ei fortetting
av hytteomradet og vil ligge mellom dei andre tre.

e Tilgang for allmenta: Det er i praksis darleq tilkomst til omradet, bade frd land og sja.
Fra land ma ein ta seq forhi eit opparbeid privat omrade. Fra sj@ er det vanskeleg a
komme inntil pga bratte skraningar pa sidene. Det er eit oppdrettsanlegg pa utsida
som vil gjere det mindre “attraktivt™ & ga i land. Arealet er og avgrensa i starrelse til
bruk av allmenta.

e Terrenginngrep: Ei utbygging vil krevje minimale inngrep i terrenget. Viegen vil ga
langs eksisterande kjerreveq og kun ei lita skjsering trengs pa tvers bort til planlagt
hytte. Hytta vil bli plassert pa den beste plassen i terrenget (slik den viser pa
strandplanen) og det blir minimalt med sprenging av fiell. Hytta vil bli lite synleg fra
sj@. Synlege berg vil ikkje bli berart.

e Kystsona: Alver kommune ligg i sone 2, som er definert som omrade der presset pa
areala er store. Men i hayringssvar fra Alver Kommunestyre, datert 30.9.2020,




meiner kommunen at heile Alver Kommune bar hayre heime i sone 3. Me meiner at
ein farst og fremst ma sei nei til nye utbyggingar og ikkje sei nei til det som allereie
ligg pa godkjente reguleringsplanar.

e Naturmangfold: Me kan ikkje sja at det er registrert naturmangfold i omradet som det
bar leggjast vekt pa i saka.

¢ Kulturminner: Arkeologiske registreringa vart utfart 08.04.2022 av Vestland
Fylkeskommune. Det vart ikkje pavist automatisk freda kulturminne i tiltaksomradet.

e Friomrade: Det eksisterar allerede friomrade pa austsida av Fyllingsneset. Ca 400
meter i luftlinje fra planlagt hytte.

¢ Kommunen: “Den nye kommunalministeren Sigbjarn Gjelsvik (Sp) vil mjuke opp i
strandsonen og la kommunene overstyre statlige reguleringer, spesielt i distrikiene™.
Ref. Dagsavisen 20.4.2022. Det er kommunane som er gitt myndighet til & behandle
dispensasjonssaker for bygging i strandsonen. No har administrasjonen og utval for
Areal Plan og Miljg vaert pa synfaring og meiner det bar gjevast dispensasjon for veg
og fritidsbygg.

e Statsforvalter: | ein rapport kjem det fram at kommunane i Vestland kritiserar
Statsforvalteren blant annet for «regelrytteri», «liten forstaelse for kommunene sine
synspunkt» ag «manglende evne til & skille mellom viktige og bagatellmessige
saker= ref BT 17. november 2022.

Det vert vist til tilsvaret i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Innleiande merknadar til vurdering

Klagar viser ogsa til referatet til férehandskonferansen, i sak 20/13172, datert 05.10.2020. Klagar er overraska
over avslaget dd kommunen var positive ved fgrehandskonferansen me hadde 13. august 2020.
Reguleringsplanen var gjeldande og omrade er regulert for hytter.

Kommunen viser her til den vurderinga som vart gjort ved fgrehandskonferansen. Det er riktig at
reguleringsplanen er gjeldande og omradet er regulert for hytter. Samtidig vart det i referatet vist til
byggegrense mot sjg i KDP Lindas med naerare anvising pa plassering, omsyn til byggegrense mot sjg og
terrengtilpasning:

«Kommunen er positiv til at det kan sgkjast om dispensasjon dersom omsyna som ligg bak byggegrensa
mot sj@ vert ivaretatt.»

«Kommunen er positivt til at fritidsbustaden vert plassert lenger vekk fra sjg og neermare eksisterande
fritidsbustad, men det ma da takast omsyn til terrengtilpassing og at eksisterande terreng i stgrst mogleg
grad vert tatt vare pa.»



VURDERING

Dispensasjon etter pbl. §19-2 er eit unntak fra hovudregelen om at arealbruk i kommunen skal styres gjennom
dei rammer som vert vedtatt i arealplanane.

Det er to vilkar som ma vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon etter pbl. §19-2. For det fgrste ma
dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller
nasjonale og regionale interesser ikkje verta vesentleg sett til side, jf. pbl. §19-2 andre ledd fgrste punktum. For
det andre skal fordelane ved a gje dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering, jf. pbl.
§19-2 andre ledd andre punktum. Begge vilkara ma vera oppfylt for & kunne gje dispensasjon.

Omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller nasjonale
og regionale interesser, ma gjere seg gjeldande med ei viss tyngde for at kravet om vesentleg tilsidesetting skal
vere oppfylt. | vurderinga om vesentlighetskravet vert tilsidesett, sa skal det leggast sarleg vekt pa
dispensasjonens konsekvensar for dei nasjonale omsyna helse, miljg, jordvern, sikkerheit og tilgjenge, pbl. §19-
2 tredje ledd.

Omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, er i var sak omsyn som ligg bak byggjeforbodet i
strandsona. Omsyn bak byggjeforbodet i strandsona er i hovudsak a sgrgje for at den naere strandsona skal
haldast fri for inngrep pa grunn av dei sterke interessene som generelt er knytt til strandsona. Vidare er det eit
nasjonalt mal at strandsona ikkje skal utbyggjast og at den saleis skal vere open for dlmenta.

Kommunedirektgren viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn.
Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Det gar fram av plan- og bygningslova §19-2 at: «Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i lovens formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale
interesser, blir vesentlig tilsidesatt.»

| det konkrete tilfellet er det tale om a avklare dispensasjon for byggegrense mot sjg for etablering av
fritidsbustad og tilkomstveg i strid med byggegrense som fglgjer av kommunedelplan for Lindds. Omsynet
bak byggegrense mot sjg er pa generelt grunnlag knytt til 3 ta seerleg omsyn til natur- og kulturmiljg,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser, jf. pbl.§1-8. Byggegrensa som fglgjer av kommuneplan
er her gjeldande, og gar fra om lag 60-100 meter fra sjg i det konkrete omradet.

I reguleringsplan for Storneset strandplan del av Fyllingsnes frd 1977 er det ikkje lagt inn byggegrense mot
sj@. Det er i denne planen tilrettelagt for utbygging av fritidsbustad. Ved utarbeiding av kommunedelplan
for Lindas i 2019 er det derimot lagt inn ei byggegrense mot sj@ i dette omradet. Dette tyder pa at ein her
har tatt konkret stilling til kvar ein ynskjer etablering av tiltak innanfor denne reguleringsplanen. Skildra
plassering av tiltak er i strid med denne grensa.

Statsforvaltaren i Vestland viser til at det konkrete omradet har store strandsoneverdiar, og viser til nye



statlege planretningslinjer for forvaltning av strandsona som er innfgrt etter utarbeiding av
reguleringsplanen i 1977. Retningslinjene for handsaming av dispensasjonssgknad i 100-metersbeltet gar
fram av blant anna Ot.prp.nr.32 (2007-2008) s.243, der det er presisert at det er eit nasjonalt mal at
strandsona skal haldast som natur- og friluftsomrade tilgjengeleg for alle. Vidare gar det fram at regjeringa
ynskjer ei strengare og meir langsiktig strandsoneforvaltning, som medfgrer ein streng praksis ved
handsaming av dispensasjonar i 100-metersbeltet mot sjg.

Det aktuelle omradet er per dags dato ikkje privatisert ved utbygging. Etablering av tiltak vil dermed fgre
til landskapspaverknad og privatisering av eit nytt omrade i naer tilknyting til strandsona. Dette er vurdert
som uheldig etter ny innfgring av byggegrense i kommunedelplan.

Ny kommuneplan er no under arbeid. Vurdering av byggegrensa, strandsona og den gjeldande
reguleringsplanen ma vurderast vidare i arbeidet med denne planen.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak byggegrense mot sjg vert sett vesentleg til side som fglgje
av etablering av veg og hytte i strid med byggegrensa i kommunedelplan.

Nar omsynet vert sett vesentleg til side er det ikkje grunnlag for a vurdere om fordelane ved dispensasjon
er stgrre enn ulempene.

Vilkara for a gje dispensasjon fra byggegrense mot sjg for etablering av tilkomstveg og fritidsbustad er
ikkje oppfylt. Seknad om dispensasjon fra byggegrense mot sjg vert avslatt.»

Kommunedirektgren viser til vurderinga av klagen pa avslaget fra tiltakshavar, som vart gjeve | saksframlegget
til APM mgtet den 05.10.2022, og legg denne til grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering:

“Statsforvaltaren uttale er klar pa at dei er svaert negativt innstilt til omsgkt plassering for hytta og
tilkomstvegen. Arealet har store strandsoneverdiar, der den omsgkte hytta ligg eksponert til ytst pa
Fyllingsnes. Vidare presiserer dei at: «Vi legg sarleg vekt pa at strandsona her er fri for inngrep og
utbygging av fritidsbustad, med eller utan veg, vil vere negativt for landskap og vil privatisere eit omrade
som i dag ikkje er privatisert.»

Statsforvaltaren legg monaleg vekt pa dei «.. rar sterkt ifrd dispensasjon til fritidsbustad og veg i denne
saka».

Vidare er klagar gjort kjent med at kommunen er positiv til alternativ plassering av hytta og av sjglve
hytta. | ferehandskonferansen fra 2020 er klagar gjeve tilbakemelding om at oppfgring av hytte kan finne
stad med ein anna plassering. Den andre plasseringa ma ta omsyn til byggegrense mot sjg. Omsyna bak



byggegrensa mot sjg betyr at fritidsbustaden skal plasserast innanfor byggegrense mot sjg samtidig som
det takast omsyn til terrengtilpassing og at eksisterande terreng i stgrst mogleg grad vert tatt vare pa. |
tillegg kan slik alternativ plassering av hytta gi mindre behov for nyetablering av tilkomstveg da
eksisterande tilkomstveg i stgrre grad kan nyttast.

Klagar har valt a ikkje fglgje kommunen sin oppfordring om a plassere hytta innafor byggegrense mot sjg
samtidig som det takast omsyn til terrengtilpassing og der eksisterande terreng i stgrst mogleg grad vert
tatt vare pa. Klagar har derimot valt & plassere hytta og tilkomstvegen utanfor byggegrense mot sjg med
dei store utfordingane dette medfgrer for strandsona. Kommunen er, pa same mate som
Statsforvaltaren, sterk kritisk til omsgkte plassering utanfor byggegrense mot sjg.

Ein eventuelt godkjenning av omsgkte plassering av fritidsbustaden av kommunen, der APM snur saka i
klageomgangen til eit positivt vedtak, vil truleg bli paklaga av Statsforvaltaren sett i lys av deira klare
negative uttale. Settestatsforvaltaren vil med ein klage fra Statsforvaltaren mest sannsynleg ta klagen fra
Statsforvaltaren til fglgje. Det er kommunen sin vurdering at omsgkte plassering ikkje vil la seg realisere.

Kommunen vil rade klagar til 3 velje og sgke om ny ein plassering i samrad med
kommunen/Statsforvaltaren slik at klagar vert sikra ein plassering av hytta som er realiserbar.

Til dette kjem at Statsforvaltaren er av den oppfatning at «Sjglv med byggegrense i kommuneplanen,
trenge byggeformalet a bli trekt lengre bort fra sjgen.» Statsforvaltaren legg difor ein sveert streng
vurdering av strandsona til grunn og det skal mykje til for at dei vil akseptere ytterlegare nedbygging av
Fyllingsneset, sjglv med hytte og tilkomstveg innanfor byggegrense mot sj@.”

Vurdering av klage fra Statsforvaltaren og tilsvar fra tiltakshavar

Statsforvaltaren vurderer at omradet har potensiale for framtidig bruk, og bgr ikkje privatiserast. Andre omsyn
i strandsona vert raka slik som nedbygging av urgrt natur, landskap og grgnstruktur. Det er klart fra bade
Statsforvaltaren si side og kommunedirektgren si side at sentrale omsyn i strandsoneforvaltninga, som
landskap, friluftsliv og bevaring av strandsona mest mogleg urgrt, vert vesentleg sett til side ved ein
dispensasjon i saka. Tilsvaret viser i hovudsak til moment som allereie er kjent i saka og som er tidlegare
handsama.

Dei omsyna som ligg bak nasjonale interesser i strandsona gjer seg gjeldande med szerleg tyngde og vert
vesentleg sett til side med fradelinga, jf. pbl. §19-2 andre ledd fgrste punktum.

Vilkara i pbl. §19-2 er kumulative (begge ma vere oppfylt). Nar omsynet vert sett vesentleg til side er det ikkje



grunnlag for & vurdere om fordelane ved dispensasjon er stgrre enn ulempene.

Vilkara for a gje dispensasjon er ikkje tilstades og sgknaden om dispensasjon vert avslatt, jf. pbl. §19-2 andre
ledd.

Konklusjon

Det er kommunedirektgren si vurdering at det har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at
klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

o

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til a klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til  sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.

7.  Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

9. Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

10. Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til a kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.

11. Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til 3 klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Spksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsgsmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:
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Klage- Alver - gbnr 214/32 Fyllingsnes - fritidsbustad veg -
dispensasjon

Klage p& avslag pd sgknad om dispensasjon fré
byggegrense mot sj@ for oppfering av fritidsbustad og
etablering av tilkomstveg - gbnr 214/32 Fyllingsnes
Klage pé& avslag om dispensasjon - gbonr 214/32
Fyllingsnes

Avslag pd sgknad om dispensasjon for oppfaring av
fritidsbustad - gbnr 214/32 Fyllingsnes

D-1 Situasjonsplan

Kulturminnefagleg frdsegn - Dispensasjon -
fritidsbustad/veg - gbnr 214/32 Fyllingsnes

Uttale - Alver - gbnr 214/32 Fyllingsnes - fritidsbustad veg
- dispensasjon

Uttale sgknad om dispensasjon fré reguleringsplan -
gbnr 214/32 Fyllingsnes
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fritidsbustad og etablering av veg - gbnr 214/32
Fyllingsnes
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E-3 Snitt A og B
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Storeneset strandplan del av Fyllingsneset -
Arealplankart

Storeneset strandplan del av Fyllingsneset -Feresegner
Referat fra forhdndskonferanse - gbonr 214/32 Fyllingsnes
Svar pd ferespurnad - gbnr 214/32 Fyllingsnes
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Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
009/23 Utval for areal, plan og miljg 18.01.2023

Klage pa gjeve ferdigattest for to av tre stattemurar til einebustad- gbnr 428/127 Kvalheim
Nedre
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen fra nabo pa administrativt gjeve ferdigattest for to av tre stgttemurar til einebustad- gbnr 428/127
Kvalheim Nedre i sak 20/7073 med saknr 961/22, datert 06.09.2022, vert ikkje teke til fglgje.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar

Administrativt saknr. 961/22

Tiltak: To av tre stgttemurar

Sgknadstype: Ferdigattest

Eigedom: Gbnr 428/127

Adresse: Margyvegen 25, 5937 Bgvagen
Tiltakshavar/eigar: Anita Henriksen og Knut Asle Geitle
Klagar: Nabo — gbnr 428/128 — Terje Oseberg Askeland

Vedtaket av 06.09.2022 har fglgjande ordlyd:

«VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for to stgttemurar pa gbnr
428/127, godkjent i rammelgyve av 09.07.20 i sak 20/7073.
Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring




krev saerskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.»

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Gbnr 428/127 og gbnr 428/128 er begge er bebygd med einebustad. Ein 28 meter lang og samanhengande
stgttemur, som sto i nabogrensa er prgvd legalisert. Muren er na delt opp i tre murar, der mur 1 -2 framstar
som en terrassert mur med grgn beplanting i mellom. Mur 1 pa bakkeplan star framleis i nabogrensa. Mur 2 er
trukket lengre bort fra nabogrensa. Mur 3 er innafor tiltakshavars gjerde framfor hans einebustad. Det er sgkt
om og gjeve ferdigattest for mur 1-2 i vedtak av 06.09.2022. Mur 3 er ikkje omsgkt og ikkje gjeve ferdigattest.
Mur 1-2-3 er paklaga av klagar da klagar meiner at mur 1-2-3 hgyrer saman som ein mur.

Byggesak var pa synfaring og dokumenterte med bilete den 03.06.2020 av opprinneleg ein samla mur. Bileta
viser f@r situasjonen. Miljg og tilsyn har i sak 20/3212 fglgt opp saka som ulovleg stgttemur. Dei var pa
synfaring pa staden den 13.10.2022 og dokumenterte dagens situasjon. Mur 1 er ca 1,15 meter pa det hgyeste.
Fra topp mur 1 til topp mur 2 er det 1,95 meter pa det hgyeste. Mur 2 er trekt 1,6 meter inn fra mur 1. Mur 3
liggjer 0,6 meter inn fra mur 2. Mur 3 er delvis fylling og delvis mur 0,5 meter steinfylling og 0,5 meter mur.
Ulovlegheitsoppf@ginga er satt i bero i pavente av at tiltaket vert omsgkt og godkjent av avdeling Byggesak
samt utfall av klagehandsaminga.

Saka er preget av lang og omfattande historikk. Kommunedirektgren gar ikkje gjennom heile denne historikken.
Det er gnskeleg a trekkje fram opplysningar/vedlegg som klargjer sjglve klagen pa ferdigattesten for
stgttemurarane.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra nabo over delegert vedtak av 06.09.2022.

Klagen er sendt til uttale til ansvarleg sgkjar utan 3 ha mottatt tilsvar.

Klagerett og klagefrist

Naboar har klagerett som part i saka.

Vedtaket av 06.09.2022 er sendt ut same dag. Klagen er datert 08.09.2022 og rettidig mottatt (innan rett tid)
09.09.2022. Klagen er supplert 07.10.2022 med bilete og utgreiing og sist supplert 19.12.2022.

Vidare sakshandsaming



Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fore, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Historikk

Rammelgyve med dispensasjon til oppfgring av mur, datert 09.07.2020:

«VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2, jf. Pbl § 12-4 vert det gjeve dispensasjon fra regulert
byggegrense for oppfering av forstgtningsmur som omsgkt.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve rammelgyve for oppfgring av mur
pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 28.02.20 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-
3.

2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.

3. Det vert krevd uavhengig kontroll av prosjektering for konstruksjonstryggleik for tiltaket, jf. pbl §24-
1.

For det vert gjeve igangsettingslgyve for tiltaket skal fglgjande sendast inn:

1. Detaljteikningar for prosjektert mur med berekningar av konstruksjonstryggleik.
2. Erklaering for uavhengig kontroll av prosjektering for konstruksjonstryggleik med kontrollplan.»

Igangsettingslgyve for riving av delar av muren og oppfg@ring av ny stgttemur, datert 25.03.2022:

«VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 a), e), jf. § 21-2, 5.ledd vert det gjeve Igyve til igangsetting av
heile tiltaket - riving av delar av muren og oppfgring av ny stgttemur pa fglgjande vilkar:

1. Rammelgyve av 09.07.20 med vilkar gjeld for tiltaket.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgjande ligge fgre:



1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen i form av KOF-
filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for oppdatering av kommunen sitt kartverk.»

Ferdigattest for to stgttemurar, datert 06.09.2022:

«VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for to stgttemurar pa gbnr
428/127, godkjent i rammelgyve av 09.07.20 i sak 20/7073.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring
krev saerskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.»

«Ansvarleg sgkjar har ordna med naudsynt sluttdokumentasjon og har erklaert at tiltaket er ferdigstilt.
Gjennom dette er det stadfesta overfor kommunen at kontroll er utfgrt med tilfredsstillande resultat, og
at tiltaket er utfgrt i samsvar med krav gjeve i eller i medhald av plan- og bygningslova, og vedtak i saka
20/7073 datert 09.07.2020. For tiltak med krav til uavhengig kontroll ligg det fgre dokumentasjon for
utfgrt sluttkontroll.»

Kart/foto

For situasjon — synfaring Byggesak 03.06.2020







Endra situasjon — bilete vedlagt supplering av klagen 07.10.2022.

Klagar skriv: «Orange linje viser hgyde 2,80 meter. Dette er planet Byggraad og Geitle fikk godkjent av Alver
kommune i mars 2022. Det er og hgyden Byggraad har bekreftet i forbindelse med ferdigstilling av mur 1 og
2. Bildet viser tydelig at det er signifikant forskjell mellom godkjent tiltak og det Geitle har bygget.»




Klagegrunnar

Klagen, datert 08.09.2022 og mottatt den 09.09.2022, er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

* Muren er bygget hayere enn forutsetningene gitt i rammelgyve fra Alver kommune. Godkjent
hayde er 280 cm. Bygget hayde er 417 cm.

¢ Nederste mur har ikke de kvaliteter som stilles etter TEK ref. tidligere innsendt dokumentasjon.

# Bruk av fellesarealet. Her har Geitle endret lyng og myromradet til egen plen. Viser til bilder tatt
av Geitle, innsendt til Alver Kommune €22/48814 - Dokumentasjon pa tilbakefart fellesareal -
gbnr 428/127 Kvalheim nedre». Er det vanlig praksis at entreprengr kan foreta seg slike
friheter?

Haper Alver Kommune sin tilsynsavdeling kan kontrollmale murene. Dette kan dere gjgre samtidig som
det utfgres tilsyn med muren Geitle har oppfart i tomtegrensen mot vei, ref. tidligere innsendt varsel.

Klagen er supplert med bilete og utgreiing den 07.10.2022, sja ovanfor kart/foto.

Klagen er sist supplert den 29.12.2022:

Tar det som en forutsetning at dere leser gjennom hele saken. Vedlegger min
kommentar om saksbehandlingsfeil fra Alver Kommune sin side. Se vedlegg 1.

Hvorfor er mur nr. 3 utelatt? Alle 3 murer er oppfert som et tiltak og ma derfor sees i
sammenheng. Se vedlegg 2.

Skisse av mur vedtatt i rammelayve sammenlignet med bygget tiltak. Se vedlegg 3
og 4.

Vedlegger kommunikasjonen mellom Byggrad AS og Alver kommune 08.04 2022.
Her presiserer Geitle sin prosjekterende at muren ikke vil bli bygget heyere enn 2,8
meter.

Har Byggraad AS og Geitle holdt undertegnede og Alver Kommune for narr? Tiltaket
som er bygget er 4,17m (se skisse vedlegg 4).

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering:

«Ansvarleg sgkjar har ordna med naudsynt sluttdokumentasjon og har erklaert at tiltaket er ferdigstilt.
Gjennom dette er det stadfesta overfor kommunen at kontroll er utfgrt med tilfredsstillande resultat, og
at tiltaket er utfgrt i samsvar med krav gjeve i eller i medhald av plan- og bygningslova, og vedtak i saka
20/7073 datert 09.07.2020. For tiltak med krav til uavhengig kontroll ligg det fgre dokumentasjon for
utfgrt sluttkontroll.»



Klagar papeiker at terrassert mur ble utfgrt med stort avvik fra det som ble opphavleg godkjent i rammelgyve
av 09.07.20 i sak 20/7073. | tillegg leggjar klagar ved bilder som viser mur nr.3 pa toppen. Denne muren er ikkje
omfatta av ferdigattest. Det er kun sgkt om og gjeve ferdigattest for to av tre stgttemurar. Mur 3 er ikkje
omsgkt og ikkje vurdert med den fglgje at mur 3 ikkje er gjeve ferdigattest og skal ikkje vere med i
hggdeberekning. Dette har vore kommunisert fra kommunen til klagar tidlegare i saksprosessen. Klagar vert
ikkje hgyrt med at «muren» er bade mur 1, 2 og 3.

Gjenstand for klagehandsaming er klage pa gjeve ferdigattest for to av tre stgttemurar, mur 1 og mur 2.

Det star fglgjande i klagen:

* Muren er bygget hgyere enn forutsetningene gitt i rammelgyve fra Alver kommune. Godkjent
hayde er 280 cm. Bygget hayde er 417 cm.

¢ Nederste mur har ikke de kvaliteter som stilles etter TEK ref. tidligere innsendt dokumentasjon.

# Bruk av fellesarealet. Her har Geitle endret lyng og myromradet til egen plen. Viser til bilder tatt
av Geitle, innsendt til Alver Kommune €22/48814 - Dokumentasjon pa tilbakefart fellesareal -
gbnr 428/127 Kvalheim nedre». Er det vanlig praksis at entreprengr kan foreta seg slike
friheter?

Haper Alver Kommune sin tilsynsavdeling kan kontrollmale murene. Dette kan dere gjgre samtidig som
det utfgres tilsyn med muren Geitle har oppfart i tomtegrensen mot vei, ref. tidligere innsendt varsel.

Det er oppretta tilsynssak pa eigedomen ghnr 428/127 for stgttemur ved avdeling Miljg og tilsyn. Byggesak og
Miljg — og tilsyn har vore pa synfaring og vurdert forhald pa staden. Murane vart kontrollmalt.

Det er gjeve kontinuerleg og utfgrleg veiledning i saka til klagar. | e-post av 24.05.2022 vert det det blant anna
vist til:

«Kommune har gitt dispensasjon fra byggegrense regulert i planen, jf.§§ 12-4, 29-4 b) for oppf@ring av
naermeste muren pa avstand 0 m fra din grense. Dispensasjonen ble gitt i rammelgyve av 9.07.20, du har
ikke klaget pa vedtaket.»

Vedlegg 1 og 2 til klagen er handsama ved sgknaden og tidlegare svart ut i saka.

Rammelgyve, igangsettingslgyve og ferdigattest

Rammelgyve gjev ramane til tiltaket og gjev utbyggar ein berettiget forventning om kva som kan lovleg



byggast/etablerast. Nabo gis moglegheit til 8 kome med nabomerknad til spknad til rammelgyve og til 3
paklage vedtaket om rammelgyve. Dette for @ sikra medverknad og at naboars interesser. Kommunedirektgren
finn det uheldig at klagar ikkje har paklaga rammelgyvet da det er her klagar gis moglegheit til a fa sin stemme
hayrt og eventuelt fa endra gjeve rammelgyve. Utan klage, sa vert gjeve rammelgyve gjeldande og gyldig. | var
sak har vi eit endeleg og gyldig rammelgyve av 09.07.2020.

Igangsettingslgyvet fglgjer opp rammelgyvet og tydeleggjer ansvarsrettsystemet. Sjglve rammen for prosjektet
vert uendra da ramma er gjeve ved rammelgyve. Ved igangsettingslgyvet settast ansvarleg sgkjar i stand,
saman med dei ulike ansvarlege for dei ulike ansvarsomrade, til 3 sette i gang arbeidet. Med sgknad om
igangsettingslgyve, sa vert det sendt inn gjennomfgringsplan. Gjennomfgringsplanen viser kva tiltaksklasse
tiltaket krevjar og kva arbeid den ansvar den enkelte entreprengr/utfgrar av arbeidet erklaerer ansvar for.

Ferdigattest stadfestar at byggearbeida er ferdige og at tiltaket er utfgrt i samsvar med gjeve rammelgyve og
med dei rettsreglar som gjer seg gjeldande for tiltaket, jf. pbl. §21-10. Nar arbeidet er ferdigstilt i trad med
rammelgyve og igangsettingslgyve (eventuelt i trdd med eitt-trinns Igyve), sa vert det sendt inn sgknad om
ferdigattest for tiltaket. Ansvarleg sgkjar erklaerer at tiltaket er ferdigstilt i trad med gjevne Igyver og dei
rettsreglar som gjer seg gjeldande for tiltaket, jf. pbl. §21-10. Ferdigattest til tiltaket utstedes fra kommunen i
tillit til at arbeidet er utfgrt i trad med gjeve Igyver og gjeldande rettsreglar for tiltaket pa plan- og
bygningsrettens omrade. Klagar har i var sak sendt inn klage pa gjeve ferdigattest for murar 1-2, der det
paberopast at murane ikkje er etablert i samsvar med gjeve rammelgyve. Murane er for hgge og ma reduserast
etter klagars syn.

Toleransegrense for plassering av tiltak + 20 cm i vertikalplanet

Spgrsmalet blir om mur 1-2 er utfgrt i trdd med gjeve ferdigattest for toleransegrense for plassering av tiltak i
vertikalplanet. Det ma ogsa avgjerast kva kommunen vil gjere vidare dersom murane overstiger
hggdebegreningsa gjeve i Igyvet og saleis ikkje er i samsvar med gjeve ferdigattest.

Det er gjeve Igyve til toleransegrense for plassering av tiltak + 20 cm i vertikalplanet (hggda). Dette betyr at
mur 1-2 kan kvar for seg vere 20cm hggare eller 20cm lavare enn det som er omsgkt og gjeve Igyve til. Tanken
er at det ma gis et akseptabelt rom for feilmargin for hggde nar tiltaket skal etablerast pa plassen der avvik
med fundamentering, fjell i grunnen mv. kan fgrekomme. Byggesaksforskrifta (SAK) §6-3 bokstav b) gir
kommunen adgang til 3 fastsette ei toleransegrense for plassering av tiltaket i situasjonsplanen og i marken
(utstikkinga). Det er ikkje gitt nokon generell justeringsadgang pa pluss/minus inntil 0,5 meter. Dette er opptil
kommunen & avgjere, men det er krav til at kommunen tar aktiv stilling til spgrsmalet om tolegrense.
Kommunen har fast praksis med 3 tillate ei justeringsadgang pa pluss/minus 20 cm. i vertikalplanet.
Kommunens sin forvaltningspraksis med plassering av tiltak +/- 20 cm i vertikalplanet (hggda), er etter dette
ansett a vere i trdd med SAK §6-3 bokstav b).

I var sak har ansvarleg sgkjar og kontrollerande fgretak erklaert at murar 1-2 er utfgrt i samsvar med
Byggesaksforskifta (SAK), Byggteknisk forskrift (TEK17) og byggelgyve. Administrasjonen har lagt dette til grunn
ved handsaminga av ferdigattest. Ansvarleg sgkjar har presisert at mur nr. 3 er ikkje del av tiltaket det er sgkt
om ferdigattest for. Klagar problematiserer ikkje mur 1 og kommunedirektgren leg til grunn at hggda pa mur 1
er i orden. Klagar problematiserer hggda til mur 2. | fglgje klagar er mur 2 er for hgg og ikkje i samsvar med
gjeve rammelgyve.



Klagar viser med innsendt bilete at det er to rader betongblokker i vertikalplanet (hggda) som avviker fra gjeve
rammelgyve for mur 2 (sett nedanfra bakken). Rammelgyvet gav Igyve til mur 2 pa 2,8 meter.
Kommunedirektgren anser ei betongblokk 3 vere ca. 20 cm i hggda (eksakt mal er ikkje gitt da kun lengda pa
betongblokk er malt av Byggesak). Dette gir eit samla avvik pa ca. 40cm.

Kommunen vurderar at den nederste rekka er ansett a vere innafor toleransegrense for plassering av tiltak + 20
cm i vertikalplanet (hggda) og innafor gjeve rammelgyve. Dersom betongblokken viser deg a vere nokre cm.
hggare enn 20cm, sa legg kommunedirektgren til grunn at dette er eit lite avvik som kan ga innunder vertikal
toleransegrense + 20 cm.

Den gverste rekka representerer eit ytterligare avvik med ca. 20 cm i hggda og er utanfor tolegrensa for
plassering av tiltak + 20 cm i vertikalplanet (hggda). Mur 2 er difor ikkje utfgrt i trad med gjeve ferdigattest for
toleransegrense for plassering av tiltak i vertikalplanet. Det ma da avgjerast kva kommunen vil gjere vidare na
som mur 2 overstiger hggdeavgrensia gjeve i rammelgyvet og saleis ikkje er i samsvar med gjeve ferdigattest
for dette tiltaket.

Den gverste rekka sitt avvik er ca. + 20 cm i hggda. Kommunen ma i slike tilfelle avgjere om dei skal fglgje opp
dette avviket som eit ulovleg tilhgve etter plan- og bygningslova kapittel 32.

| utgangspunktet har kommunen ei plikt til 3 fglgje opp ulovlege tilhgve, jf. pbl. § 32-1. Alver kommune har sin
eigen tilsynstrategi med prioriterte saksomrade i trad med plan- og bygningslova sine krav til forfglging av
ulovlege tilhgve.

Det er gjeve unntak fra plikten a forfglgje opp det ulovlege tiltaket. Vilkaret er at «overtredelsen er av mindre
betydning», jf. pbl. §32-1 andre ledd fgrste punktum. Ordlyden «mindre betydning» viser her til meir
bagatellmessige forhold. Omsyna bak er at kommunen ikkje skal bruke tid og ressursar pa a handsame ein
ulovlegheit nar gevinsten av 3 forfglgje denne malt opp mot tid og ressursar er minimal. Kommunen si avgjerd
om a ikkje forfglgje ein mindre ulovlegheit er difor ikkje eit enkeltvedtak med tilhgyrande klagerett. Dette
framgar av pbl. §32-1 andre ledd andre punktum at det ikkje er klagerett pa kommunen si avgjerd pa
overtredelser mindre betydning.

I var sak er den gverste rekka sitt avvik + 20 cm i hggda er eit lite avvik. Soltilhgve/oppleving av muren vert i
stgrre grad paverka av heile muren samla sett og ikkje av ei rekke aleine. | tillegg er muren plassert ved
innkgyrsel/inngangspartiet til nabo som medfgrer at nabo ikkje nyttar arealet her som sitt primaere
uteopphaldsareal. Opphald her er mindre og av meir forbigaande karakter. Dessutan er det stadfesta med
spknad om ferdigattest og ansvarleg kontrollerande at muren samla sett oppfyller krav til sikkerheit og
medfgrer difor ikkje fare for nabo a oppholde seg i naerleik av muren eller for bygningane pa hans eigedom.
Den gverste rekka med mur kan etter dette ikkje anses a vere eit ulovleg tilfelle som kommunen skal bruke tid
og resursar pa a forfglgje. Ei heller er dette avviket en del av kommune sin prioritert etter gjeldande
tilsynstrategi. Dette synleggjer samla sett det bagatellmessige og den mindre ulempa den eine ulovlege rekka
representerer. Det lille avviket kommer inn under pbl. §32-1 andre ledd fgrste punktum som en overtredelse
kommunen kan velje 3 avsta fra a forfglgje.



Kommunen avstar fra a forfglgje den gverste rekka sitt avvik + 20 cm i hggda da overtredelsen er av mindre
betydning», jf. pbl. §32-1 andre ledd fgrste punktum.

Samtidig finn kommunedirektgren det uheldig at mur 2 ikkje er oppfa@rt etter gjeve rammelgyve szrleg med
omsyn til nabo som tydeleg har uttrykk gjennom ei lengre saksgang at han finn avvik fra gjeve rammelgyve
sveert tyngande for ham som nabo og grunneigar. Som profesjonell part har ansvarleg sgkjar og ansvarleg
utfgrande ei saerleg plikt, og forventning fra bade kommunen og sakens partar, at tiltaket vert utfgrt i samsvar
med og i tillit til gjeve Igyver. Til dette kjem at klagar som nabo har privatrettsleg rettar, slik som naboloven §2,
som han sjglv kan forfglgje overfor nabo i rettssystemet. Privatrettsleg oppfglging er kommunen
uvedkommande.

Konklusjon

Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at klagane skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til  sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.

7.  Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for 8 saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

9. Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

10. Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til a kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.



11. Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

20.06.2022 Mur nr 3 - gbnr 428/127 Kvalheim nedre 1758758

20.06.2022 Kommentarer til mur - gonr 428/127 Kvalheim nedre 1758566

20.06.2022 Kommentare fil mur nr 3 sendt til Byggrdd AS og Multi 1758567
Prosjekt Team AS kopi Alver kommune kopi

20.06.2022 Skisse p& mur 1758568

13.06.2022 Svar fré& sgkjar vedk. tilbakefaring av mellombels 1754039
vegtilkomst

10.06.2022 Vedkomande sgknad om ferdigattest - gbnr 428/127 1753429
Kvalheim nedre

10.06.2022 Kommentarerisak - gbnr 428/127 Kvalheim Nedre - 1753258
Oppfering av ny forstatningsmur

30.05.2022 Sgknad om ferdigattest - gbnr 428/127 Kvalheim nedre 1746954

30.05.2022 3 Situasjonsplan 1746956

30.05.2022 4 Redegjerelse 1746957

30.05.2022 7 Gjennomfaringsplan 1746960

30.05.2022 8 Vedleggsopplysninger 1746961

24.05.2022 Svar pé spl. om hjiemmel for dispensasjon fr& 1743944
byggegrensen pd gbnr 428/127 Kvalheim nedre

30.12.2022 Kommentar til brev av 19.12.2022 - gbnr 428/127 1857907
Kvalheim nedre

30.12.2022 Deres referanse 207073-2296218 gbnr 428127 Kvalheim 1857908
nedre

30.12.2022 Vedlegg 1 saksbehandlingsfeil 1857909

30.12.2022 Vedlegg 2 kommentar til hele filfaket 1857910

30.12.2022 Vedlegg 3 skisse bygget mur 1857911

30.12.2022 Vedlegg 4 snitt av murene 1857912

07.10.2022 Vedlegg fil klage pd ferdigattest pd mur - gbonr 428/127 1815499
Kvalheim nedre

07.10.2022 Foto av Geitle sine nye murer sendt Aver kommune 1815500

09.09.2022 Klage pd ferdigattest - to stgttemurar - gbonr 428/127 1798260
Kvalheim nedre

06.09.2022 Ferdigattest - to stgttemurar gbonr 428/127 Kvalheim 1796613
nedre

23.06.2022 Dokumentasjon pd tilbakefart fellesareal - gonr 428/127 1760866
Kvalheim nedre

23.06.2022 Bilde 1760867

23.06.2022 Bilde 1760868

23.06.2022 Bilde 1760869

23.06.2022 Bilde 1760870

23.06.2022 Spersmdl vedr. ferdigstillelse/redegjerelse av mur - gbnr 1760863
428/127 Kvalheim nedre

23.06.2022 brev fra Advokatfirmaet Stiegler 1760864

21.06.2022 Brev til Alver kommune - gbnr 428/127 Kvalheim nedre 1759487

21.06.2022 Tegning - 1. Snitt av vedtatt tiltak sammenlignet med 1759489
bygget tiltak

21.06.2022 Kommentare til mur nr 3 sendt til Byggrdd AS og Multi 1759490
Prosjekt Team AS kopi Alver kommune kopi

21.06.2022 epost 1759488
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Arkiv: GBNR-351/1, FA-L42

JournalpostiD:

Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
010/23 Utval for areal, plan og miljg 18.01.2023

Klage pa vedtak om avslag pa ssknad om dispensasjon fra LNF feremdlet, fearesegn 3.2 i
kommunedelplanen sin arealdel for Meland samt avslag pa seknad om etablering av veg -
gbnr 351/1 Landsvik

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen fra tiltakshavar i sak 22/2823 med saknr. 804/22 datert 25.07.2022, om klage pa avslag pa sgknad om
dispensasjon fra LNF fgremalet og féresegn 3.2 i kommunedelplanen sin arealdel for Meland om at det ikkje
kan «byggast pa samanhengande innmarksbeite» samt avslag pa sgknad om etablering av veg - gbnr 351/1
Landsvik, vert ikkje teke til fglgje.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar

Administrativt saknr. 804/22
Tiltak: Etablering av veg
Sgknadstype: Dispensasjon og sgknad om tiltak
Eigedom: Gbnr 351/1 — landbrukseigedom bebygd med vaningshus
Adresse: Landsvik 27, 5917 Rossland
Tiltakshavar/eigar: Hege Landsvik fra 07.06.2021
Klagar: Hege Landsvik
Synfaring: Klagar gnskjer synfaring

Vedtaket av 25.07.2022 har fglgjande ordlyd:




«VEDTAK:

Sgknad om dispensasjon fra planfgremal LNF-omrade og dispensasjon fra § 29-4 avstandskrav for
oppfering av veg ver avslatt. Vedtaket er har heimel i plan- og bygningslova § 19-2.

Sgknad om lgyve til oppfgring av veg vert avslatt. Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1,
20-3.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.»

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Saka har to ulike vedtak for same tiltak

| denne saka ligg det fgre to saksframlegg til mgtet for APM 18.01.2023 som gjelder same sak og same tiltak
med ulike vedtak og ulike klagarar:

1. Klage pa vedtak av 25.07.2022 om avslag pa sgknad om dispensasjon fra LNF-fgremalet samt avslag
pa sgknad om etablering av veg - gbnr 351/1 Landsvik

2. Klage pa vedtak av 06.09.2022 om & ta klagen pa avslag pa seknad om dispensasjon fra avstandskrav
i pbl. §29-4 for etablering av veg - gbnr 351/1 Landsvik.

Saksgang etter delegert vedtak av 25.07.2020

Alver kommune har i vedtak av 25.07.2022 gitt avslag pa sgknad om dispensasjon fra LNF-fgremalet og plan- og
bygningslova (pbl.) §29-4 for etablering av veg, jf. pbl. §19-2. Det var i same vedtak gjeve avslag pa sgknad om
etablering av veg, jf. pbl. §§ 20-1 og 20-3.

Dette vedtaket vart paklaga av tiltakshavar, Hege Landsvik, i skriv av 11.08.2022.

Klagen pa avslaget fra tiltakshavarar vart tatt delvis til fglgje i vedtak med tittelen «Behandling av klage —
Dispensasjon § 29-4 — gbnr 351/1 Landsvik». Alver kommune gav tiltakshavar dispensasjon fra avstandskrav i
pbl. § 29-4 for etablering av veg i dette vedtaket.

Klagen pa avslag pa dispensasjon fra LNF-fgremalet vart ikkje handsama, men opplyst at denne skal



handsamast i politisk utval. Klagen pa avslaget pa sgknaden om etablering av veg, jf. pbl. §§ 20-1 og 20-3, vart
ei heller handsama da denne krev dispensasjon fra LNF-fgremalet i tillegg til dispensasjon fra pbl. § 29-4.

Nr 1. Klage fra tiltakshavar, Hege Landsvik:

Det ligg fgre klage fra tiltakshavar, Hege Landsvik, i skriv av 11.08.2022 pa vedtaket om avslag pa spknad om
dispensasjon fra LNF-fgremalet, jf. pbl. §19-2 samt avslag pa sgknad om etablering av veg, jf. pbl. §§ 20-1 og
20-3. Det er ikkje mottatt uttale fra nabo.

Nr 2. Klage fra nabo, Arnt Landsvik:

Det ligg fgre klage fra nabo, Arnt Landsvik, pa vedtaket om 3 ta klagen pa avslaget delvis til fglgje i vedtak med
tittelen «Behandling av klage — Dispensasjon § 29-4 — gbnr 351/1 Landsvik. Alver kommune gav tiltakshavar
dispensasjon fra avstandskrav i pbl. § 29-4 for etablering av veg. Det er mottatt uttale fra tiltakshavar.

Det er kun klagen nr. 1fra tiltakshavar som vert handsama i noverande saksframlegg.

Vegens utforming og plassering

Vegen er pa situasjonskartet av 02.06.2022 vist a vere ca. 60+ meter lang med 3 meters vegbreidde og krevjar
etablering av ny avkgyrsel, sja situasjonskart av 02.06.2022. Klagar opplys at ny omsgkt veg, inkl. omrade
mellom veg og nabogrense mot gbnr. 351/3, vil vere ca. 8 meter brei og 65 meter lang. Tilsaman utgjer dette
ca. 520m?2.

Spknaden omfattar grunn- og terrengarbeid, samt etablering av ny avkgyrsel og opparbeiding av intern veg.
Veg med avkgyrsel ligg delvis pa gbnr 351/3 og 351/56. Det ligg fgre samtykke fra eigar av gbnr 351/3, men det
er sgkt dispensasjon fra avstandskrav nar det gjeld gbnr 351/56.

I sgknaden opplys klagar at det er opna for fraskiljing av 4 tomtar i omradet SB_21 (avsett til LNF spredt
bustad). Gbnr 351/1 gnskjer skilje fra 2 tomtar. Eigedomen har vegrett fra lge, nordvestover og til kommunal
veg. Denne vegretten relaterer seg til en gjengrodd kjerreveg som ikkje kan nyttast av kgyretgy, ca. 200 meter i
lengde. Kjerrevegen vert for kostbar a oppruste til dagens standard.

Gbnr 351/1 nyttar difor i dag ein annan oppgradert veg fra lge og sgr/@st, inn pa gbnr 351/3
(landbrukseigedom med vaningshus og landbruksbygningar) og vidare gjennom tunet til eigar. Eigar gir ikkje
vegrett til to nye tomter med omsyn til auke trafikk gjennom tunet som opplevast som forstyrrande. Gbnr
351/1 gnskjer no a leggje om dagens veg som ogsa vil inkludere dei to framtidige fraskilde tomtane. Samtykkje
frd involverte partar ligg fore.



Etablering/omlegging av veg vil gjelde for hytte pa gbnr 351/1, 3 hytter pa gbnr 351/3 samt for to nye tomter
som er gnsket fradelt i framtida.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar over delegert vedtak av 25.07.2022.

Klagerett og klagefrist

Som part i saka har man klagerett.

Vedtaket av 25.07.2022 er sendt ut den 26.07.2022. Klagen er rettidig mottatt (innan rett tid) 11.08.2022.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fore, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel for Meland er definert
som LNF-fgremal med underfgremalet LNF-spreidd bustad SB_21.

Dispensasjon

Etablering av veg gar ikkje innunder LNF-spreidd bustad SB_21. Det er arealfgremalet LNF som leggast til grunn
ved etablering av veg.

Pbl. § 29-4 gjelder for bygningar og for anlegg av veg etter pbl. § 30-4 sa langt avstandbestemmelsen «passer»
for tiltaket veg. Om avstandbestemmelsen «passer» for etablering av veg, beror pa en skjgnnsmessig, konkret
heilskapleg vurdering. Den omsgkte vegen vil vere eit permanent inngrep i landskapet. Vegen er omsgkt
innafor 4 meter fra nabogrensa som kan by pa problem for nabo sin utnytting av eigedomen. Etablering av veg
er etter dette underlagt avstandskravet i pbl. §29-4 med avstandskrav pa minimum 4 meter fra nabogrense.
Det er krav til dispensasjon fra plan- og bygningslova (pbl.) § 29-4 om avstandskrav pa minimum 4 meter fra
nabogrense.



Administrasjonen finn konflikt i vurdering av forhald etter pbl. § 21-6. Plassering av delar av avkgyrsel pa anna
manns grunn gbnr 351/56 utan samtykkje fra eigar og utan innvilga dispensasjon fra avstandskrav kan ikkje
tillatast.

Etablering av veg krev 3 dispensasjonar:

1. Dispensasjon fra LNF-fgremalet.

2. Dispensasjon fra fgresegn 3.2 i kommunedelplanen sin arealdel for Meland om at det ikkje kan
«byggast pa samanhengande innmarksbeite».

3. Dispensasjon fra plan- og bygningslova (pbl.) § 29-4 om avstandskrav pa minimum 4 meter fra
nabogrense.

Uttale fra anna styresmakt

Det ligg fore uttale fra Statsforvaltaren i Vestland, datert 15.05.2022. Kommunen ma szrleg vurdere
landbruksomsyn i saka da vegen vil omdisponere eit samanhengande innmarksbeite.

Det vert vist til fglgjande:

«Den omsgkte vegen vil omdisponere mark som er registrert som innmarksbeite i makslagskart. Det er
eit nasjonalt mal 3 omdisponere under 3000 daa dyrka mark arleg, og dette malet skal vere nadd innan
2025. Kommunen har eit klart ansvar for & na dette malet. Vegen vil ogsa splitte opp eit samanhengande
omrade med innmarksbeite, noko som kan vere uheldig arealdisponering i eit langtidsperspektiv.
Kommunen ma gjere ei grundig vurdering av landbruksomsyna i saka. Vi ber om a fa saka til
klagevurdering.»

Det ligg fore negativ uttale i relasjon av omsyn til jordvern fra Landbruk, datert 27.05.2022. Landbruk frarader
dispensasjon fra LNF-fgremalet.



Sjelv om vegen er planlagt innanfor eit omradet som er sett av til LMF-spreidd bustad star det i
foresegnene at det ikkje kan byggast pa dyrka eller dyrkbar mark, pa samanhengande innmarksbeite
(ref pkt 3.2 i feresegner for kommunedelplan Meland.

Gardskart Mibio syner
at vegen er planlagt
over innmarksbeite,
men tett pa
gardsgrensa. Dette er
eit innmarksbeite som
det har vorte gitt SMIL-
midlar til 4 gjerda inn

og rydda, og som er i
full drift.

Innmarksbeite har eit
areal pa 9,6 daai
tillegg heng det saman
med 2,1 daa
overflatedyrka jord.

Kommuneplanen har S 5
avsatt eit omrade med AR L FS
tanke pa bygging av inntil 4 tomtar, men med den begrensinga att det ikkje ma byggast pa dyrka mark.

Landsvik er eit omrade som treng fleire fastbuande og det er difor positivt at det er lagt til rette for
dette.

Landbruksavdelinga kan ikkje sja at vegen som tilkomst til to tomtar, slik den er vist i kartet kan
gjennomferast utan a matta ha dispensasjon fra feresegnene. Det er vanskeleg a ta stilling til veg na
ein ikkje veit noko om kvar tomtane er tenkt plassert. Det nasjonale jordvern malet skal vega tungt i
slike saker, og landbruksavdelinga kan ikkje ra til at det vert gitt dispensasjon.

Vestland fylkeskommune har ingen merknader i skriv, datert 16.05.2022.

Kart/foto

‘ Utsnitt — oversikt trasé veg - gbnr 351/1 mv.




Figur 1kjerrevei 3511

Oversikt — omrade satt av til LNF og LNF spreidd bustad

Oversikt LNf spreidd bustad —SB_21.




Utsnitt gardskart —innmarksbeite (lysegult) og overflatedyrka jord
(mgrkegult)
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Det ligg fore 2 merknader i saka. Dei er handsama saman med sgknaden. Merknad fra eigar av gbnr 351/62
vurderast som ikkje relevant i saka, da naboeigedommen ligg 390 meter unna vegen. Merknad fra eigar av gbnr
351/56 av 13.05.22 lyder:

Kommunedirektgren viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av nabomerknaden til sgknaden og
legg denne til grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Nabomerknad fra eigaren av 351/62 er ikkje relevant da eigedommen er ikkje raka av tiltaket.

Nabomerknad fra eigar av 351/56 om plassering av delar av avkgyrsel pa anna manns grunn skal
vurderast her:

Administrasjonen er samd med nabo i det at relativt lilla eigedommen gbnr 351/56 far store
arealmessige konsekvensar, samt negative gkonomiske konsekvensar i fort av tap av verdi, redusert
moglegheit for plassering av framtidig bygg som fglgje av omsgkt veg.»

| klageomgangen er det ikkje lagt fram opplysningar som endrar dette standpunket.

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

My ankomst vei er lagt der den er skisserl pga. falgende punkter:

Omradet er tett opp mot eiendomsgrense da vi @nsker minst mulig oppdeling av eiendom.
Omradet bestar stort sett av fjell med skrint jordlag, samt en bekk som oversvemmer deler av
terrenget ved middels nedbar {ca. 100 m?). Dette omradet som er veldig blett og myrete blir ikke
benyttet avdyr til beiteomrade.

Jordmasser som blir til overs, kan legges pa den nordvestre siden av ny etablert vei for agjere
beiteomradet badre egnet tildetle formalet.

Hvis gnskelig, sa kan veien legges helt pa grensen mot gbnr3s1 3 i omrade P10, P20 og delvis
P30 (dokument: «nytt snitt D-2.pdf.pdf ) for a redusere oppstykking og ubenyttet beiteomrade.
Eier av gbnr3s1 3 har godkjent bygging av vel naarmere grense enn 4m.

Tegning/ kart: «nytt snitt D-2.pdf.pdf» viser omrade i kart hvor veien er planlagt.

Omrade P10: her gar det en bekk igjennom, som ved middels nedbar flommer over og gjer om-
rade ubrukelige for beite, Danne bekken koemmer nord fra, og oversvemmoer et areal pa ca.
100m2 ved moderat nedbar.

Ved etablering av vei legges det et nytt ror i dette omradet og inn pa nabo eiendom gbnr. 351/ 3.
Ragner da med at detteomradet vil bli terrere og evt. mer egnet til beite,

Omrade P20-P60; bestar stort sett av fjell med skrint jordlag og fjellknauser og er saledes lite
egnet til beite.



Konklusjon i forhold til avslag pa dispensasjon fra plan og fere mal LNF-Omrade
Pa bakgrunn av overnevnte punkter, sa kan vi ikke se at vei kan oppferes pa annen mate/annet omrade
hvor beiteomrader blir mindre berart enn det var seknad omfatter. Vi er uenige i at det ikke kan gis dis-
pensasjon i dettetilfelle, grunnet
- beiteomrade som dekker gammel kjerrevei nordvest over blir na benyttet, som tidligere nevnt, til
beite.
- DOmradet der bekken oversvemmer areal, blir muligens bedre egnet som beiteomrade.
- Jordmasser som tas ut ved utbygging vil kunne bli benyttet til 8 bedre beiteomrade pa nord-
vestre side av sakt vel.
Fordelene med overstaende punkter vil veere mye starre enn ulempene vad en evt. ny omseakt vei hvis
man da hensyntar at ny vei vil bandlegge et omrade pa ca. 520m?, enda mindre hvis man trekker veien inn
til grensen ved gbnr3s1/ 3. Veien vil da ligge 0,0m fragrense i P10, P20 og delvis P30 og man vil redusere
oppstykking og tapt beite omrade med ca 90m?
Areal som gar med til omsekt vei er ca 500m°.
Areal som gar med til en evt. oppjustert kjerrevei er ca 1200m®
Som man ser sa vil det vaere mindre inngripende med ny omsakt vel.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Dispensasjon etter pbl. §19-2 er eit unntak fra hovudregelen om at arealbruk i kommunen skal styres gjennom
dei rammer som vert vedtatt i arealplanane.

Det er to vilkar som ma vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon etter pbl. §19-2. For det fgrste ma
dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller
nasjonale og regionale interesser ikkje verta vesentleg sett til side, jf. pbl. §19-2 andre ledd fgrste punktum. For
det andre skal fordelane ved a gje dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering, jf. pbl.
§19-2 andre ledd andre punktum. Begge vilkara ma vera oppfylt for & kunne gje dispensasjon.

Omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller nasjonale
og regionale interesser, ma gjere seg gjeldande med ei viss tyngde for at kravet om vesentleg tilsidesetting skal
vere oppfylt. I vurderinga om vesentlighetskravet vert tilsidesett, sa skal det leggast saerleg vekt pa
dispensasjonens konsekvensar for dei nasjonale omsyna helse, miljg, jordvern, sikkerheit og tilgjenge, pbl. §19-
2 tredje ledd.

| interesseavveginga av fordeler og ulemper, sa skal fordelane avgrensast til forhold som ivaretek generelle
areal- og ressursdisponeringsomsyn. Dersom nasjonale og regionale interesser er tilstades, men vert vurdert av
kommunen 3 ikkje vere vesentleg tilsidesett, sa skal uttale fra nasjonale og regionale mynde vere ein del av den
samla vurderinga om fordelane er klart stgrre enn ulempene. | tillegg kan spesielle sosialmedisinske,
personlege og menneskelege omsyn paberopast, men det skal fortsatt fgrast ein restriktiv praksis nar det gjeld
vektlegginga av desse. Det ma liggje ligge fore ein klar overvekt av omsyn som talar for dispensasjon etter ei
samla vurdering.

Kommunedirektgren viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn.
Det vart gjort fglgjande vurdering:



«Omsyna bak LNF-formalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til a ta vare pa store
samanhengande landbruksomrade, og hindre oppstykking. | tillegg til landbruksomsyn skal natur- og
friluftsomsyn vurderast.

Sgknaden har vore vurdert opp mot omsyna bak fgresegnene det er sgkt om dispensasjon fra. Sentralt i
administrasjonen si vurdering har vore:

Omsynet til kommuneplanen sin arealdel (KDP)

Omsynet til lik handsaming

Omsynet til vern av landbruk-, kulturminne og landskapsverdiar

Omsynet til natur, miljg og friluftsliv, m.a. naturmangfaldlova §§ 8 og 9 (fgre var).

Det omsgkte vegen er planlagt i innmarksbeite pa 9,6 daa, som er knytte til overflatedyrka jord pa 2,1
daa. Opparbeiding av vegtilkomst vil splitte oppsamanhengande innmarksbeiteomrade. Bade
Statsforvaltaren og Landbruksavdelinga meiner at a gi dispensasjon i denne saka er uheldig, da eit
nasjonalt mal 4 ikkje tillate ungdvendige omdisponeringar.

Vidare er hytter som vegen er tenkt brukt til ikkje knytt til eit gardsbruk. Pa bakgrunn av dei inngrepa i
naturen og uheldige verknader for arealstyring som tiltaket vil fgre med seg, finn administrasjonen at
LNF-formalet vil bli vesentleg sett til side viss det blir gitt dispensasjon i dette tilfellet. Vi viser ogsa til at
det ikkje er ngdvendig med fullt opparbeida kgyreveg til hytter.

Pa bakgrunn av det ovannemnde finn administrasjonen at LNF-formalet vil bli vesentleg sett til side viss
det blir gitt dispensasjon. Vilkara for a kunne gi dispensasjon er dermed ikkje oppfylt, jf. pbl § 19-2 andre
ledd, jf. § 11-6 andre ledd. Ut over private fordelar kan administrasjonen heller ikkje sja at det ligg fgre
fordelar som talar for a gi dispensasjon.

Vilkara for a gje dispensasjon for veg og avkgyrsel er ikkje oppfylt. Nar det ikkje vert gjeve dispensasjon
vert sgknad om tiltaket avslatt.

I vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen szerleg lagt vekt pa uttaler fra Statsforvaltaren og
Landbruksavdelinga, trong for omdisponering av innmarksarealet, segmentering av gard.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for a gje dispensasjon fra planfgremal LNF-
omrade ikkje er oppfylt.»



Vurdering i klageomgangen

Omsynet til jordvernet, som del av landbruksomsyn, skal ved vurderinga om vesentlighetskravet vert
tilsidesett, vektleggast saerskilt nar dispensasjonens konsekvensar for dei nasjonale omsyna til jordvern, jf. pbl.
§19-2 tredje ledd. Jordvern har betydeleg vekt i saka slik Landbruk klart vektlegg i sin uttale.

Landbruk si uttale om det nasjonale jordvernet si viktige rolle i denne saken etter pbl. §19-2 tredje ledd
imptekommer Statsforvaltaren si fgrespurnad om vurdering av landbruksomsyn.

Dispensasjonsgknaden gjeld personlege grunnar som i utgangpunktet har liten vekt. Kommunen har ein plikt
etter loven & unnga nedbygging av jordbruksareal nar nedbygginga skyldast gnsket om privat bruk av arealet.

Klagen er grunngjeven i hovudsak dei same momenta som vart lagt fram ved handsaminga av sgknaden.
Kommunen legg i klageomgangen framleis avgjerande vekt pa at landbruksjorda skal vernast fra private
inngrep.

Jordvernet, som del av landbruksomsyn, far pa denne bakgrunn avgjerande vekt i saka. Dei omsyna som ligg
bak LNF-fgremalet gjer seg gjeldande med szerleg tyngde og vert vesentleg sett til side med fradelinga, jf. pbl.
§19-2 andre ledd fgrste punktum.

Kommunen gir ikkje dispensasjon fra LNF-fgremalet eller fgresegn 3.2 i kommunedelplanen sin arealdel for
Meland, om at det ikkje kan «byggast pa samanhengande innmarksbeite for etablering av veg. Fordelar og
ulemper vert ikkje vurdert da vesentlighetskravet ikkje er oppfylt. Utan gjeve dispensasjon, vert sgknaden om
tiltaket avslatt.

Subsidizert

Dersom APM utvalet vel 3 gje dispensasjon fra avstandskrav i pbl. §29-4 og dispensasjon fra LNF-fgremalet
samt gi dispensasjon fra fgresegn 3.2 i kommunedelplanen sin arealdel for Meland om at det ikkje kan «byggast
pa samanhengande innmarksbeite», jf. pbl. §19-2, sa vil utvalet ogsa kunne ta stilling til om det skal gis lgyve til
etablering av veg, jf. pbl. §§ 20-1 og 20-3.

Konklusjon

Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at klagane skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.



Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til a klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker frd den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om & fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsgpmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

27.05.2022 Uttale frd landbruk til ssknad om dispensasjon LNF til 1745538
bygging av veg - gbnr 351/1 Landsvik
18.05.2022 Uttale - gbnr 351/1 Landsvik - dispensasjon - veg 1740708
18.05.2022 Uttale - dispensasjon for veg i LNF-omr&de - gbonr. 351/1 1740482
Landsvik
13.05.2022 Nabomerknad til dispensasjonssgknad - gbnr 351/1 1739262
Landsvik
29.03.2022 Sgknad om lgyve fil tiltak - gbnr 351/1 Landsvik 1715702
29.03.2022 Sgknad om dispensasjon 1715706
29.03.2022 falgebrev - sgknad om lgyve 1715703
29.03.2022 Opplysninger gitt i nabovarsel 1715721
29.03.2022 Kvittering Nabovarsel 1715707
29.03.2022 Svar p& nabovarsel 1715708
29.03.2022 Svar p& nabovarsel 1715709
29.03.2022 Situasjonsplan 1715710
29.03.2022 Tegning NyttSnitt_E-1 1715711
29.03.2022 Tegning Nytt Snitt_E-2 1715712
29.03.2022 Erklcering om rettighet i fast eiendom 1715715
12.08.2022 klage pd avslag.pdf 1784887
26.07.2022 Avslag pd seknad om dispensasjon og byggetiltak - veg 1778305



20.06.2022
20.06.2022
20.06.2022
29.03.2022
20.06.2022
20.06.2022
20.06.2022
20.06.2022
20.06.2022
20.06.2022
20.06.2022
20.06.2022
20.06.2022
20.06.2022
20.06.2022
20.06.2022
20.06.2022
12.08.2022

- gbnr 351/1 Landsvik
Situasjonsplan_D-1.pdf
Situasjonsplan_D-2.pdf

Tegning NyttSnitt_D-2.pdf
Gjennomfegringsplan

Supplering av sgknad - gbnr 351/1 Landsvik
Dispensasjonssgknad_B-2.pdf
Dispensasjonssgknad_B-2.pdf
Dispensasjonssgknad_-bilde D1.pdf
Dispensasjonssgknad_Bilde D-2.pdf
Opplysninger gitt i nabovarsel.pdf
Kvittering Nabovarsel.pdf
Nabomerknader

Nabomerknader

Nabomerknader
Samtykke__Q-2.pdf

Felgebrev
Vedleggsopplysninger.pdf

Klage pd avslag pd sgknad om dispensasjon — veg —

gbnr 351/1 Landsvik

1757969
1757970
1757971
1715719
1757958
1757961
1757964
1757962
1757963
1757975
1757965
1757966
1757967
1757968
1757959
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Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
011/23 Utval for areal, plan og miljg 18.01.2023

Klage pa vedtak om a ta klagen pa avslag pa seknad om dispensasjon fra avstandskray i
pbl. § 29-4 for etablering av veg til folgje - gbnr 351/1 Landsvik
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen fra nabo — gbnr 351/56 i sak 22/2823 med saknr, 955/22 datert 06.09.2022, pa vedtak om dispensasjon
fra avstandskrav i pbl. § 29-4 for etablering av veg til fglgje, vert ikkje teke til folgje.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar

Administrativt saknr. 955/22
Tiltak: Etablering av veg/avkgyrsel
Sgknadstype: Dispensasjon og sgknad om tiltak
Eigedom: Gbnr 351/1 — landbrukseigedom bebygd med vaningshus
Adresse: Landsvik 27, 5917 Rossland
Tiltakshavar/eigar: Hege Landsvik fra 07.06.2021
Klagar: Nabo — gbnr 351/56 - Arnt Landsvik

Saka gjeld klage pa delegert vedtak om & ta klagen pa avslag pa dispensasjon fra avstandskrav i pbl. § 29-4 for
etablering av veg til fglgje- gbnr 351/1 Landsvik. Inkludert i vegbegrepet er avkgyrsel til og fra vegen. Det er
avkgyrsla som strider mot avstandskravet pa 4 meter i nabogrensa i pbl. § 29-4. Etablering av avkgyrsel skjer O
meter fra gbnr 351/56, sja situasjonskart. Det er ca. 1,33m2 av gbnr 351/56 sitt areal som vert raka. Arealet til
gbnr 351/56 er ca. 382,5m2.

Vedtaket av 06.09.2022 har fglgjande ordlyd:




«Vedtak :
Alver kommune tek klaga delvis til fglgje og gir dispensasjon fra § 29-4 avstandskrav for oppfgring av veg ver
gjeve. Vedtaket er har heimel i plan- og bygningslova § 19-2. Fglgjande vilkar ligg til grunn for vedtaket:

Neeraste avstand fra avkgyrsle med tilhgyrande gregft skal ikkje vere mindre enn 0,5 meter til
nabogrense mot gbnr 351/56.

Revidert kart med pavist ny avstand skal sandast inn fgr byggjearbeid skal startast ved innvilga
dispensasjon fra planfgremal og byggelgyve.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

Klage som gar pa avslag pa dispensasjon fra planfgremal LNF-omrade skal handsamast i politisk utval.»

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

| vedtaket av 06.09.2022 er det gjeve dispensasjon fra avstandskrav slik at privat veg til hytte med avkgyrsle pa
gbnr 351/1 kan oppfgrast 0,5 m fra nabogrense mot gbnr 351/56.

Saka har to ulike vedtak for same tiltak

| denne saka ligg det fgre to saksframlegg til mgtet for APM 18.01.2023 som gjelder same sak og same tiltak
med ulike vedtak og ulike klagarar:

1. Klage pa vedtak av 25.07.2022 om avslag pa spknad om dispensasjon fra LNF-fgremalet samt avslag
pa sgknad om etablering av veg - gbnr 351/1 Landsvik

2. Klage pa vedtak av 06.09.2022 om & ta klagen pa avslag pa seknad om dispensasjon fra avstandskrav
i pbl. §29-4 for etablering av veg - gbnr 351/1 Landsvik.

Saksgang etter delegert vedtak av 25.07.2020

Alver kommune har i vedtak av 25.07.2022 gitt avslag pa sgknad om dispensasjon fra LNF-fgremalet og plan- og
bygningslova (pbl.) § 29-4 for etablering av veg, jf. pbl. §19-2. Det var i same vedtak gjeve avslag pa sgknad om
etablering av veg, jf. pbl. §§ 20-1 og 20-3.

Dette vedtaket vart paklaga av tiltakshavar, Hege Landsvik, i skriv av 11.08.2022.



Klagen fra tiltakshavar var grunngjeven slik:

«I henhold til saksutgreiinga i vedtaket star det gjentatte ganger at veg med avkjgrsel ligg delvis pa gbnr
351/56. Dette er direkte feil og dette gar tydelig fram av vedlegga innsendt i forbindelse med sgknaden,
D-1 og D-2. Avkjgrselen ligger ikkje inn pa gbnr 351/56 men ligg 0,0m fra grense mot gbnr 351/56. Dette
fremgar tydelig i henhold til vedlagt kartutsnitt datert 11.08.2022.

Vi meiner derfor at saksbehandlingen av dispensasjon fra pbl.§ 29-4 avstandskrav er vurdert ut ifra feile
forutsetninger og bgr gjennomgas pa nytt. Om den nye vurderinga av dispensasjon fra PBL §29-4
avstandskrav gir samme konklusjon som vedtaket datert 25.07.2022, sa er det eit alternativ a flytte
avkjgrselen 1,5 m nordover. Avkjgrselen vil da fremdeles ligge neermere enn 4 m fra grensa mot gbnr
351/56. Men avkjgrselen vil da ha ein avstand pa over 8m fra eit eventuelt fremtidig byggverk pa gbnr
351/56. Og vil da ikkje fa noko negative konsekvenser for fremtidige byggverk pa gbnr 351/56.

Vi vil ogsa opplyste om at det gar en grgft med offentlig vannledning ca 50cm pa vestsiden av
bygdeveien og ligger inne pa eiendom ghnr351/56. Ut ifra hva vi har fatt informasjon om sa ma det veere
en min avstand fra offentlig vannledning til nasermeste bygg pa min 4m.»

Klagen pa avslaget fra tiltakshavarar vart tatt delvis til fglgje i vedtak med tittelen «Behandling av klage —
Dispensasjon § 29-4 — gbnr 351/1 Landsvik». Alver kommune gav tiltakshavar dispensasjon fra avstandskrav i
pbl. §29-4 for etablering av veg i vedtak med tittelen «Behandling av klage — Dispensasjon § 29-4 — gbnr 351/1
Landsvik».

Klagen pa avslag pa dispensasjon fra LNF-fgremalet vart ikkje handsama, men opplyst at denne skal
handsamast i politisk utval. Klagen pa avslaget pa sgknaden om etablering av veg, jf. pbl. §§ 20-1 og 20-3, vart
ei heller handsama da denne krev dispensasjon fra LNF-fgremalet i tillegg til dispensasjon fra pbl. § 29-4.

Nr 1. Klage fra tiltakshavar, Hege Landsvik:

Det ligg fore klage fra tiltakshavar, Hege Landsuvik, i skriv av 11.08.2022 pa vedtaket om avslag pa spknad om
dispensasjon fra LNF-fgeremalet, jf. pbl. §19-2 samt avslag pa sgknad om etablering av veg, jf. pbl. §§ 20-1 og
20-3. Det er ikkje mottatt uttale frd nabo.

Nr 2. Klage fra nabo, Arnt Landsvik:

Det ligg fore klage fra nabo, Arnt Landsvik, pa vedtaket om a ta klagen pa avslaget delvis til fglgje i vedtak med
tittelen «Behandling av klage — Dispensasjon § 29-4 — gbnr 351/1 Landsvik». Alver kommune gav tiltakshavar
dispensasjon fra avstandskrav i pbl. § 29-4 for etablering av veg. Det er mottatt uttale fra tiltakshavar.



Det er kun klagen fra nabo — gbnr 351/56 som vert handsama i noverande saksframlegg.

Vegens utforming og plassering

Vegen er pa situasjonskartet av 02.06.2022 vist a vere ca. 60+ meter lang med 3 meters vegbreidde og krevjar
etablering av ny avkgyrsel, sja situasjonskart av 02.06.2022. Klagar opplys at ny omsgkt veg, inkl. omrade
mellom veg og nabogrense mot gbnr. 351/3, vil vere ca. 8 meter brei og 65 meter lang. Tilsaman utgjer dette
ca. 520m?2.

Spknaden omfattar grunn- og terrengarbeid, samt etablering av ny avkgyrsel og opparbeiding av intern veg.
Veg med avkgyrsel ligg delvis pa gbnr 351/3 og 351/56. Det ligg fgre samtykke fra eigar av gbnr 351/3, men det
er sgkt dispensasjon fra avstandskrav nar det gjeld gbnr 351/56.

I seknaden opplys klagar at det er opna for fraskiljing av 4 tomtar i omradet SB_21 (avsett til LNF spredt
bustad). Gbnr 351/1 gnskjer skilje fra 2 tomtar. Eigedomen har vegrett fra Ige, nordvestover og til kommunal
veg. Denne vegretten relaterer seg til en gjengrodd kjerreveg som ikkje kan nyttast av kgyretgy, ca. 200 meter i
lengde. Kjerrevegen vert for kostbar a oppruste til dagens standard.

Gbnr 351/1 nyttar difor i dag ein annan oppgradert veg fra lge og sgr/@st, inn pa gbnr 351/3
(landbrukseigedom med vaningshus og landbruksbygningar) og vidare gjennom tunet til eigar. Eigar gir ikkje
vegrett til to nye tomter med omsyn til auke trafikk gjennom tunet som opplevast som forstyrrande. Gbnr
351/1 gnskjer no a leggje om dagens veg som ogsa vil inkludere dei to framtidige fraskilde tomtane. Samtykkje
frd involverte partar ligg fore.

Etablering/omlegging av veg vil gjelde for hytte pa gbnr 351/1, 3 hytter pa gbnr 351/3 samt for to nye tomter
som er gnsket fradelt i framtida.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra nabo — gbnr 351/56 over delegert vedtak av 06.09.2022.

Det er mottatt tilsvar fra tiltakshavar.

Klagerett og klagefrist

Naboar har klagerett som part i saka.



Vedtaket av 06.09.2022 er sendt ut den 07.09.2022. Klagen er rettidig mottatt (innan rett tid) den 26.09.2022.

Tilsvar fra tiltakshavar er datert 30.12.2022.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fore, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel for Meland er definert
som LNF-fgremal med underfgremalet LNF-spreidd bustad SB_21.

Dispensasjon

Etablering av veg gar ikkje innunder LNF-spreidd bustad SB_21. Det er arealfgremalet LNF som leggast til grunn
ved etablering av veg.

Pbl. § 29-4 gjelder for bygningar og for anlegg av veg etter pbl. § 30-4 sa langt avstandbestemmelsen «passer»
for tiltaket veg. Om avstandbestemmelsen «passer» for etablering av veg, beror pa en skjgnnsmessig, konkret
heilskapleg vurdering. Den omsgkte vegen vil vere eit permanent inngrep i landskapet. Vegen er omsgkt
innafor 4 meter fra nabogrensa som kan by pa problem for nabo sin utnytting av eigedomen. Etablering av veg
er etter dette underlagt avstandskravet i pbl. §29-4 med avstandskrav pa minimum 4 meter fra nabogrense.
Det er krav til dispensasjon fra plan- og bygningslova (pbl.) § 29-4 om avstandskrav pd minimum 4 meter fra
nabogrense.

Administrasjonen finn konflikt i vurdering av forhald etter pbl. § 21-6. Plassering av delar av avkgyrsel pa anna
manns grunn gbnr 351/56 utan samtykkje fra eigar og utan innvilga dispensasjon fra avstandskrav kan ikkje
tillatast.

Etablering av veg krev 3 dispensasjonar:

1. Dispensasjon fra LNF-fgremalet.



2. Dispensasjon fra fgresegn 3.2 i kommunedelplanen sin arealdel for Meland om at det ikkje kan
«byggast pad samanhengande innmarksbeite».

3. Dispensasjon fra plan- og bygningslova (pbl.) § 29-4 om avstandskrav pd minimum 4 meter fra
nabogrense.

Uttale fra anna styresmakt

Det ligg fore uttale fra Statsforvaltaren i Vestland, datert 15.05.2022. Kommunen ma szerleg vurdere
landbruksomsyn i saka da vegen vil omdisponere eit samanhengande innmarksbeite.

Det vert vist til fglgjande:

«Den omsgkte vegen vil omdisponere mark som er registrert som innmarksbeite i makslagskart. Det er
eit nasjonalt mal 8 omdisponere under 3000 daa dyrka mark arleg, og dette malet skal vere nadd innan
2025. Kommunen har eit klart ansvar for a na dette malet. Vegen vil ogsa splitte opp eit samanhengande
omrade med innmarksbeite, noko som kan vere uheldig arealdisponering i eit langtidsperspektiv.
Kommunen ma gjere ei grundig vurdering av landbruksomsyna i saka. Vi ber om & fa saka til
klagevurdering.»

Det ligg fore negativ uttale i relasjon av omsyn til jordvern fra Landbruk, datert 27.05.2022. Landbruk frarader
dispensasjon fra LNF-fgremalet.

Sjelv om vegen er planlagt innanfor eit omradet som er sett av til LNF-spreidd bustad star det i
feresegnene at det ikkje kan byggast pa dyrka eller dyrkbar mark, pa samanhengande innmarksbeite
(ref pkt 3.2 i feresegner for kommunedelplan Meland.
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Landsvik er eit omrade som treng fleire fastbuande og det er difor positivt at det er lagt til rette for
dette.

Landbruksavdelinga kan ikkje sja at vegen som tilkomst til to tomtar, slik den er vist i kartet kan
gjennomferast utan a matta ha dispensasjon fra feresegnene. Det er vanskeleg a ta stilling til veg na
ein ikkje veit noko om kvar tomtane er tenkt plassert. Det nasjonale jordvern malet skal vega tungt i
slike saker, og landbruksavdelinga kan ikkje ra til at det vert gitt dispensasjon.

Vestland fylkeskommune har ingen merknader i skriv, datert 16.05.2022.

Kart/foto

Utsnitt — oversikt trasé veg - gbnr 351/1 mv.

Figur 1kjerrevei 351/ 1




Oversikt — omrade satt av til LNF og LNF spreidd bustad
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Oversikt situasjonskart, datert 02.06.2022
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Det ligg fore 2 merknader i saka. Dei er handsama saman med sgknaden. Merknad fra eigar av gbnr 351/62
vurderast som ikkje relevant i saka, da naboeigedommen ligg 390 meter unna vegen. Merknad fra eigar av gbnr
351/56 av 13.05.22 lyder:

Kommunedirektgren viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av nabomerknaden til sgknaden og
legg denne til grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Nabomerknad fra eigaren av 351/62 er ikkje relevant da eigedommen er ikkje raka av tiltaket.

Nabomerknad fra eigar av 351/56 om plassering av delar av avkgyrsel pa anna manns grunn skal
vurderast her:

Administrasjonen er samd med nabo i det at relativt lille eigedommen gbnr 351/56 far store
arealmessige konsekvensar, samt negative gkonomiske konsekvensar i fort av tap av verdi, redusert
moglegheit for plassering av framtidig bygg som fglgje av omsgkt veg.»

| klageomgangen er det ikkje lagt fram opplysningar som endrar dette standpunket.

Klagegrunnar
Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande punkt 1-3:

1. Klagar meiner at det skal holdast 4m slik det er pakravd med avstandskrav i pbl.§ 29-4. Klagar visar
til ulemper som skyvast pa hans eigedommen ved dispensasjon.

2. Klagar stiller seg uforstdande til 0,5 m avstand da tiltakshavar sgkte spkte om 1,5 m fra grensa.

3. Klagar finn det merkeleg at reviderte teikningar skal sendast ved byggjestart og ikkje ved
godkjenning av dispensasjon.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Tilsvaret er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Etablering av veg med avstand pa 0,5m fra nabogrensa er ikkje til hinder for eventuelle nye bygningar pa gbnr
351/56. Det forsvinn minst mulig areal avsatt til innmark til etablering av veg med omsgkt lgsing.

Det vert vist til tilsvaret i sin heilskap som fglgjer vedlagt.



VURDERING

Dispensasjon etter pbl. §19-2 er eit unntak fra hovudregelen om at arealbruk i kommunen skal styres gjennom
dei rammer som vert vedtatt i arealplanane.

Det er to vilkdr som ma vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon etter pbl. §19-2. For det fgrste ma
dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens faremalsbestemmelse eller
nasjonale og regionale interesser ikkje verta vesentleg sett til side, jf. pbl. §19-2 andre ledd fgrste punktum. For
det andre skal fordelane ved a gje dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering, jf. pbl.
§19-2 andre ledd andre punktum. Begge vilkara ma vera oppfylt for a kunne gje dispensasjon.

Omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller nasjonale
og regionale interesser, ma gjere seg gjeldande med ei viss tyngde for at kravet om vesentleg tilsidesetting skal
vere oppfylt. | vurderinga om vesentlighetskravet vert tilsidesett, sa skal det leggast saerleg vekt pa
dispensasjonens konsekvensar for dei nasjonale omsyna helse, miljg, jordvern, sikkerheit og tilgjenge, pbl. §19-
2 tredje ledd.

| interesseavveginga av fordeler og ulemper, sa skal fordelane avgrensast til forhold som ivaretek generelle
areal- og ressursdisponeringsomsyn. Dersom nasjonale og regionale interesser er tilstades, men vert vurdert av
kommunen 3 ikkje vere vesentleg tilsidesett, sa skal uttale fra nasjonale og regionale mynde vere ein del av den
samla vurderinga om fordelane er klart stgrre enn ulempene. | tillegg kan spesielle sosialmedisinske,
personlege og menneskelege omsyn paberopast, men det skal fortsatt fgrast ein restriktiv praksis nar det gjeld
vektlegginga av desse. Det ma liggje ligge fgre ein klar overvekt av omsyn som talar for dispensasjon etter ei
samla vurdering.

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering:

«Lovgrunnlaget:

Saka omfattar dispensasjon fra avstandskravet pa 4 meter mot nabogrense i pbl. § 29-4 for oppfgring av
avkgyrsel delvis pa gbnr 351/56. Omsyna bak avstandskravformalet er i hovudsak a verne nabointeresser
knytt til branntryggleik, utsyn, lysforholda, utsikt, frisikt etc.

Sgknaden har vore vurdert opp mot omsyna bak fgresegnene det er sgkt om dispensasjon fra. Sentralt i
administrasjonen si vurdering har vore:



Omsynet til eigedoms grensar
Omsynet til eigedoms verdi
Omsynet til lik handsaming

Informasjon om saka:

Saka omfattar dispensasjon fra avstandskravet pa 4 meter mot nabogrense i pbl. § 29-4 for oppfgring
av avkgyrsel 0 meter fra gbnr 351/56.

Kommunen meinte i avslaget datert 26.07.22 at avkgyrsle ligg delvis pa anna manns grunn og kom
vesentleg i konflikt bak omsyna i § 29-4, 2.ledd.

Klagar viser til feil i handsaming og siar at avkgyrsle ligg 0 meter fra nabogrense og ikkje pa anna
manns grunn, slik administrasjonen handsama i avslaget, datert 26.07.22.

Omsgkt veg med avkgyrsel er i strid med PBL §29-4. Plassering av ny avkgyrsel 0 m fra nabogrunn
gbnr 351/56 krev samtykke fra nabo eller dispensasjon fra avstandskravet i Pbl. § 29-4, 2 ledd.
Ansvarleg sgkjar meiner at plassering av veg skal ikkje ha negative konsekvensar for utvikling av
eigedommen gbnr 351/56. Ansvarleg sgkjar skriv fglgjande 17.06.22:

Sereimigenpd «Figr 1s ser ein &t det i dag er ein ek s sterende wel [4631 SW1010 S101)
sorn ligg delvisimnafor elendomsgrensa mot nordgst 1l ghor. 351/56. Dette vil da 5 at om
det skal ferast opp noko byggverk pd ghor: 351/56 sdkaniklje byggverket vera neerm ere enn
8m fra eksisterende wei [4631 51010 5101,

Dette il etter wir oppf tning sl at etablering av oy avlgersel iforbindel se med ooy veg, med
avstand nermere enn 4m fra nabogrensa ikdkje vil finoko negativ konselovens for ein
everduell framtidig utviklingbruk av ghor. 351/56.

Vurdering/drgfting:

Administrasjonen har tolka feil avstanden fra nzaeraste punktet av avkgyrsel til grense mot gbnr 351/56 i
avslaget, datert 26.07.22. Administrasjonen meinte at avkgyrsel ligg1,33 m2 pa nabogrunn. | realiteten
avstanden var 0 meter. | klagebrev skrivar tiltakshavar at det er et alternativ a flytte avkgyrsel 1,5 meter
ved behov.

Administrasjonen er samd med tiltakshavar og tolkar tilhgve slik at framfgring av omsgkt veg med
avkgyrsel med greft pa avstand minst 0,5 meter fra grense mot gbnr 351/56 skal ha betydeleg mindre
verknad for evt. framtidig byggjetiltak pa nabotomt.

Ansvarleg sgkjar har demonstrert med sirkel med radius pa 4,0 meter at det vert raka 1,33 m2 av

eigedommen gbnr 351/56 ved etablering av evt. nytt bygg viss avkgyrsel skal liggje 0 meter fra
nabogrensa.



Klagar meiner i klagen, motteke 11.08.22, at det var vedlagt alternativ & plassere avkgyrsle 1,5 meter
lengre fra grensa mot gbnr 351/56 mot nord.

Etter kommune sin vurdering etter flytting av avkgyrsle med tilhgyrande grgft til minimum avstand 0,5
meter fra gbnr 351/56 er det kurant med dispensasjon fra §29-4 - avstandskrav i denne saka.

| forhold til naboomsyn som lys og utsikt meiner administrasjonen at utbygginga av veg er innanfor
det som er parekneleg ved utnytting av naboeigedomane og at utbygging har ingen konsekvensar for
miljg, sikkerheit og tilgjengelegheit.

Samandrag/konklusjon:

Med bakgrunn i vurderinga over har Alver kommune kome fram til at det er kurant med dispensasjon fra
§29-4 - avstandskrav i denne saka pa vilkar at avkgyrsel med grefta skal ligge 0,5 meter fra grense mot
gbnr 351/56. Nabo far vedtaket til klagevurdering.»

Vurdering i klageomgangen

| tidlegare avslaget ble det ikkje innvilga dispensasjon fra avstandskrav. | ettertida kom tiltakshavar med klage
og ba om to alternativ: avstand pa 0 m og 1,5 m fra nabogrensa.

Administrasjonen har vurdert verknader av dispensasjon for eigedommen gbnr 351/56 pa nytt og fant 8 kunne
gi dispensasjon den 06.09.22 fra avstandskrav pa fglgjande vilkar:

Neeraste avstand fra avkgyrsle med tilhgyrande grgft skal ikkje vere mindre enn 0,5 meter til
nabogrense mot gbnr 351/56.

Revidert kart med pavist ny avstand skal sandast inn fgr byggjearbeid skal startast ved innvilga
dispensasjon fra planfgremal og byggelgyve.

Det vil si at i virkeligheit skal avstand vere stgrre enn 0,5 meter da grefta utgjgr ca.0,4 m fra grensa.

Svar vedk. ulemper pkt.1.
| forhold til naboomsyn som lys og utsikt meiner administrasjonen at utbygginga av
veg er innanfor det som er parekneleg ved utnytting av naboeigedommane og at

utbygging har ingen konsekvensar for miljg, sikkerheit og tilgjengelegheit. Ved flytting av veg 0,5 meter minst



fra grensa skal ingen areal pa naboeigedommen bli rdka av tiltaket. Det er nok plass for sngbrgyting,
vedlikehaldsarbeid for veg ved avsatt grgft og veg pa omsgkte avstand. Evt. framtidig byggetiltak som bustad
eller hytte ma sta 4 meter fra grensa uansett kor veg er plassert.

Svar vedk. pkt.2

Etter kommune sin vurdering etter flytting av avkgyrsle med tilhgyrande grgft til

minimum avstand 0,5 meter frd gbnr 351/56 er det kurant med dispensasjon fra pbl.§ 29-4
- avstandskrav i denne saka. Tidlegare har kommune trodd at avkgyrsel

Ligg 1,33 m2 pa nabogrunn. | realiteten avstanden var 0 meter.

Administrasjonen er samd med tiltakshavar og tolkar tilhgve slik at framfgring av

omsgkt veg med avkgyrsel med grgft pa avstand minst 0,5 meter fra grense mot

gbnr 351/56 skal ha betydeleg mindre verknad for evt. framtidig byggjetiltak pa

nabotomt.

Ansvarleg sgkjar har demonstrert med sirkel med radius pa 4,0 meter at det vert raka.

Svar vedk. ulemper pkt.3.

Det er vanlig vilkar i dispensasjonsvedtak at reviderte teikningar skal sendast ved byggjestart og ikkje ved
godkjenning av dispensasjon. Det kan stillast vilkar i dispensasjon etter PBL §19-2. Detaljteikningar skal sendast
inn til godkjenning fgr byggjelgyve skal evt. gjevast. Forelgpig det er gjeve en dispensasjon av to omsgkte og
ingen byggelgyve.

| klageomgangen vurderer kommunedirektgren at vedtaket av 06.09.22 kan sta uendra. Kommunen tar ikkje
klagen til fglgje og gir dispensasjon fra avstandskravet pa 4 meter i pbl. § 29-4 pa vilkar.

Subsidizert

Dersom APM utvalet vel 3 stadfeste gjeve dispensasjon fra avstandskrav i pbl. § 29-4, gje dispensasjon fra LNF-
feremalet samt gi dispensasjon fra fgresegn 3.2 i kommunedelplanen sin arealdel for Meland om at det ikkje
kan «byggast pa samanhengande innmarksbeite», jf. pbl.§19-2, sa vil utvalet ogsad kunne ta stilling til om det
skal gis Igyve til etablering av veg, jf. pbl. §§ 20-1 og 20-3.

Konklusjon



Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker frd den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om & fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forspmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

27.05.2022 Uttale frd landbruk til ssknad om dispensasjon LNF til 1745538
bygging av veg - gbnr 351/1 Landsvik

18.05.2022 Uttale - gbnr 351/1 Landsvik - dispensasjon - veg 1740708

18.05.2022 Uttale - dispensasjon for veg i LNF-omr&de - gbonr. 351/1 1740482
Landsvik

13.05.2022 Nabomerknad til dispensasjonssagknad - gbnr 351/1 1739262
Landsvik

29.03.2022 Sgknad om lgyve fil tiltak - gbnr 351/1 Landsvik 1715702

29.03.2022 Sgknad om dispensasjon 1715706

29.03.2022 folgebrev - sgknad om lgyve 1715703
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Klagesak pa reguleringsplan for fv. 57 med gang og sykkelveg Lindas tettstad - Mongstad
Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:

«Klager fra gbnr 118/1 og gbnr 126/7 i sak 20/1203 pa vedtak med saksnr. 038/22 datert 07.04.2022, om
godkjenning av framlegg til reguleringsplan for Fv. 57 med gang og sykkelveg Lindas tettstad — Mongstad fra
Alver kommunestyre, vert ikkje teke til fglgje.

APM sender saka vidare med innstilling til vedtak i kommunestyret.
Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33,»

Politisk handsaming
Saka skal til innstilling i utval for Areal, plan og miljs, APM fgr den skal avgjerast i kommunestyret.

Dersom kommunestyret vel a ta klagen fra gbnr 126/7 til fglgje med endringar som fgrer til endra plangrense
og trasé, sa ma dette fglgjast opp og gjennomfgrast som ein full ny planprosess.

Saksutgreiing og historikk:

Saka gjeld klage pa vedtatt detaljreguleringsplan for Fv. 57 — gang-/sykkelveg Lindas tettstad — Mongstad,
Planid. 1263-201407, vist pa plankart sist datert 20.08.2021 og med fgresegner av revisjonsdato 20.08.2021.
Detaljreguleringsplanen er vedtatt av Alver kommunestyre i sak 20/1203 med saksnr. 038/22, datert
07.04.2022.

Klagesaka har vore handsama i Areal, plan og miljg, APM og Kommunestyret, KS tidlegare.

Det kom tilsaman fem klagar pa reguleringsplanen, kor alle var fra private grunneigarar.

I samband med klagesaka har APM vore pa synfaring 7.9.2022 og Vestland fylkeskommune som er
forslagsstillar og vegeigar av fylkesvegen har haldt orientering. Saka er godt opplyst i saksframlegg til 1 gong, 2.
gong og 3 gongshandsaming, samt klagesaka. Det blir vist til vurderingar gjort i desse framlegga i sin heilsskap.

| APM mgte 7.12.2022 blei det gjort nytt vedtak i saka, og utvalet tok to av dei fem klagene (delvis og heilt) til
folgje. Saman med vedtaket blei det gjort ei innstilling til administrasjonen om a ugreie konsekvensane som
fglgjer ved a ta desse klagene til fglgje, f@r saka blir Igfta tilbake til APM og vidare til kommunestyret for
ikraftsetjing. P4 den maten forsikrar APM seg at avgjersle i saka er i trdd med den intensjonen utvalet gnska a
fa til.

Nedanfor fglgjer APM vedtak av 7.12.2022 sak 160/22, saman med administrasjonen si utgreiing av endringane
som fglgjer for detaljplanen. Vidare har administrasjonen vurdert saka, og gir sin innstilling til vedtak i APM.




APM tar igjen stilling til saka, og sender si innstilling vidare til kommunestyre for ikraftsetjing. Vedtaket i
kommunestyret er eit enkelt vedtak, som bergrte partar etter Fvl. § 28 har klagerett pa.

Vedtaket frd APM av 7.12.2022, sak 160/22 har fglgjande ordlyd:
«1. Olav Kdre Tykhelle representert av Advokatfirmaet Harris — gbnr 118/ 1. Klagen vert delvis

teken til folgje ved at det vert lagt inn eit fgresegnsomrdde (bestemmelsesomrdde) pG
plankartet med teikningsutsnitt 003, vist pd figur nedunder:

| feresegnene i eige punkt til dette faresegnsomrddet skal det sta:

Innanfor feresegnsomrdde (ved gnr 118 bnr 1 m.fl.) skal det i samband med utarbeiding av
byggjeplan leggjast vekt pd folgjande:

- Optimalisering av landbruksvegar, som sikrar tryggare kryssing over fylkesvegen.

- Tilkomstveg til naboeigedomen gnr 118 bnr 2 og 11 ma leggjast meir parallelt

med fylkesvegen i starten, og slik at ein ogsd unngdr at garasjen/ uthuset pé gnr

118 bnr 1 md rivast.

2. Liv Marit og @yvind Hope- gbnr 126/7 . Klagen vert teken til fglgje ved at reguleringsplanen
ikkje gdr lenger nord enn til innmarka péG gnr. 126 bnr.1, profil 9110. Nytt reguleringsplankart
md lagast for teikning nr 013 og teikning 014 gdr heilt ut. Fgresegnene og planskildringa ma
reviderast i samband med denne endringa pé plankartet.

APM sender saka tilbake til administrasjonen for innarbeiding av planendringane i medhald
av at dei to klagane er delvis tekne til fglgje, jf. punkta ovanfor. Revidert reguleringsplan skal
gad via APM fgr kommunestyret fdr reguleringsplanen til slutthandsaming

Dei andre klagene fréd falgjande personar vert ikkje tekne til falgje:
3. Rita Waagenaes — gbnr 116/79

4. Harry Michal Rosnes — gbnr 117/3

5. Karstein Stene — gbnr 116/36

Grunngjevinga knytt til dei andre tre klagene gar fram av saksutgreiinga.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.».

Bakgrunn:

Bakgrunnen for planarbeidet er at det i dag manglar tilbod til mjuke trafikantar langs fylkesveg 57 pa heile
strekninga mellom Lindas tettstad i sgr og det sentrale naeringsomrada pa Mongstad i nord. Mongstad har
mellom anna landets stgrste oljeraffineri, med forsyningsbase for olje og gass. Fylkesvegen er ei viktig
ferdselsare som bind naeringsomrade, senteromrade og bustadomrada saman.

Eksisterande veg har ein relativt lag vegstandard og har hgg trafikkbelastning. Store delar av vegen har ein
breidde pa under 7,5 meter, og tilfredsstillar ikkje vegbreidda etter regelverket. Vedtatt reguleringsplan vil
betre trafikktryggleiken bade for harde og mjuke trafikantar.

Planomradet er pa om lag 999 daa og strekk seg 10 km langs strekninga av fylkesveg 57 mellom Lindas til
Mongstad. Detaljplanen bestar av 14 plankart, med tilhgyrande fgresegner.

Om klagene:
Klagene som fekk medhald i APM er begge landbrukseigedomane, og gjeldt gbnr 118/1 (med lokasjon Tykhelle)
og 126/7 (lokasjon Hope). Vedtaket i APM inneber endringar i plankart 3, 13 og 14, samt ¢v rige planmateriale.

Det blir vist til klagene i sin heilskap (sja VEDLEGG 33 og 34)og saksutgreiing i klagesak 108/22. Under fglgjer
samandrag av klagene:



Fra Gbnr 118/1 Olav Kare Tykhelle, gjeldt plankart 3:
| klagen blei det sett fram 2 hovudkrav:

e Krav 1: Landbruksundergang, darleg sikt:
Vil ha landbruksundergang som sikrar tilkomst til landbruksarealet pa begge sider av fv. 57, samt sikrar trygg
overgang for fotgjengarar og dyr.

Darleg sikt:
Det er ikkje planlagt for kryssing for mjuke trafikantar fra nord mot sgr i omradet eller for landbruksmaskiner
og dyr. Det er hgg fart i omradet og darleg sikt bade mot aust og vest.

e Krav 2: Endra tilkomst til Mongstadvegen 174 og 178

Tykhelle sin garasje ma rivast for & opparbeide veg fram til Mongstadvegen 174 og 178. Regulert tilkomst til
Mongstadvegen 174 og 178 ma leggast om og opparbeidast parallelt med fv. 57 slik som pa motsatt side av
vegen, til Mongstadvegen 142.

APM tok klagen delvis til fglgje med slikt vedtak:
«1. Olav Kdre Tykhelle representert av Advokatfirmaet Harris — gbnr 118/ 1. Klagen vert delvis

teken til folgje ved at det vert lagt inn eit fgresegnsomrdde (bestemmelsesomrdde) pG
plankartet med teikningsutsnitt 003, vist pd figur nedunder:

| faresegnene i eige punkt til dette fgresegnsomrddet skal det sta:

Innanfor feresegnsomrdde (ved gnr 118 bnr 1 m.fl.) skal det i samband med utarbeiding av
byggjeplan leggjast vekt pd folgjande:

- Optimalisering av landbruksvegar, som sikrar tryggare kryssing over fylkesvegen.

- Tilkomstveg til naboeigedomen gnr 118 bnr 2 og 11 ma leggjast meir parallelt

med fylkesvegen i starten, og slik at ein ogsd unngdr at garasjen/ uthuset pé gnr

118 bnr 1 ma rivast..»

Endringar som fglgjer i planmaterialet, som fglgje av vedtaket:

Vedtaket inneber at det ma gjerast endring pa plankart 3, der kryss over garasje/uthus pa gbnr 118/1 blir
fierna. Det blir vidare lagt inn ei fgresegnsomrade/ bestemmelseomrade i plankartet. Feresegnsomrade blir vist
med diagonal skravur over det arealet fgresegnsomrade gjeldt for, etterfglgt av ein # med tall.

Det blir lagt til ei reguleringsfgresegn som fgl opp fgresegnsomrade med eigen fgresegn som sikrar at det pa
byggjeplan blir lagt vekt pa fglgjande ved. gnr 118 bnr 1 mfl.. pa Tykhelle:

«- Optimalisering av landbruksvegar, som sikrar tryggare kryssing over fylkesvegen.

- Tilkomstveg til naboeigedomen gnr 118 bnr 2 og 11 md leggjast meir parallelt

med fylkesvegen i starten, og slik at ein ogsd unngdr at garasjen/ uthuset pG gnr

118 bnr 1 md rivast».

Konsekvens av endringane og resultat:

-Endringane inneber at ein utset/opnar for at endeleg detaljer av utforming av landbruksveg/avkgyring kjem pa
byggeplanniva. Endringane vil gjelde mindre justeringar/tilpassingar innanfor samferdselformala.
-Tilkomstvegen til gbnr 118/2 og 11 blir lagt om slik at garasje/uthus pa gbnr. 118/1 ikkje ma rivast. Dette krev
ny prosjektering av SV12.

-Landbruksundergang blir ikkje sikra i planen med slikt vedtak. Det blir ikkje gjort endringar i planen for kryssing
av fylkesvegen for fotgjengarar og dyr.
Administrasjonen si vurdering til endringa:



Planen opnar alt opp for mindre justeringar innafor areal avsett til samferdselsfgremal. Det blir vist til fgresegn
4.2.1 bokstav b) som tar med seg mykje av det APM gnsker a fa justert ved a legge til nytt feresegnsomrade i
plankart 3, sja da spesielt til siste setning:
«Mindre awvik ved samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur, vil kunne skje som fglgje av uventa tilhgve,
som til démes grunnforhold eller manglar i kartgrunnlaget. Det kan medfgre at areal som skal
disponerast til vegformdl kan fravike fra det som kjem fram av planen. Det er tillate med innbyrdes
justering mellom samferdselsformdl i horisontal og vertikalgeometri».

Av vedtaket har ikkje APM imgtekomen grunneigar om undergang eller planfri kryssing av fylkesvegen. Det blir
ikkje gjort nokon andre endringar ved avkgyringar til SV10 i forhold til sikt. Lokalvegen fra SV10 til SV12 ma pa
byggeplan prosjekterast pa nytt slik at garasjen/uthuset til gbnr 118/1 far sta.

Fgresegnsomrade som blir lagt til sikrar at garasjen ikkje blir riven, utover det finn administrasjonen at dei
andre forholda APM g@nsker a sikre, er alt ivaretatt i fgresegn 4.2.1 bokstav b).

Dersom intensjonen til APM var a endre pa vegar og avkgyringar pa plankart og til rette legge for anna kryssing
/-overgang av fylkesvegen ma det skal gjerast med at det blir vedtatt at det skal gjerast endringar i plankartet.
Eit slikt fgresegnsomrade er forbehaldt mindre justeringar, for det vil ikkje vera mogleg a vedta ein plan der det
er motsetningar mellom plankart og fgresegner.

Konklusjon:
Administrasjonen anbefaler at det ikkje blir lagt inn fgresegnsomrade pa plankart 3. Dette inneber at garasje pa

gbnr 118/1 blir rive, og erstatning av den blir Igyst i samband med grunnerverv.

Fré Gbnr 126/7 Liv Marit og @yvind Hope, gjeldt plankart 13 og 14:
| klagen blei det sett fram 4 hovudkrav:

e Krav 1: Unnga tap av dyrka mark.
Det kan nyttast areal pa vestsida av eksisterande fylkesveg, i staden for pa austsida, da dette alt er eigd av
vegmyndigheita.

e Krav 2: Landbruksutkgyringa behaldast - Avkgyrsle til 126/7
Landbruksutkgyringa gir tilkomst til det dyrka arealet vest for vegen. Denne forsvinn med ny plan.

o Krav 3: Unnga raud stgysone for bustad
e Krav 4: Synfaring pa klagars eigedom

APM tok klagen til fglgje, med slikt vedtak:

«..2. Liv Marit og @yvind Hope- gbnr 126/7 . Klagen vert teken til folgje ved at reguleringsplanen
ikkje gar lenger nord enn til innmarka pa gnr. 126 bnr.1, profil 9110. Nytt reguleringsplankart

md lagast for teikning nr 013 og teikning 014 gdr heilt ut. Faresegnene og planskildringa ma
reviderast i samband med denne endringa pd plankartet...»

Endringar som fglgjer i planmaterialet, som fglgje av vedtaket:
Vedtaket inneber at det ma gjerast endring pa plankart 13 og 14. Plankart 14 utgar, og plankart 13 blir teikna
pa nytt. Reguleringsfgresegner, planomtale og @v rig plandokument ma endrast pa.

Konsekvens av endringane og resultat:

-Endringane av planmaterialet er store og omfattande.

-Nar plankart 14 og til dels 13 utgar/blir fjerna, har ein ikkje lenger den samanhengande reguleringsplanen for
fylkesvegen med gang og sykkelveg mellom Lindas og Mongstad, som var intensjonen med planarbeidet.
Plankart 14 stoppar i kommunegrensa til Austrheim kommune. Herfra har Austrheim kommune vedtatt
Reguleringsplan Fv. 57. Parsell Austrheim grense — Mongstad krysset, Planid. 2016002 kor den planlagde gang-
og sykkelvegen er plassert pa nordsida og treff kvarandre planmessig i kommunegrensa (VEDLEGG 35 viser
plankart).



-At ein i klagesaka til reguleringsplanen no vedtar a avslutta plangrensa/fylkesvegen i profil 9110 (som er der
innmarka pa gnr. 126/1 startar), vil krevje at det fgrst blir gjort bade prosjekteringsarbeid og truleg
grunnundersgkingar i omradet. Dette ma til for a pasja at ny avslutning stemmer med, og treff eksisterande veg
(som no ikkje blir detaljregulert) bade i forhold til stigningsforhold, linjefgring og kurvatur m.m. | kraftsetting
kan soleis vera krevjande og truleg ikkje gjennomfgrbar. Samt vil det ta tid.

Av vedtaket har APM imgtekomme klagar pa alle punkt, men har bevegd seg bort fra formal og intensjon for
planarbeidet, om a fastsette areal til plassering og utforming/utbetring av eksisterande fylkesveg med
vegstandard og dimensjonerings klasse U-H4 standard, samt etablere ny gang- og sykkelveg.

Administrasjonen si vurdering:

A innskrenke plangrensa er svaert uheldig, og administrasjonen vurderer at klagen ikkje kan imgtekommast slik.
Det vil ogsa utifra eit fylkes og regionalt perspektiv vera lite formalstenleg a kutta detaljplanen, da
reguleringsplanen er vidarefgrt i nabokommunen.

Administrasjonen ser ogsa potensielle trafikkfarlege situasjonar nar det «berre» manglar 500 meter med gang
sykkelveg for a fa eit fullverdig tilbod til Mongstad. Forslaget om a leggje siste rest av gang sykkelvegen via
eksisterande kommunalveg til Hope vil ivareta mange mjuke trafikantar, men ikkje alle. Og andre mjuke
trafikantar blir freista til & fortsetje vidare langs traseen (gjennom plankart 14), sjglv om det ikkje er tilrettelagt
med gang- og sykkelveg der, til dei kjem inn igjen pa gang-sykkelvegen i kommunegrensa til Austrheim.
Strekninga er og klart kortast enn via Hope, nar destinasjonen er Mongstad nord, Kaland, Kjeilen eller vidare
mot Austrheim.

Av vedtaket har APM imgtekomen grunneigar heilt, og administrasjonen forstar at intensjonen til APM er at
landbrukseigedomen pa gbnr 126/1 ikkje skal bli ytterlegare raka av fylkesvegen. Men pa bakgrunn av
eigedomens plassering i forhold til eksisterande veg kjem ein ikkje bort fra at eigedomen blir raka av
vegutbygginga. Det blir vist til tidlegare utgreiingar for kvifor ikkje utbetringa og utrettinga kan leggjast meir
mot Hope vatnet pa motsett side av fylkesvegen, der konklusjonen var at landbrukseigedomen ma ta
arealtapet. Dersom kommunestyret likevel vel a ta klagen fra gbnr 126/7 til fglgje med endringar som fgrer til
endra plangrense og trasé, inneber det ein full ny planprosess.

Administrasjonen anbefaler at APM heller ser pa ny Igysing for gbnr 126/7 som ikkje inneber kutt i plankarta,
men som likevel kan redusera arealbeslag for gbnr 126/7. Lgysingar som skal vurderast er at det blir lagt inn
krav om at det frd profil 9110 pa plankart 13 (der innmarka til gbnr 126/7 startar) til og med plankart 14 skal
det i prosjekteringa/bygging sjdast pa lgysingar der breidda pa rabatten mellom kgyrebana og gang-
sykkelvegen blir redusert ved a leggje inn fysisk skilje som mur eller autovern. Ein kan og sja pa om det er
mogleg a innskrenke arealet som blir lagt til annan veggrunn fra regulert gangveg mot 126/7.

Det skal pa byggeplan sjdast pa Igysingar der gang/sykkelvegen blir lagt naerare kgyrebana, utan at det gar
utover trafikksikkerheita, i tillegg skal ein sja pa Igysingar om a innskrenke arealet som er avsett til annan
veggrunn fra profil 9110 pa plankart 13 t.o.m. plankart 14. Malet med om prosjekteringa og utforminga er a
minske arealbeslaget pa gbnr 126/7. Dersom APM vil leggje dette inn som forslag, ma det leggjast inn
feresegnsomrade for dette arealet, med tilhgyrande fgresegner til.

Konklusjon:
Administrasjonen anbefaler at det ikkje blir gjort endringar i plankart 13 og 14. Dette inneber at klagen ikkje

vert tatt til fglgje.

Til orientering:

Arealformal Annan veggrunn - grgntareal, SVG (sosikode 2019) ma eigast av vegeigar/fylkeskommunen.

Men det er vanleg at det blir gjort avtalar mellom vegeigar og tidlegare grunneigar om vidare bruk der det lar
seg gjere.

Arealet lagt med stipla skravur og merka #21 er midlertidig bygge- og anleggsomrade. Desse areala blir
tilbakefgrt til grunneigar etter at vegen er bygd.
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Meldingar og orienteringar til APM - 18.01.2023
Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:
Meldingar vert tekne til orientering.

Saka skal avgjerast i utval for areal, plan og miljg
Saksopplysningar

Det vert lagt fram fglgjande meldingar/orienteringar:

1. Status Omradeplaner i prosess og reguleringsplan for Alversund bru — v/Kristin Ndmdal-tenesteleiar
Plan og analyse og Trude Langedal-radgjevar Plan og analyse
2. Status Kommuneplanen sin arealdel for Alver — v/Marte Hagen Eriksrud-radgjevar Plan og analyse
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