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Bjgrsvik 30 oktober 2019

Lindds kommune Byggesaksavdelinga.

v/ sakshandsamar Eirik Berntsen.

Klage pa vedtak. Sak nr.551/19. Bjgrsvik Batlag.

1.

| uttale frd Bergen og Omland Farvannsforvaltning IKS datert 05.09.19 vert Bjgrsvik omtala som eit
sund. Med dette som utgangspunkt blir den pafglgjande uttale, vedr. omsyn til ledig sjgareal,
sikkerheit og tilkomst, lagt pa feilt grunnlag.

Bjgrsvik er, som navnet tilseier ei vik, eller vag, om ein vil. Her er ikkje noko passasje eller sund som
fgrer vidare inn i landskapet. Innanfor flytebryggja var er det ca.25m. til land / vei, sa pa flo sj@ er det
rikeleg med tumleplass for den som har fritidsbustad og kai der. Ved enden pa flytebryggja var malte
vi den 7 okt. ei jupne pa 4,4m. 1t. etter fjeere sjg. Ved flo kan ein rekne +0,5m.

Nar det gjeld "tilsvarande tiltak" pd andre sida av vagen, mot flytebryggja var, sa ser vi det som lite
realistisk, i og med at vére tilstgtande naboar har etablert kaianlegg i Grunnevégen, pa andre sida av
eigedomane sine, der dei har serdeles gode havnetilhgve. Vidare viser vi til punkt 4 vedr.
dispensasjon under vurdering i avslaget fra kommunen, noko som underbyggjer var oppfatning vedr.
nyetablering pa tilstgtande eigedomar.

| vart tilfelle er det snakk om vidareutvikling av eksisterande tiltak innafor det feltet Lindas kommune
har sett av til bathavn.

2.
Nabovarsel.

Batlaget har sendt nabovarsel til 19 bruksnumre i Bjgrsvik, og av desse har ein motteke 3 klagar.
Under dette punktet i avslaget er det ramsa opp fglgjande:

Tilgjengelegheit for andre btar pa sjgen, parkeringsproblem, allment friluftsliv, plassering av tiltaket
neere andre eigedomar. Vi merkar oss at kommunen ikkje kan sja at tiltaket vil kome i konflikt med
naturmangfelldslova.

Tilgjengeligheit for andre batar pa sjgen:

Batlaget sine medlemar har ingen problem med a ga igjennom passasjen pa 28m mellom bryggja og
land. Denne avstanden vil auke til vel 30m, der ca.20m fra enden av bryggja har ei djupne pa meir
enn 4m, etter at ein har forlenga bryggja med 12m, og etter at bryggja er dreid slik det er omsgkt.

Dersom klagen byggjer pa innspel fra Oster, meiner batlaget at Oster framleis har god plass til & snu,



og etter at ein har forlengja og dreid bryggja.

Det ma i allefall ikkje vere til hinder for vidare utvilkling i Bjgrsvik.

Parkeringsproblema:

Parkeringsproblematikken er utfgrleg omtalt og begrunna i vedlegg til spknaden. Vi vil likevel nemne
at pa det meste har vi sett 5 av batlaget sine medlemmer samstundes med behov for parkering. Det
var i samband med dugnad.

Vi har ikkje sett at det skulle vere behov for a sgkje kommunen om lgyve til parkering i samband med
bathamna.

Dette vart heller ikkje nemd i samtale med Valle i samband med sgknaden var vedr. landfeste til
kommunal eigedom. '

NB. Vi skulle gjerne hatt kopi av Igyve dei andre aktgrane har innhenta fra kommunen.

Batlaget pnskjer ikkje & komentere parkeringstilhgva i samband med Oster sine utflukter og
dugnader, men meiner at det blir feil 3 leggja deira parkeringspraksis til grunn ved vurdering av var
spknad.

NB. Dersom kommunen hadde bygd opp att veikanten som rasa i sjgen tidleg pa 90 talet, sa kunne
det bli plass til parkering langs sjgkanten. Dette har vi nevnt for kommunen eindel gonger, utan at
noko har skjedd. Her kan bade batlaget og bygdelaget vere interessert i a bidra.

Allment friluftsliv:

Batlaget kan ikkje sja at ei utviding av bathamna var skulle vere til hinder for det, tvert i mot. Vi har i
over 50 ar lagt til rette for at bygdefolket, og stadig fleire med fritidsbustad, skal ha ein trygg og god
tilkomst til sjg. Nar vi i kring ar 2000 la ut ny bryggje la vi vekt pa at det ogsa skulle vere tilrettelagt
for folk med redusert fgrlegheit.

Bading:

Sidan bading ogsa er nemd i ei av klagene, finn vi det naturleg @ nemne at bathamna ikkje har
tilrettelagt for den slags aktivitet. Som i alle andre bathamner er det den som tek seg inn pa anlegget,
som sj@lv er ansvarleg dersom noko hender.

Batlaget har ikkje sett opp gjerde / port pa anlegget nettopp for at folk skal ha ein grei tilkomst til
sjgen. Dette gjeld bade medlemar og andre som kjem pa besgk. Batlaget har pr. i dag to gjesteplassar.
Dersom den allmenne oppfatninga er at flytebryggja ogsa er badeplass, vil vi vurdere 3 setje opp port
med I3s. Arsaka er at vi ikkje er villige til 3 sta ansvarleg for det som matte skje pa anlegget vart.
Batlaget vil i ferste omgang setje opp eit skilt slik at folk er klar over kva reglar som gjeld.

Nar det gjeld avstand til naerliggjande eigedomar sa er det alt nemd at avstanden vil auke, slik det
ogsa er skissert i spknaden.

3.
Byggjegrense / nabogrense.

Som kjent er det ikkje lett a setje grenser i sjg. "man kan ikke se grenser onder vann".
Fra gamalt av gjeld eigedomsgrensa til marabakken, eller til 2m djup ved halvsjg. S3 langt som ein
hest kan ga pa fjeere sj@.

Den 7 oktober kl.14.50 ( ein time etter fjzere sjg ) foretok vi ei djupnemaling langs eigedomane



231/12 og 231/13. For & finne middel vasstand mé ein leggje til ca.0,5m i flg. tidevasstabellen.

Vi har lagt inn alle mala pa vedlagte kart.
Vi starta malingane 2m ut i fra hagemur til 231/12 langs muren fram til grensa mot 231/13 der vi
vinkla av slik at vi gjekk paralellt med deira mur, til grensa mot 231/32.

Ferste maling viser djupne som varierer fra 3,5m ved grensa mot 231/9 til 1m ved grensa til 231/32.
Av 10 malingar var dei fleste 1,6m. eller djupare.

Neste maling var 7m fra hagemur til 231/12 og same retning som fgrste maling.

Her varierte djupna fra 5,2m ved grensa til 231/9 til 1,6m ved grensa til 231/32.

Her er det verdt & merke seg at pa siste malinga mot 231/32 stig sjgbotnen frd 4,5m til 1,6m p3 fa
meters avstand.

Ut i fra malingane kan ein her sja bort i frd regelen om marabakke. Terenget gar bratt ned til ei djupne
mellom 4,4 og 5,4 i det aktuelle omradet.

Etter det vi kan sja skulle det vere rikeleg djupne for dei fleste fartgy som métte ha noko der inne a
gjere,

Vi viser ellers til domen i Rt-1915-104 der Hggsterett uttalte klart at ei skrdning pa 1:2,5 var 3 rekne
som marabakke.

Dersom ein skal leggje dette til grunn vil 231/12 ha ei eigedomsgrense max. 2m frd hagemuren med
unnatak av der eigedomen svingar inn mot grensa til 231/13, der det er noko grunnare.

Vi meinar at batlaget ikkje bryt med Hpgsterett sin uttale i samband med domen i 2011 (HR-2011 -
714- A). Det kan ogsa nemnast at lova er skjerpa noko i april i ar.

For ordens skuld nevner vi ogsa at 231/9 har ei eigedomsgrense ca.2m.fra land, mens 231/63 si
grense vil gd omlag pa enden av kaien deira. Gar ein lengre inn i vika kjiem ein pa evjebotn der det
meste fjeerar tort.

Batlaget ber kommunen vurdere spknaden var pa nytt ut i fra reelle tilhgve og opplysningar.
Batlaget ber hermed ogsa om at utvalget for Plan og Miljp tar seg ein tur pa synfaring i Bjgrsvik og
gjer seg opp ei meining om saka. Vi imgteser deira uttale / konklusjon.

For ijnsylk Batlag \)
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10/27/2019 Dom i Hoyesterett - eiendomsrett til sjggrunn - Lovdata

Dom i Hgyesterett - eiendomsrett til sjggrunn

Hoyesterett avsa 13. april 2011 dom HR-2011-814-A i sak som gjaldt eiendomsrett til
sjggrunn og spe@rsmal om hvor langt eiendomsretten strekker seg nar det er bradypt inne
ved land.

. Avgjerelse 20. april 2011 £ Lovdata = Del artikkel

Hoyesterett avsa 13. april 2011 dom HR-2011-814-A i sak som gjaldt eiendomsrett til sjggrunn og
sparsmal om hvor langt eiendomsretten strekker seg nar det er bradypt inne ved land.

Sammendrag hentet fra Hayesteretts nettsider:

Ove Andersen eier en eiendom pé Flateya i Kristiansund kommune. Bradrene Edvar Idar Brattay og Odd
Magne Brattoy eier en eiendom pa Bratteya. Mellom Flateya og Brattaya ligger Spellsundet.
Eiendommene til Andersen og bradrene Brattay ligger pa hver sin side av sundet langs sjgen. Spelisundet
er 70 til 80 meter bredt.

Hovedsparsmalet i saken var hvor langt ut i sundet de respektive eiendommer strekker seg. Romsdal
jordskifterett kom til at eiendomsgrensene gar midt i sundet. Frostating lagmannsrett fastsatte derimot
eiendomsgrensene mot sjgen ved to meters dyp — malt ved middels lav vannstand.

Hovedregelen er at eiere av grunn ned til strandlinjen har eiendomsrett ut i sjgen til marbakken eller — hvis
marbakke ikke kan pavises — til to meters dybde ved middels lav vannstand. Det er ikke marbakke i
Spellsundt. Pa begge sider av sundet gar dessuten berget bratt ned i sjgen og videre til bunnen, som er
relativt flat. Heller ikke tometersregelen innebaerer derfor at strandeierne far saerlig eiendomsrett i sjgen. Et
sentralt spersmal for Hoyesterett var felgelig om det finnes noe annet generelt rettsgrunnlag som kan
danne grunnlag for eiendomsrett. Det gjer det etter Hoyesteretts syn ikke:

Hoyesterett uttalte at det ikke er rettslige holdepunkter for at eiendomsrett til sund i sjgen pa generelt
grunnlag kan etableres etter et midtlinjeprinsipp.

Flere juridiske forfattere har gitt uttrykk for at eieren av grunn ned til strandlinje hvor det er bradypt ved
land, slik at verken marbakke- eller tometersregelen kommer til anvendelse, likevel ma ha eiendomsrett il
et rimelig stykke sj@grunn. Hayesterett kom til at det ikke er tilstrekkelige rettskildemessige holdepunkter
for pa ulovfestet grunnlag & fastsette en slik generell regel.

Eiendomsrett utover det som falger av reglene om marbakke og to meters dyp vil derimot for den enkelte
eiendom kunne folge av saerskilte rettsgrunnlag, som alders tids bruk eller lokal sedvanerett. Hoyesterett
konkluderte med at Andersen og bradrene Brattay heller ikke hadde noe saerskilt grunniag for
eiendomsrett utover to meters dyp, og anken ble forkastet.
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og vedtak i samsvar med den, avskjer retten til utfylling. | Rt-1927-248 la derimot Hggsterett
til grunn at eigedomsgrensa gjekk ved 2 meters djup. Ogsa dette er ein dom om det indre
hamneomradet i Bergen, og gjeld spgrsmalet om kva det skulle betalast oreigningsvederlag
for, ved oreigning av eigedomar som grensa til sjgen. Sjegrunnen utanfor dei aktuelle
eigedomane skrana her jamnt utover til omlag 5 meters djup. Vidare utover var sjggrunnen
flat. Strandeigaren paberopte seg ei oppmalingsforretning frd 1788 og skgyte fra same ar pa
eigedomen « med hosliggende Marebakke », men nadde ikkje fram. Ein kunne ikkje rekna ei
slik jamn skraning for marbakke, og ein matte i tilfelle ha lagt grensa der marbakken slutta. |
Rt-1961-1114 er det uttalt at vanleg grense i Bergen hamn er 2,5 meter fordi det er hgve for
strandeigarane & fylla ut til denne djupna utan szerskilt Igyve fra hamnestyresmaktene. (Sja
naerare om denne domen nedanfor). Ogsa i seinare underrettspraksis er det lagt til grunn at
eigedomsgrensa i Bergen hamn gar ved 2,5 m. | Rt-1969-613 som gjeld Harstad hamn, la ein
til grunn at det offentlege kunne oreigna eigedomen utan at det var krav pa
oreigningsvederlag for utfyllingsretten utanfor 2 meters-koten, som var grensa for kor langt
ut strandeigaren kunne foreta utfylling utan seerskilt Igyve fra hamnestyre”.

Sivillovutvalget har i sitt utkast til § 13 i NOU 1988:16 forsgkt a lage en regel som
oppsummerer rettspraksis, og en viss veiledning kan hentes fra bestemmelsen, selv om den
aldri ble gitt som formell lov:

u§ 13

Mot sjgen eig strandeigaren 30 meter utetter fra strandkanten og minst ut 2 meter djupne,
alt rekna ved vanleg fjgre sjg.

Strandeigarin eig likevel ut til marbakken, om den ligg lenger ute. Marbakken er kanten der
botnen bratt skranar ned mot djupet. Skranar botnen mindre enn 1 pa 5, er det ikkje rekna
for marbakke”.



Utgangspunktet i norsk tingsrett er at eiendomsretten i saltvann gar ut til marbakken, dvs.
det omrade i sjgen hvor bunnen begynner a falle sterkt, der det blir bradypt, jf. Rt. 1889 s.
633 "Det er som bekjendt en almindelig Mening, at Grundeierens Raadighed over
Havbunden ophgrer ved Marbakken, hvor saadan findes”. Der det i stedet er langgrunt
trekkes grensen ved to meters dyp malt ved middels lav vannstand. Tometersreglen er i dag
subsidizer. Dersom det er bradypt helt inne ved land skal eiendomsgrensen etter alminnelig
oppfatning trekkes slik at eieren far en radighet tilsvarende det marbakkelinjen ville gitt. Det
blir opp til rettspraksis & trekke opp grensene i disse tilfellene. Eieren av et landomrade ved
sjgen har rett til 3 utnytte de ressurser som finnes i sjgen frem til marbakken eller to meters
dyp og pa landomradene som ligger til sjgen. Men ogsa utenfor denne grensen har
strandeieren en rekke befgyelser, for eksempel til tareforekomster. Slike rettigheter som
strekker seg utenfor de nevnte grenser, kalles for strandretten.

Imidlertid gjelder ikke regelen om marbakken i alle tilfeller, eksempelvis der det er
langgrunt og ikke finnes noen klart definert marbakke i sjgbunnen, og i enkelte tilfeller er
det benyttet en regel pa 2 meters dyp og i andre tilfeller 5 meters dyp. Hvor yttergrensen til
eiendom gar i sjgen er regnet som et av de mest uavklarte spgrsmal i norsk rett, og
rettspraksis bygger stort sett pa en konkret vurdering av der det er naturlig a anse
eiendommen som opphgrt. | NOU 1988:16 side 27 og 28 ble det nevnt en del eksempler pa
tilfeller hvor regelen om marbakken ikke fikk anvendelse:

”Marbakken er der det vert bradjupt eit stykke fra land. | domen i Rt-1915-104 uttalte
Hogsterett klart at ei skraning pa 1:2,5 var a rekna for marbakke. Det vart lagt til grunn at
grensa gar langs gvre kanten av marbakken. | praksis er det ikkje alltid nokon klar marbakke.
I slike og andre tilfelle der botnprofilen ikkje gjev noko sikkert haldepunkt, har ein i ein del
tilfelle falle attende pa ein regel om at grensa gar ved 2 meters djup, i samsvar med Helland
og Scheel si laere. Rt 1923 Il s. 48 er blitt paberopt som grunnlag for ein to meters regel.
Domen gjaldt spgrsmalet om ein strandeigar ved Store Lungegdrdsvann i Bergen hadde krav
pé oreigningsvederlag for tapt utfyllingsrett utanfor 2 meters djup ved at hamnevesenet
overtok eigedomen. Svaret pa dette vart nei. Fyrstvoterande byggjer bade pa at
eigedomsgrensa gar ved 2 meters djup, og pa at grunneigar i ei byhavn ma finna seg i
regulering av utfyllingsretten utan krav pa skadebot. | dette far han stgtte fra ein domar
(Lie). Andre voterande (Motzfeldt) er den einaste som meiner at strandeigaren hadde krav
pé skadebot. Hanssen uttalar at han « anser det for uforngdent » a ta standpunkt til
sp@rsmalet om grensene for strandeigaren sin eigedomsrett « i sin almindelighet ». | dette
far han direkte stgtte av to domarar 1 (Gjessing og Scheel) og ogsa assessor Hazeland ma
oppfattast slik at han stgttar Hanssen pa dette punktet. M.a.o. unnlet 5 av domarane & ta
standpunkt til 2 meters regelen. Det samlande grunnlaget for a nekta oreigningsvederlag i
dette tilfellet synest saleis a vera at strandeigaren utan vederlag ma finna seg i at det
offentlege gjennom hamnelovgjeving Side 28
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