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Soknadstype: Seknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) §
19-1

VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra
planferemalet fiskeribruk/fiskerihamn i reguleringsplan, fra byggjegrense mot sjgen
og frd omradeplankrav for bruksendring av naust/sjebu til nceringslokaler og
opparbeiding av parkeringsplassar pa gbnr 1/80, 1/285 pa Flatey i Alver kommune.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

Saksutgreiing:

Tiltak:

Gbnr. 1/80, 1/285 er bebygd med eit naust/sjgbu. Tiltakshavar anskjer & sgkje om
bruksendring fr& naust/sjgbu til naering/kulturlokaler. | tillegg @nskjer tilfakshavar &
etablere fleire parkeringsplassar pd& gbnr 1/285. Tiltakshavar meiner at Flatay har

trong for kulturlokaler for konserter, kunstutstillinger, musikkstudio og at dette kan

tilretteleggjast i eksisterande sjgbu.

Ettersom tiltaka er i strid med regulert planformdalet fiskeribruk og fiskerihamn, i strid
med byggeforbod mot sjgen, krav om omrddeplan og delvis i strid med formdal rigg
og mellomlagringsplass for veganlegg er det skt om dispensasjon.
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Det er sgkt om dispensasjon fr& planfaremal fiskeribruk og frd omrddeplankrayv.
Det vert vist til ssknad med vedlegg, journalfgrt motteke 09.10.2019.
Nabovarsling:

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl § 21-3. Det er ikkje kome merknadar il
tiltaket.

Hoyring:
Seknaden vart sendt til Fylkesmannen i Vestland, Hordaland fylkeskommune og

Statens vegvesen for uttale i brev datert 11.10.2019.
Det kom merknad fr& Statens vegvesen i brev datert 05.11.2019. Statens vegvesen rdr
i fr& at det vert gitt dispensasjon.

Statens vegvesen gjev fglgjande grunngjeving i si uttale:

«Vi ser av filsendte dokument at tiltaket ogsd gjeld store delar av naboeigedommen,
bnr. 285, som er tenkt til parkering. Dette filtaket er ikkje omsakt, men etter vart syn
heng filtaka saman, d& det venteleg er trong for parkeringsareal til
nceringsfaremdlet.

Bnr. 285 er regulert til faresegnsomrade Mellombels anlegg- og riggomrade, #91_3, i
nyleg vedteke reguleringsplan Kollektivknutepunkt og innfartsparkering Flatgy ,
planiD 1256_20160002.
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| feresegn §7.1 i reguleringsplanen gdr det mellom anna fram at omrddet kan nyttast
som riggplass og mellomlagring i anleggsperioden for veganlegget.

P& bakgrunn av ovannemnde vurderer Statens vegvesen at den omsgkte
bruksendringa inneber tiltak som er i konflikt med gjeldande regulering for omrddet.
Vi er difor negativ til tiltaket, og rdr til at kommunen avsldr dispensasjonssgknaden.»

Merknadane vil bli vurdert nedanfor.
VURDERING:
Lov- og plangrunnlag:

Bruksendring er «tiltaky etter pbl § 20-1 bokstav d). Det same er opparbeiding av
parkeringsplassar, jf. § 20-1 bokstav 1).

Den omsgkte eigedomen er i reguleringsplanen sitt kart sett av til industri/
fiskeribruk/fiskerihamn-formal. Den er bebygd med naust/sjgbu i samsvar med
plangrunnlaget. Ettersom dei omsgkte tiltaka er knytt til bruksendring fré& naust til
nceringslokaler er dette ikkje tiltak som kan ftillatast i samsvar med planformdlet. Dette
inneber at viss det skal gis layve il tiltaka md& det vurderast om det kan gis
dispensasjon fr& formdlet fiskeribruk/fiskerihamn, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4
andre ledd.
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Vidare viser dei omsgkte tiltaka plassert innanfor byggeforbodet i strandsona, som
vist pd reguleringsplankartet ovanfor med svart stipla lina. Dette inneber at filtaka
ogsd krev dispensasjon frd byggeforbodet i strandsona, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. §
12-4 andre ledd, jf. § 1-8 tredje ledd.

Delar av tiltaket- parkeringsplassar - kiem i konflikt med nyleg vedtatt
reguleringsplanen for Kollektivknutepunkt og innfartsparkering Flatay , planiD
1256_20160002. Dette omr&de er regulert til riggplassen om plassen til mellomlagring i
byggeperiode for veganlegget.

Statens vegvesen viser til at omsgkt bruksendring ferar til aukt tfrong for
parkeringsplassar og konflikt med regulert mellombels anlegg-og riggomré&de.

Det er kommunen som skal handsama sgknad om utvida bruk av avkjersel sidan
nceraste offentleg veg er kommunal. Ved eventuelt klage pd vedtak md det sgkjast
om lgyve fil utvida bruk av avkjgyrsla.

Vidare ligg eigedomen innanfor sone H810_2 i KPA. Dette inneber at det skal
utarbeidast ein heilskapleg omradereguleringsplan for Flatay i hgve fil infrastruktur,
kollektivterminal, innfartsparkering og utviding av areal til nceringsverksemd, jf.
faresegn 1.2.2 til KPA. Ettersom det ikkje er utarbeida ein omr&ddereguleringsplan for
omrddet, krev filtaket dispensasjon frd plankravet, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6
andre ledd.

Dispensasjonssgknad:
Tiltakshavar har grunngjeve sgknad om dispensasjon fré byggjegrensa mot sja slik:

Ny naering i gamle bygg i strandsonen

Ny naering i gamle bygg i strandsonen er en viktig prosess og et viktig tiltak for 3 ta vare p4
kystkulturarven var. Sjgboden pa Flatey ble opprinnelig brukt til naering og industri, og det vil
vaere svaert positivt om vi med dette prosjektet kan klare & skape ny, baerekraftig
naeringsvirksomhet tilpasset dagens samfunn i den gamle sjgboden. | generasjoner har vare
forfedre drevet fiske og fangst. Denne naeringen har vaert veldig omstillingsdyktig, og | dag
benytter en seg av helt andre fangstmetoder og konserveringsmetoder. Dette gjor at gamle
sjpboder som tidligere var knyttet til denne naeringen, ikke lenger gjor nytte for seg til dette
formdlet. Kommuneplanen er gammel, og tar derfor pd mange méater ikke hayde for

utviklingen og endringene som har funnet sted i fiskerinaeringen. Naustet vart ligger i et
omrade merket av for «industri», uten at forutsetning for videre drift av fiskerinaering altsa
er til tilstede. Bygget, som i dag har status som «naust» er stort, og ber kunne brukes og
utnyttes til andre formal, og til mer en «bare» et privat naust.

Seknad om dispensasjon frd fiskeribruk-formadlet er grunngjeve slik:
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Eksisterende bygg

Naustet vart er et gammelt sjghus som tidligere har vaert bruk til fiskeri og foredling av fisk.
Eiendommen har ogsd i perioder blitt brukt som bolig. De siste drene har sjphuset stitt tomt.
Bygget ble totalt renovert utvendig fer vi kjopte eiendommen, med ny kledning, isolasjon,
nye vindu og der, nytt tak, nytt stept gulv i 1. etg og nytt inntak for El-anlegg. Kaifronten er
ogsa oppgradert. Bygget fremstar i dag i svaert god stand.

Sjeboden har 3 etg. Grunnflate 75m2. Bruksareal ca 200m2

Godt tilrettelagt

Vi mener at eiendom og bygningsmasse ligger godt til rette for den naeringsvirksomheten vi
planlegger. For det farste er bygget allerede renovert og fremstar i dag i svaert god stand, og
starrelsen passer veldig godt for planlagt bruk. Vi mener ogsé at den sentrale plasseringen
pa Flatey med umiddelbar naerhet til offentlig transport og den nye bussterminalen er svaert
positivt for virksomheten. Tomten er enkel & opparbeide med tanke p3 parkeringsplasser (se
kart) og avkjersel fra kommunal vei (se kart), og tilkopling til vann og avlep ligger godt til
rette.

Maering og utvikling
Sjgboden var har statt tom i mange ar. Vi @nsker a ta vare pa det gamle sjshuset og skape ny
nzering i bygget. Vi gnsker & ta vare pa seerpreget og sjelen, men samtidig bruke det pa en
moderne og fleksibel mate inn i fremtiden. Vi gnsker a bidra til at var flotte kystkulturarv blir
tatt vare pa, ved at bygget ikke blir stdende tomt og forfaller, og gi det nytt liv med ny
nzering. Vi ser pa bryggen i Bergen der byggene i dag huser helt andre naeringsvirksomheter
enn i tidligere tider, men bruken slik den er i dag, ivaretar en samfunnsutvikling og bidrar til
en positiv verdiskapning. Bygget pa Flatey er stort og vil egne seg sveert godt til det formalet
vi planlegger. Vi gnsker 3 bruke sjsboden til naringsvirksomhet knyttet til kunst og kultur,-
saerlig med tilbud for barn og unge i vart lokalmilje. Vi driver i dag Zing Zang studio og
vokalsenter pa Frekhaug, og vil gjerne flytte driften til Flatay og i tillegg apne for helt nye
tilbud.

* Lokale for sma konserter og kunstutstilling

*  @vingsrom

*  Kursvirksomhet

*  Musikkstudio
Som innbygger i Meland kommune,- snart Alver kommune, gnsker vi med denne satsingen a
vaere med pa den samfunnsutviklingen som det na satses pa i vart lokalsamfunn, og bidra
med var kompetanse, var erfaring og vart nettverk.

Det vert vist til sesknad med vedlegg i si heilheit.

Dispensasjon — vilkdr og vurdering:

Pbl § 19-2 andre ledd stiller to grunnvilkér for dispensasjon: (1) Dispensasjon kan ikkje
gis dersom omsyna bak anten faresegnene det ma dispenserast fr& eller
formdlsfaresegnene i pbl § 1-1 vert «vesentlign sett til side. (2) Fordelane ved & gi
dispensasjon mad vere «klart starren enn ulempene etter ei samla vurdering.
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Ein dispensasjon vil kunne undergrave planane som informasjons- og
avgjerdsgrunnlag. Ut ifrd omsyna til offentlegheit, samrdd og medverknad i
planprosessen er det difor viktig at endringar av planar ikkje skjer giennom
enkeltdispensasjonar, men blir handsama etter reglane om kommuneplanlegging og
reguleringsplanar.’

Omsynet bak fiskeribruk/fiskerinamn-formalet er & sikre omrdade for fiskeindustri og
knytte fiske og sikre dei interessene som fell inn under formdla.

Byggjeforbodet i strandsona er gjeve ut ifrd mdlsettinga om at den ncere strandsona
skal haldast fri for inngrep ut ifrd dei sterke interessene som generelt er knytt il
strandsona. Det kan til demes vere friluftsinteresser, naturvern og biologisk mangfald.
Vidare er det eit nasjonalt mdal at strandsona ikkje skal utbyggast og at den sdleis skal
vere open for dimenta. Administrasjonen viser til fglgjande uttale:

Det er eit nasjonalt mdl at strandsonen skal bevares som natur- og
friluftsomr&de tilgjengelig for alle. Regjeringen ansker en strengere og meir
langsiktig strandsoneforvaltning. Det er derfor ngdvendig med en streng
praksis ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet langs sjgen.
Forbudeti § 1-8 mot bygging i 100-metersbeltet langs sjgen veier tungt. Det
skal mye fil far dispensasjon kan gis til bygging her, spesielt i omrdde med stort
utbyggingspress.2

Nar det gjeld vilkér 2 er det i hovudsak samfunnsmessige omsyn og dei allmenne
interessene av planfagleg og arealdisponeringsmessig karakter som skal tilleggjast
vekt. Personlege tilh@gve som er avgrensa ftil eigar, brukar eller ein annan mindre
personkrets vil difor berre unntaksvis kunne vektleggjast i denne vurderinga.

Pbl § 1-1 legg opp fil at utbygging skal skje gjiennom aktiv planlegging som «skal
bidra til & samordne statlige, regionale og kommunale oppgdver og gi grunnlag for
vedtak om bruk og vern av ressurser.» Det skal i den samanheng «legges vekt pd
langsiktige lgsninger, og konsekvenser for milig og samfunn skal beskrives.»

Ettersom omsyna bak fiskeribruk-formdlet og byggjeforbodet i strandsona i alll
hovudsak er samanfallande, finn administrasjonen grunnlag for & vurdere sgknaden
samla.

Administrasjonen har vurdert sgknaden pd& bakgrunn av grunnvilkéra i pbl § 19-2
andre ledd, med scerleg vekt pd dei omsyn som er framheva i pbl §§ 19-2 og 1-1.
Administrasjonen har 0g vurdert spgrsmdlet om dispensasjon opp mot dei oppgdver
og omsyn som normalt skal takast vare pd i ein planprosess, jf. pbl § 3-1. Sentralt i
vurderinga har vore:

- Omsynet fil reguleringsplanen sin formal
- Omsyna bak kravet om felles planlegging

1 Ot.prp. nr. 32 (2007-08) s. 242
2 Lovkommentar til plandelen av pbl § 19-2
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- Omsyna bak helse, miljg, tryggleik og tilgjenge

- Omsynet til natur, miljg, friluftsliv, m.a naturmangfaldlova §§ 8 og 9 (fere var)
- Pdreknelege fordelar og ulemper som fglgje av at dispensasjon vert gitt

- Omsynet il likebehandling

1. Dispensasjon fr&d omrddereguleringsplankravet:

Formdlet med & krevje omrdderegulering er & sgrgje for at areal- og
ressursdisponeringa vert avklara i ein overordna planprosess, ikkje ved den enkelte
saka. Planlegging vil i tillegg «sikre dpenhet, forutsigbarhet og medverkning for alle
bergrte interesser og myndigheter,» jf. pbl § 1-1.

Omré&deplankravet H810_2 pd Flatay er sett for & sikre ein heilskapleg
omrdadeplanlegging pd Flatay i hgve infrastruktur, kollektivterminal, innfartsparkering
og utviding av areal til nceringsverksemd. Ein dispensasjon i deftte tilfelle vil ikkje
innebere at plankravet blir vesentleg sett til side, ettersom infrastruktur,
kollektivterminal og innfartsparkering er under regulering p& noverande tidspunkt.

Far arealbruken har vore vurdert i ein planprosess, kan administrasjonen likevel ikkje
sjd at fordelane ved & gi dispensasjon frd omrddeplankravet er klart starre enn
ulempene. Det er dermed ikkje grunnlag for & gi dispensasjon fr&é omré&deplankravet,
if. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 andre led.

2. Dispensasjon frd planformdlet med & regulere areal il friskeribruk/fiskerihamn
er & styre utbygginga, bdde med tanke pd storleik og bruk.

Ein bygning som skal nyttast til noering/kurslokale vil krevje andre fasilitetar enn eit
naust/sjgbu, og bruken vil i fillegg privatisere omrddet i sterre grad enn eit naust vil.
Det er ogsd naudsynt med fleire parkeringsplassar enn eit naust vil krevje. Det er
heller ikkje redegjort for at bygning vil kunne nytte same avlaup/utslepp som
eksisterande naust/sjgbu har.

Administrasjonen finn etter dette at oppfaring av bygning som skal nyttast fil
ncering/kurslokale inneber at fiskeribruksformdlet vert vesentleg sett fil side. Ei endring
av arealbruken kan vere positivt for omré&det, men ber vurderast i ein planprosess, og
ikkje ved dispensasjon. Vi viser til sak 19/447 p& gbnr 1/68, kor p& nabotomten gbnr
1/68 ble det gitt avslag for bruksendring fr& naust til ncering/kulturlokale den 03.05.19.

Statens vegvesen har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden, dei har uttalt at
det ikkje kan pdreknast Igyve til etablering av parkeringsplassar i strid med regulert
rigg og anleggsomrdde. Administrasjonen finn difor grunnlag for & legge vekt pé
uttalen, jf. pbl § 19-2 fijerde ledd.

Grunnvilkéret for & kunne gi dispensasjon er dermed ikkje oppfylt, jf. pbl § 19-2 andre
ledd. Administrasjonen finn difor ikkje grunnlag for & vurdere om fordelane ved & gi
dispensasjon er klart stgrre enn ulempene.

3. Dispensasjon fr& byggegrensa mot sj@:
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Ettersom det ikkje er grunnlag for & gi dispensasjon fré planformdlet fiskeribruk kan
ikkje administrasjonen sj& at det er grunnlag for & gi dispensasjon frd byggegrensa
mot sjg. Administrasjonen finn ikkje grunnlag for & grunngje dette ncerare, men viser
til at bruken av arealet bgr vurderast i ein plan fgr ein opnar opp for utvikling av
omré&det. Tiltaket kan skape presedens for dei nceraste sjigeigedommar i omrdade.

Dei omsgkte byggetiltaka (bruksendring, parkeringsplassar) fér konsekvensar for areal
som i reguleringsplanar er regulert fil fiskeribruk og ftil rigg-mellomlagringsplass for
vegbygging. Tiltaka vil fortette omrddet langs sjgen, gje negative
landskapsverknadar og forhindre utviding av fylkesveg.

Alver kommune ligg i sone to etter dei statlege planretningslinene for differensiert
forvaltning av strandsona langs sjgen, der presset p& areala er stort.

Vidare vil tiltak f& verknad for kulturmiljget sin heilskaplege verdi, og opplevings- og
kunnskapskvalitetar frd sjgen.

P& bakgrunn av det ovannemnde finn administrasjonen at omsyna bak fiskeribruk-
formdlet og strandsona i reguleringsplan for Flatay vest og omsyna bak rigg-
mellomlagringsplass for vegbygging i reguleringsplan for Kollektivknytepunkt og
infrafartsparkering pd Flatay vil bli vesentleg sett til side viss det blir gitt dispensasjon i
dette ftilfellet. Vi kan heller ikkje sj& at det ligg fere fordelar som er klart stgrre enn
ulempene, ut over private fordelar som ein i lita grad skal legge vekt pd. Vilkara for &
kunne gi dispensasjon er dermed ikkje oppfylt, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

| tillegg falgjer det av pbl § 19-2 fierde ledd at kommunen ikkje begr dispensere nér
«[e]n direkte berart statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonssgknaden.y | dette tilfellet har Statens vegvesen uttalt seg negativt, og
rér ifrd & gje dispensasjon som omsgkt.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 23 nr. 4 og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker, jf. fvl §
29 (1). Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut. Klagen skal sendast
skriftleg til kommunen. | klagen skal det g& fram kva det vert klaga pd i vedtaket, og
kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

For det kan reisast sgksmd&l om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé& havet
til & klage p& vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 20/1665
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Med vennleg helsing
Alver kommune

Larissa Dahl
R&dgjevar

Defte dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Vedlegg:

Dispensasjonssgknad - endring av bruk frd naust til ncering
Situasjonskart

Bilder, teikningar gbonr 180 dispensasjon sak 191984
Teikning1

Teikning2

Teikning3

Teikning4

Teikning5

Teikningé

Uttale til dispensasjonssgknad - GBNR 1/80 Flatay - Bruksendring fr& naust til ncering - Meland
kommune

Mottakarar:

Barbro Wiig Sulebakk Grgnlandsvege 5918 FREKHAUG
n 20

@ystein Sulebakk Grgnlandsvege 5918 FREKHAUG
n 20
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