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Vedtak i klagesak som gjelder arbeider pa eksisterende hyttevei pa gbnr.
22/6,22/10 og 22/10 i Alver kommune

Vi viser til din klage av 15.01.2020 pa vegne av tiltakshaver Arvid Eik, og til oversendelsen av
klagesaken fra Radgy kommune (na Alver), datert 08.11.2019.

Vedtak
Fylkesmannen stadfester Radey kommunes vedtak av 12.09.2018, sak 17/1683, om palegg om
retting og tvangsmulkt.

Sakens bakgrunn

1 2017 ble Radey kommune gjort kjent med at det var utfert arbeid pa eksisterende vei som gar over
gnr. 22 bnr. 6, 10 og 12, uten at det var gitt tillatelse. Tiltaket ble vurdert a vaere sgknadspliktig etter
plan- og bygningsloven 88 20-1 bokstav |, jf. § 20-2 bokstav a.

Det ble sendt ut forhdndsvarsel om palegg om retting og tvangsmulkt den 07.03.2018, med frist for
retting satt til 06.05.2018. Advokat Ole Kvelstad kom med merknader til forhdndsvarselet pa vegne
av Arvid Eik den 08.06.2018.

| vedtak av 12.09.2018 har Radagy kommune fattet fglgende vedtak:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 32-3 vert det gjeve pdlegg om retting. Retting ma skje ved at
utfert tiltak farast attende som falger;

o Vegen skal etter tilbakefaring ha same breidde og falgje same trase som for arbeidet

e vart utfort.

o Vegen skal ha toppdekke i samsvar med det som var for arbeidet vart utfort.

e Tilfart masse skal fjernast, bade i sjolve vegtraseen og i greftar/fyllingar

e Der det er teke ut massar/etablert skjeringar skal bade stein og jordmassane leggjast

o tilbake og sar i terrenget skal saast til.

e Rayr giennom veglegemet skal fjernast.

Pdlegg om retting ma vere etterkomen innan 31.10.2018.
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Med heimel i plan- og bygningslova § 32-5 vert det vedteke slik tvangsmulkt:

1. Eingongsmulkt p& kr 20 000,- etter utlep av pdlagt frist.
2. Tvangsmulkt pd kr 500,- per dag etter utlgp av pdlagt frist.»

Bakgrunnen for palegget er at tiltaket er i strid med byggeforbudet i strandsonen, jf. plan- og
bygningsloven § 1-8, og arealformalet landbruk, natur og friluftsliv (LNF) i kommuneplanens
arealdel.” Det er ikke gitt dispensasjon fra bestemmelsene.

Vedtaket om pdlegg om retting og tvangsmulkt er paklaget av advokat Ole Kvelstad i brev datert
26.10.2018. Klagen ble fremlagt for politisk behandling i mgte den 05.12.2018. Utvalget la da frem et
gnske om at Eik sendte inn sgknad.

Eik sendte deretter inn sgknad om tillatelse til arbeid pa eksisterende vei samt sgknad om
dispensasjon fra arealformalet LNF. Sgknaden ble awvist i vedtak av 24.04.2019, jf. plan- og
bygningsloven § 21-6. Avvisningsvedtaket er stadfestet av Fylkesmannen i vedtak av 06.09.2019, sak
2019/13539.

Klagen ble lagt frem for ny politisk behandling i mgte 30.10.2019. Utvalget tok ikke klagen til falge.
Saken er oversendt Fylkesmannen for endelig behandling.

Fylkesmannen har i etterkant av oversendelsen mottatt en rekke tilleggsmerknader i saken. | brev av
15.01.2020 anferer du pa vegne av Eik at vedtaket om pdlegg om retting og tvangsmulkt ma
oppheves, blant annet fordi Raday kommune har gitt Eik uriktig veiledning om hvorvidt veien er en
landbruksvei.

Nar det gjelder sakens bakgrunn for gvrig viser vi til sakens dokumenter. Vi forutsetter at partene er
kjent med disse. Fylkesmannen finner saken tilstrekkelig opplyst, jf. forvaltningsioven § 17 fgrste
ledd.

Regelverk

Fylkesmannen er delegert myndighet til & avgjere klager som gjelder enkeltvedtak etter plan- og
bygningsloven hos kommunene, se plan- og bygningsloven § 1-9 femte ledd og rundskriv T-2/09 fra
Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Ved klager pa vedtak etter plan- og bygningsloven gjelder forvaltningsloven, med mindre annet
folger av saerlige bestemmelser, se plan- og bygningsloven § 1-9. Fylkesmannen kan under
klagebehandlingen ga utenom klagegrunnene og preve alle sider ved vedtaket, ogsa de
skjgnnsmessige vurderingene som kommunen har gjort, jf. forvaltningsloven 8 34. Ved proving av
saker undergitt fritt skjgnn, skal Fylkesmannen legge stor vekt pa hensynet til det lokale selvstyret.

Ulovlighetsoppfelgning er regulert i plan- og bygningsloven kapittel 32. Det fglger av plan- og
bygningsloven § 32-1 at kommunen har plikt til & felge opp overtredelser av plan- og bygningsloven,
med mindre overtredelsen er av mindre betydning.

Adgangen til & gi palegg om retting er regulert i plan- og bygningsloven § 32-3, jf. § 32-2. Hiemmel for
at kommunen kan ilegge tvangsmulkt er gitt i plan- og bygningsloven 8 32-5.

' Kommuneplan for Radgy kommune, 2011-2023, planID 1260201300020, gjeldende fra 20.06.2019
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Planstatus
| Kommuneplan for Radey kommune, 2011-2023, er eiendommen i arealdelen avsatt til LNF-omrade.

Fylkesmannens vurdering

Fylkesmannen har tidligere tatt stilling til hvorvidt veien kan anses som en landbruksvei og om den
er spknadspliktig etter plan- og bygningsloven. Vi star ved vurderingen som er gjort i vedtaket i sak
2019/13539, der vi har lagt til grunn den siste landbruksfaglige vurderingen av at veien ikke er en
landbruksvei. Det fremkommer ikke opplysninger i klagen som gir grunnlag for 8 komme til en
annen konklusjon nar det gjelder dette.

Saken ma derfor behandles etter plan- og bygningslovens regler.

Tiltaket er sgknadspliktig og krever dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen og arealformalet
LNF. Det er ikke gitt dispensasjon og tillatelse til tiltaket, og det foreligger dermed en overtredelse, jf.
plan- og bygningsloven § 21-4.

Ettersom det foreligger en overtredelse er det hjemmel for & gi palegg om retting og ileggelse av
tvangsmulkt, jf. plan- og bygningsloven 8§ 32-3 og 32-5, jf. § 32-1.

Palegg og tvangsmulkt kan rettes mot den «ansvarlige», jf. pbl. § 32-3. Det er pa det rene at Eik, som
har bestilt og betalt for arbeidene, i dette tilfellet er ansvarlig for overtredelsen.

Du har pa vegne av Eik gjort gjeldende at Radgy kommune har brutt sin veiledningsplikt ved a gi
uriktige opplysninger om at veien ma anses som en landbruksvei, jf. forvaltningsloven §11. Pa
bakgrunn av dette mener du ogsa at vedtaket er uforholdsmessig.

Det er opplyst om at Eik, pa varen/forsommeren 2017, ble opplyst fra Radey kommune om at
veistrekningen var en landbruksvei og ikke en vei etter plan- og bygningsloven. Denne opplysningen
ble ifglge klagen gitt muntlig av byggesaksbehandler Stian Maray.

Det er fremlagt e-post datert 14.08.2017 som viser at Stian Margy i august 2017 skrev i e-post til
Jacobsen at veien ble ansett som en landbruksvei.

Jacobsen protesterte pa veiens status og ble henvist videre til landbrukskontoret. | e-post av
22.08.2017 informerer Andreas Granli, rddgiver pa landbruksavdelingen, om at han tidligere hadde
befart veien og konkludert med at den ikke er en landbruksvei. Jacobsen fikk tilbakemelding fra
byggesaksavdelingen om at de ville falge opp saken, i brev datert 07.09.2017. Videre fremgar det av
e-post av 18.09.2017 fra Eik til kommunen at Eik var informert om at kommunen hadde mottatt en
klage, men at han ikke hadde kjennskap til innholdet.

Ifelge klagen ble Eik fgrst informert om at veien ikke er en landbruksvei nar kommunen sendte ut
forhandsvarsel om pdlegg om retting og tvangsmulkt. Arbeidene pa veien var da allerede utfert.

| klagen viser du til at nar kommunen gir klar veiledning i en retning, skal det meget mye til for at
kommunen kan treffe vedtak i strid med egen veiledning.

Fylkesmannen har vurdert om palegget om retting er uforholdsmessig etter plan- og bygningsloven
§ 32-10, eller sterkt urimelig etter den ulovfestede myndighetsmisbrukslaeren.?

2 Jf. blant annet Rt. 2001 s. 111



Side: 4/5

Det er uheldig at Eik har blitt feilinformert nar han har henvendt seg til kommunen.

Vi legger pa bakgrunn av redegjgrelsen fra Radey kommune i vedtaket av 12.09.2018 til grunn at
dette skyldes en intern misforstaelse mellom byggesaksavdelingen og landbrukskontoret, og at
Maray verken hadde nok informasjon eller myndighet til & uttale seg om vegens status. Det er ogsa
uheldig at Eik i ettertid ikke ble informert om at veien ikke er en landbruksvei.

Vi vil likevel bemerke at en objektiv overtredelse er tilstrekkelig for & palegge tiltakshaver retting av
tiltaket. Det stilles ikke krav til skyld.®> Hvorvidt Eik handlet i god tro er derfor i mindre grad av
betydning.

Videre vil betydelige kostnader vil ofte inntreffe nar det er snakk om a rive eller endre et ulovlig
oppfart byggverk, jf. Rt. 2002 s. 209 s. 227. Hgyesterett har videre i avgjerelsen uttalt at «de generelle
hensyn - blant annet hensynet til det store flertall som bayer seg for gjeldende regler - (...) tilsier at plan-
og bygningsloven pa dette punkt ma handheves strengt».

Vi viser ogsa til Direktorat for byggkvalitets veiledning til plan- og bygningsloven, «Tilsyn», som er
rettet mot kommunen som tilsynsmyndighet. | veiledningen er det klart forutsatt at kostnadene til
fierning normalt faller utenfor plan- og bygningsloven § 32-10:

«Kostnadene ved riving eller fjerning faller i utgangspunktet utenfor rimelighetsvurderingen som
kommunen skal foreta etter pbl. § 32-10 [var utheving]. Noe annet kunne ha gitt grobunn for
spekulasjoner i oppfaring av ulovlige tiltak, for deretter & anfere skonomiske forhold som grunnlag for a
slippe riving/opphar. For vedtak etter § 32-3 treffes, vil det ofte ha veert en behandling av seknad om
etterfalgende godkjennelse. | en slik prosess vil det, pGd samme mdte som ved forutgdende seknader, bli
vurdert om det er grunnlag for a gi tillatelse til tiltaket.»*

| klagen er det ogsa gjort gjeldende at det er hensiktsmessig a la veien ligge som den er, pa grunn av
gkt ekstremveer i fremtiden. Det er lagt frem omfattende bildemateriale som viser at veien ikke er
rustet for ulike vaerforhold, og at vedlikehold derfor er ngdvendig.

Av hensyn til strandsonevernet bgr vedlikehold av veien begrenses til det som er ngdvendig.

Det er her tale om et omfattende arbeid pa en vei som ligger i et omrade der det i utgangspunktet
gjelder et byggeforbud. Veien er utvidet i bredden, det er tilfgrt masse og lagt nye rar. Vi kan ikke se
at et sa omfattende arbeid har vaert nadvendig for a sikre vegen, som blir brukt som atkomst til
fritidsbolig, mot ekstremvaer. Arbeidet er i tillegg utfert i strid med grunneiers @gnsker, og Eik har blitt
konfrontert med dette underveis i utfgrelsen.

Vi kan pa bakgrunn av dette ikke se at vedtaket er urimelig overfor Eik, verken etter plan- og
bygningsloven 8§ 32-10 eller den ulovfestede myndighetsmisbruksleeren.

Fylkesmannen kan heller ikke se at det foreligger en saksbehandlingsfeil som har virket
bestemmende for vedtakets innhold, jf. forvaltningsloven § 41, eller at noen av de andre anfgrslene i
klagen gir grunnlag for & oppheve vedtaket om palegg og tvangsmulkt.

3 Pedersen m.fl,, Plan- og bygningsrett - 3. utgave - Del 2 Byggesaksbehandling, hdndhevelse og sanksjoner, s. 633

4 Se Veiledning - Tilsyn, Direktorat for byggkvalitet (Dibk), HO-2/2012, punkt 1.5.2.4. Veiledningen kan lastes ned fra:
https://dibk.no/saksbehandling/kommunalt-tilsyn/temaveiledninger/tilsyn/del-1-giennomforing-av-tilsyn/1.5.-nar-tilsynet-
avdekker/1.5.2.-de-ulike-reaksjonsformer/



https://dibk.no/saksbehandling/kommunalt-tilsyn/temaveiledninger/tilsyn/del-1-gjennomforing-av-tilsyn/1.5.-nar-tilsynet-avdekker/1.5.2.-de-ulike-reaksjonsformer/
https://dibk.no/saksbehandling/kommunalt-tilsyn/temaveiledninger/tilsyn/del-1-gjennomforing-av-tilsyn/1.5.-nar-tilsynet-avdekker/1.5.2.-de-ulike-reaksjonsformer/
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Oppsummering
Fylkesmannen stadfester vedtaket om pdlegg om retting og tvangsmulkt. Klagen er ikke tatt til folge.

Vedtaket er endelig, og kan ikke paklages videre, jf. fvl. § 28 tredje ledd.

Med hilsen
Sigurd K. Berg Guri Lovise Kvalsvik
seniorradgiver radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:

ALVER KOMMUNE Postboks 4 5906 FREKHAUG
ADVOKATFIRMA FOLKMAN AS Postboks 230 4892 GRIMSTAD
Jostein Jacobsen Fjeereveien 22 4885

Arvid Edgar Eik Totlandsvegen 472 C 5226



