Til Alver kommune.
Sak 20/2430-20/15057

Varsel om forliksklage ihht Tvistelova §5.2

Fylgjande forliksklage er klargjort for innsending til Forliksradet.

Sja saksutgreiing og vedlegg nedanfor.

Eg oppfordrar Alver Kommune til a ta stilling til kravet innan 14 dagar.

Eg tek atterhald om framtidige endringar i dokumenta.

Svar kan sendast til min advokat:
Halldor Havsgard, halldor@halldor.no, Postboks 6168, 5892 BERGEN

08/04 2020 Geir Styve

Til Forliksradet i Nordhordland

FORLIKSKLAGE

Klager(e):
Navn Geir Styve, Hjelmasen 37, 5915 Hjelmas Fadselsdato:091156

Prosessfullmektig:
Navn
Adresse

Klagemotpart(er):
Navn Alver kommune, Kvernhusmyrane 41, Fodselsdato:

5914 Isdalstg
Adresse Organisasjonsnr:92 0 290 922

Prosessfullmektig:
Navn
Adresse



mailto:halldor@halldor.no

Bakgrunn for kravet:

Lindas kommune - no Alver kommune - har etter mitt syn gjort ei feilaktig tolking
av rekkefglgekrava i reguleringsplan for Helledsen.

Kommunen sitt standpunkt er gitt i notat av 7.6.2018. Konklusjonen i notatet er
etter mitt syn ulogisk, sjglvmotseiande og byggjer ikkje pa aktuelle fakta. Den ma
difor underkjennast.

Tolkinga er ikkje eit enkeltvedtak som kan paklagast. Difor er handsaming i
rettsapparatet naudsynt, i forste omgang Forliksradet.

OBS: Kravet fra klagar er ikkje at Forliksradet skal ta stilling til
sakshandsamingsprosess, sjglve innhaldet i notatet, eller reguleringstekniske
tilhgve.

Forliksradet vert derimot bede a ta stilling til kva som er korrekt forstaing av Lindas
kommune si eiga, faglege tolking av reguleringsplanen. Grunnen til at saka vert
fremja for Forliksradet er kommunen si avvisande haldning til a svare konkret pa
mine argument og avklarande spgrsmal (dokumentert gjennom vedlegg #3 og #4)

Slik tolkingsdokumentet er utforma, sa er dokumentet etter mitt syn pahengt eit
feilaktig element i konklusjonen om at omgjorte fritidsbustader skal telje med i
kvoten for rekkefglgekravet. Her byggjer ein pa hypotetiske fgresetnader som ikkje
er oppfylt, og blandar desse inn pa ulogisk vis for a skape ei tolking som kommunen
sjalv er tilfreds med.

Som klagar ber eg om at Forliksradet ser tolkingsnotatet i lys av alminneleg norsk
sprakforstding. Dessutan ber eg om at Forliksradet vurderer konklusjonen logisk ut
fra det kommunen sjglv seier stdr i planen. Det ma i sin tur haldast opp mot det som
kommunen seier ein skulle gnske stod i planen, da notatet vart forfatta.



PASTAND:

Klagemotparten dgmmes til d betale til klager:

1 |Hovedkrav
+ forsinkelsesrente fra til betaling skjer.
2 | Sakskostnader Behandlingsgebyr 1049,-]1049.-
Advokatkostnader ukjent
Mgtegebyr
I medhold tvisteloven § 6-13 sakskostnader i Totalsum -
forliksradet.

(Her fylles ut evt handleplikter motparten skal demmes til)

3 | Klagemotparten dgmmes til a :

1.Reguleringsplanen for Helledsen bustadomrdde skal tolkast slik den ligg fore: -
Fritidsbustader som vert omgjort til heildrsbustad skal ikkje pdverke oppfylling av
rekkefalgekravet

2.Lindds kommune sine diverse framlegg - datert 7.6.2018 - til endringar av planen kan
ikkje leggjast til grunn for tolking av reguleringsplanen. Dette fordi dei ikkje er

sakshandsama, og heller ikkje vedtekne.

3.Saksgkjar skal tilkjennast dekning av sine sakskostnader

I tillegg kommer den til enhver tid gjeldende rentesats i henhold til Forsinkelsesrentelovens § 3 fra
forliksklagens dato pa post 1 og fra oppfyllelsesfristen pa post 2, til betaling skjer.

Dersom klagemotparten uteblir eller tilsvar ikke blir inngitt, kreves fraveersdom.
Eventuell innkalling til forliksmekling sendes oss.
Dato og sted:

Hjelmas den 29.4.2020

Vedlegg:
1. Notat fra Lindas kommune datert 7.6.2018
2. Saksutgreiing fra klagar
3. Brev av 3.12.2018 der klagar sine pastandar vert avvist, men ikkje imgtegatt
4. Mail av 17.4.2020 der kommunen avviser vidare dialog



Vedlegg # 1

Notat 7.6.2018

Reguleringsplan Helledsen (planlD 1263-20071903) — tolking av rekkefglgjekrav §5 0.3 og 2.1.1.11
faresegna:

#Rekkefalgekrav for utbygging (Plan-og byggningslova §12-7) Fylkesveg 391 skal vera utbetra etter §
2.1.2i faresegna.

Litbyggjar far bygaja ut dei 8 ferste bueiningane fer rekkefglgjekravet gieve i feresegnene § 2.1.1.1
vert gjort gieldande. Ved bygging i omrdde sett v til einebustader vil det i tillegg vera hgve til & byggjo
sekundsrbustad innanfor rekkef@lgjekravet.

Fyikesvegen skal vera ferdig far det vert gjeve rammeldgyve for oppfigring av nye husvaere utover det
som det er giev igye til av husvaere for rekkefdlgekravet sldr inn.»

Planavdelinga tolker bakgrunnen for & gjere i endring av rekkefglgjekravet som l3g inne i planen
som at det kan gis lgyve til inntil 8 einebustader med sekundarbustad far rekkefglgiekravet om
trafikksikring slar inn. Desse tomtane var etter planavdelinga si beste tolkning av dokumenta som ligg
fare tenkt pa som dei eigedomane som var ubebyed i reguleringsplanen, og ikkje tidlegare fradelt.
Grunnlaget for unntaket fra rekkefglgiekravet var 3 skape gkonomi nok til at utbygear kunne sette i
gong med utbygginga og samstundes ha nok gkonomisk grunnlag for & kunne lgfte rekkefalgjekravet
om uthetring av fylkesvegen.

Etter det planavdelinga kan sja, var moglegheita for omdisponering av fritidsbustad til heilarsbustad
ikkje vurdert i denne samanhengen fordi det ikkje ville vere noko gkonomisk bidrag fra dei allereie
utbygde fritidseigedomane. Etter planavdelinga sitt syn er dette ein feil som vil vere viktig i
vurderingsgrunnlaget, da ei omgjering av desse eigedomane fra fritidsbustad til heilarsbustad vil
medfgre ei auke i trafikkgrunnlaget for fylkesvegen og dermed behov for trafikksikring.

Planavdelinga tolker dokumenta slik at ein har sett vekk i fré denne delen av planomradet da dette er
weksisterande bruk» og ikkje ville ha verknad inn i trafikksikringssituasjonen. Etter planavdelinga si
vurdering vil ei endring av planen vere naudsynt for a oppretthalde dei to omsyna som ein har
forsgkt & ta i vare med rekkefglgjekravet, nemlig gkonomisk grunnlag for iverksetting av
trafikksikringstiltaka og at ein ikkje slepp laus meir trafikk enn strengt naudsynt pa vegen av
trafikksikringsomsyn.

Ei lgysing vil vere at rekkefglgjekravet vert spesifisert til 2 gjielde konkrete tomtar (1-157) i plankartet
som utbyggar (Helledsen AS) har hand om og kan selje for & opparbeide finansiering for trafikk-
sikringstiltak. Samstundes ma moglegheit for omgjering fra fritidsbustad til heildrsbustad skjerpast
inn slik at i slik omgjering ikkje vil verte mogleg utan at rekkefglgjekrav om trafikksikring er oppfylt.

Planavdelinga ser ogsa at det er uheldige formuleringar knytt til utbyggingsavtalen for omradet i
hgve forstaing av bueiningar og tal pa kor mange som kan byggast ut, som med fordel kunne vore
retta opp for 4 unnga mistydingar. Til démes nyttast begrepa busining og einebustader om ein anna.
Uheldig da det er opna for at einebustadane og kan ha sekundzreiningar. Utbyggingsavtalen tek
heller ikkje for seg tilhgvet til eksisterande fritidseigedomar og deira eventuelle del av kostnad for
trafikksikring dersom dei vert omgjort til heildrsbustadar.



Konklusjon:

Flanavdelinga meiner at feresegna ma tolkast slik den ligg fgre, at den gjeld utbygging av &
bueiningar (i tillegg sekundaerbustader for einebustader) i heile feltet. Dette inkluderer da tomtar
med eksisterande bebyggelse og tidlegare fradelte tomtar innanfor planomradet. Dette grunna i
trafikksikringsomsyn, og det faktum at ein ikkje kan sja at desse eigedomane ved utbygging eller
omgjering til heildrsbustad ikkje skal bidra til trafikksikring da dei vil bidra til auka trafikk fra
planocmradet. Planavdelinga rar til at ein gjer ei endring i planen der fgresegna vert spissa til 2 gjelde
spesifikke eigedomar som utbyggar har hand om og kan s=lge(til demes tomt 1-16) og at ein i tillege
avgrensar moglegheita for 3 omgjere eksisterande fritidseigedomar og fradelte tomter far
rekkefelgjekravet er innfridd. Etter planavdelinga si vurdering vil in da ivareta omsynet bak endringa
som vart gjort i planen med & cpne opp for noko utbygging for a finansiere trafikksikringstiltaka.
Samstundes vil ein ta i vare det opphaviege veditaket knyit til trafikksikring ved a ikkje opne opp for
bruksendring eller utbygging av allersie fradelte ubygde tomter far tilkak for trafikksikring er pa plass.



Vedlegg # 2
Saksutgreiing fra klagar

Pastand.

1. Reguleringsplanen for Helledsen bustadomrade skal tolkast slik den ligg f@re:
- Fritidsbustader som vert omgjort til heildarsbustad skal ikkje paverke
oppfylling av rekkefglgekravet.

2. Lindas kommune sine diverse framlegg - datert 7.6.2018 - til endringar av
planen kan ikkje leggjast til grunn for tolking av reguleringsplanen. Dette
fordi dei ikkje er sakshandsama, og heller ikkje vedtekne.

3. Klagar skal tilkjennast dekning av sine sakskostnader

Tvistetemaet

Rekkefslgekravet i Helledsen Bustadomrdde tilseier at utbyggjar kan byggje 8
einebustader far det ma byggjast fortau langs fylkesvegen.

Tvistetemaet gjeld eksisterande fritidsbustader som har hamna innanfor regulert
omrdde. Ved eventuell omgjering fra fritidsbustad til heilarsbustad — skal desse da
telje med i kvoten pd 8 bustader, eller skal dei haldast utanfor?

Lindds kommune har gjort greie for dette spgrsmdlet i eit notat av 7.6.2018. Klagar
meiner at konklusjonen i notatet for ein stor del er feil, bygd pd tilhgve og
faresetnader som faktisk sett ikkje er til stades.

Presisering

Eg ber ikkje Forliksradet ga inn i fagomradet kommunal reguleringsteknikk, det har
Linddas kommune gjort i sitt 1 ¥4 -sides tolkingsnotat av 7.6.2018

Behovet for a ta dette i Forliksradet er at tolkinga fra kommunen si side ikkje er eit
enkeltvedtak som kan paklagast, og at kommunen er uvillig til & svare konkret pa
mine argument som gar mot den tolkinga som dei held fast pa.

» Det ein ma ta stilling er vanleg norsk sprakforstaing av dette notatet



» | tillegg ma ein sortere mellom kva Planavdelinga konstaterer stdr i planen,
og kva Planavdelinga skulle gnske stod i planen.

» Til sist ma ein gjennom enkle, logiske resonnement sortere vekk kommunen
si gnsketenking fra konklusjonen, slik at den byggjer pa reine fakta og det
som verkeleg er vedteke i planen.

Bakgrunn

Lindas kommune gav den 7.6.2018 si tolking av rekkefglgekrava i reguleringsplan
for Helleasen bustadomrade. Eg har fra fgrste stund protestert pa denne tolkinga.
Det har eg gjort detaljert og omfattande, i skriftleg form.

Lindas kommune har ikkje gatt imot argumenta mine. Derimot konkluderer ein
utan vidare med at eg tar feil (Sja vedlegg 3 og 4). Det skjer giennom stadig a vise
til notatet av 7.6.2018.

Kommunen har i all vidare sakshandsaming lagt sitt eige notat som grunnlag for
nye vedtak. Dette har medfgrt store gkonomiske tap for meg.

Det er gjort mange tidlegare forsgk fra mi side pa a fa saka belyst. Fgrst dialog med
kommunen. Deretter Sivilombodsmann, Fylkesmann, Departement,
Kontrollutvalet i kommunen. Eg ser det ikkje som naudsynt a referere alt dette
detaljert i denne samanheng. Oppsummert sa vil ingen av desse ga inn i saka,
sidan det ikkje er eit enkeltvedtak.

Ut fra kommunen si avvisande haldning til dialog, sa ser eg Forliksradet som siste
mulighet pa a fa kommunen i tale fgr eg eventuelt ma ga til spksmal. Pagang til
Tingretten vil eg i det lengste unnga, fordi det er sa ressurskrevjande for alle partar.
Dialog er betre, og burde vore mogeleg pa eit langt tidlegare stadium i saka enn
der vier no



Gjennomgang av notatet fra Lindas Kommune datert 7.6.2018

I avsnitt 1 slar Planavdelinga fast at tolkinga skal vere «...rekkefglgekravet som
lGg inne i planen som at det kan gis Igyve til inntil 8 einebustader med
sekundzerbustad far rekkefslgekravet om trafikksikring sldr inn. Desse tomtane var
etter Planavdelinga si beste tolking av dokumenta som ligg f@re tenkt pd som dei
eigedomane som var ubebygd i requleringsplanen og ikkje tidlegare fradelt».

Kommentar: Dette er vi samde om.

I avsnitt 2 kjem det fram at Planavdelinga meiner det var ein feil at «...moglegheita
for omdisponering av fritidsbustad ikkje var vurdert i denne samanhengen...».

Kommentar: Planavdelinga konkluderer dermed at reguleringsplanen er taus
om forholdet mellom fritidsbustader og rekkefglgekrava. Det eksisterer
dermed ingen samanheng. Dette vert forsterka av innleiinga til avsnitt 3:
«Planavdelinga tolkar dokumenta slik at ein har sett vekk fra denne delen av
planomrddet...»

I avsnitt 3 kjem Planavdelinga opp med ein tanke om at dette bgr endrast av
gkonomiske omsyn og trafikkomsyn. «...Etter Planavdelinga si vurdering vil ei
endringa av planen vere naudsynt....».

Kommentar: Ei slik endring er ikkje gjort, og Planavdelinga har heller ikkje
tatt nokon initiativ i s mate. Formuleringa fra deira side er «..bgr..»

I avsnitt 4 gjer ein framlegg om kva som kan vere ei lgysing dersom ein skal
giennomfgre ei slik endring «...Samstundes md moglegheit for omgjering fra
fritidsbustad til heilarsbustad skjerpast inn slik at ei omgjering ikkje vert mogeleg
utan at rekkefslgekrav om trafikksikring vert oppfylt».

Kommentar Her er ein sveert tydeleg pa at ein ma skjerpe inn for at
omgjering ikkje lengre skal vere mogeleg. Da er jo dette etter enkel logikk ei
stadfesting pa at inntil endring vert gjort, sa er det mogeleg.

I avsnitt 5 kritiserer Planavdelinga Utbyggingsavtalen som kommunen sjglv har
laga. Mellom anna ogsa det faktum at ein «...ikkje tek for seg tilhgvet til



eksisterande fritidseigedomar og deira eventuelle del av kostnad for trafikksikring
dersom dei vart omgjort til heildrsbustader».

Kommentar: Igjen ser vi Lindas kommune papeike at reguleringsplanen er
taus om rekkefglgekrav opp mot omgjering av fritidsbustad til heilarsbustad.
Dermed har ikkje kommunen heimel eller anna grunnlag for a blande desse
to tinga i hop. At dei ynskjer det, er ei heilt anna sak.

I avsnitt 6 gjev Lindas Kommune sin konklusjon. Innleiingsvis slar Planavdelinga
fast at «...fgresegna ma tolkast slik den ligg fare...».

Deretter gar planavdelinga inn ei ein ulogisk vri pa konklusjonen, ved a seie at dei
endringsforslaga ein har kome opp i gjennom i avsnitt 2, 3,4 og 5 ma leggjast til
grunn.

«...Planavdelinga rdr til at ein gjer ei endring i planen der f@resegna vert spissa...
...0g at ein i tillegg avgrensar moglegheita for G omgjere eksisterande
fritidseigedomar og fradelte tomtar far rekkefalgjekravet er innfridd...
...samstundes vil ein ivareta...»

Kommentar. Ved a bruke sunn logikk og vanleg norsk sprak sa er det lett a
konstatere at Linddas kommune sin konklusjonen blandar saman det som stdr
i planen med det ein ynskjer skulle statt der.

Vidare ser ein at kommunen snakkar framtidig tolking, ikkje noverande.
Kommunen framhevar at ein da vil fd ei lgysing som Planavdelinga vurderer
som betre og meir presis.

Problemet med konklusjonen er at slik endring ikkje er gjort, og at ein
dermed har konkludert pa feil grunnlag.

Vedlegg # 3



@ LINDAS KOMMUNE

Teknisk drifc

Hielmasen a5
v/ Geir Styve Halmas
5915 HIELMAS

Aeferanser:
Dykkar:
Var: 18,1838 - 18/25713

Saksbehandlar: Dato:

Arne Eikefet 03.12.2018
Arne Eikefet@lindas. kommune. no

Svar vedkomande Dykkar pastand om brot pa utbyggingsavtale
Helledsen av 16. juni 2014

Det vert vist til notat av 19, juni 2018, med seinare purringar av 14, aktobear o 17. november 2018, som
Bield pastand om brat p3 utbyggingsavtalen av 16. juni 2014,

Som du er kjend med, har kommunen ved plan- og bygeesaksa vdelinga tidlegare vurdert innh aldet |
reguleringsforesezna oz korlais dette skal forstiast,

Utbyggingsavtalen gier tkkie anna enn & vise til det som gdr fram av reguleringsfa resegna, der inmhald ma
forstdast pd same mata; utbyggingsavtalen som det er lagd til grunn av plan- og bygzesak.

Det ville vansett ikide vore hgwe il & fravika reguleringsfgresegna - slik denne er forstitt av plan- og
byegesaksavdelings - glennom en utbyggingsavtale.

Kommunen kan etter datte ik kie sjd at det faralipe brot pa utbyggingsavtalen.

Med helsing

Arne Eikefat

Prosjektleiar Infrastrulktyr og samfergdsel

Dette dokumentet er elektronisk godifent ag har difor ingen signatur,

Mottakarar:
Hjelmasen As

Pegg
rtretakl lindas. kernmung fg
Dolumentsenterst
Evernhusmyrana 20, 5914 Isdnkra

Vedlegg #4

v Geir Styye 5915 HIELMAS

Hjelmds
Hitait -
e lindas kammuna.ng Homty 1503 27 54567 DER ORALIMAR BLIR FEYTIDOM £

Telifon +47 55 37 oo oy
Tikefaks +47 5437 50 0q.

Orgar, 93508 733



g ALVER

KOMMUMNE
Arealforvakining
Geir Styve
Hielmdsen 37
5915 HIELMAS
Referanser: Saksbehandlar: Data:
Drykhear: Sirl Therese Sylla 17032020

Wir: 2072430 - 20715057 siril.therese sylfa@abeer kommune.no

Svar pa brev vedkomande tolkning av rekkefelgjekrav - gbnr
202/3 m.fl. Helledsen

Vi viser 1il din ferespurnad datert 04.02.2020 der du ber am diclogmete vedrerande

forstding av utbyggingsaviale og rekkefalgiekrav for reguleringsplanen for Helle &sen,

Vi har gitt deg fleire svar pa dei same forholda i lepet av 2019 i fleire saker, ddsom
Linddas kemmune. Vi kan ikkje §& at det er nye moment | ditt brev sam gjer grunniag
for nye vurderingar fré var side.

Med vernleg helsing
Alver kammunes

Siril Therese Sylio

tenastelziar
Dette dokumenfet er elekdronisk godkient og har difar ingen signafur,
Kopi fil:
Jurist Rettshjelper Ingenier Halldar  Postboks 6148 5892 BERGEM
Hovsgdand
Mottakarar:
Geir Styve Hjelmdsen 37 5915 HJELMAS
Alver kemmunes
Poatboks 4. 5504 Frakhayg sntEa rer komimunino Eonlanumman 1237 39 30550

Irininy farsarvice: +47 54 37 50 (K e bl ko imune.no Organkoaions s T 50 22



