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5914 Isdalste

Vedtak i klagesak som gjeld oppfering av nybygg og veg pa gbnr. 188/66 i
Alver kommune

Viviser til klagen dykkar av 19.11.2019, supplert i brev datert 27.11.2019, og til oversending av
klagesaka fra Alver kommune i brev datert 29.01.2020.

Vedtak
Fylkesmannen stadfestar vedtaket fra Alver kommune av 07.11.2019, sak nr. 539/19, om
dispensasjon og rammelayve til oppfering av nybygg og veg pa ghnr. 188/66.

Bakgrunn for saka

Rolv Eide AS sgkte den 29.06.2018 om rammelgyve til oppfaring av bustadbygg med til saman 67
bueiningar og naeringslokale med tilhgyrande utomhusareal, parkeringsanlegg og tilkomst til
parkeringsanlegget. Det vart 0g sekt om riving av eksisterande bygg pa eigedommen, mellombels
dispensasjon for sikring av rekkefelgjekrav' og dispensasjon fra feresegner om hegde og etasjetal.?

Seknaden om mellombels dispensasjon fra rekkjefalgjekravet vart avslatt av Lindas kommune i
vedtak av 21.09.2018, sak nr. 505/18. Fylkesmannen stadfesta vedtaket den 08.01.2019.

Kommunen avslo seknaden om dispensasjon fra faresegner om hegde og etasjetal for bygg C i
vedtak av 25.01.2019, sak nr. 044/19. Fylkesmannen stadfesta vedtaket den 19.09.2019. Vi avslo krav
om omgjering av vedtaket, sett fram av advokatfullmektig Ingrid Seevold Moe pa vegner av Rolv Eide
AS, i avgjerd av 13.10.2019.

Rolv Eide AS har sendt inn endringssgknad, mottatt av kommunen den 27.06.2019, der byggehggda
for bygg C er endra i trad med avslagsvedtaket. Tiltakshavar ba om fritak fra nabovarsling, som felgje
av at endringa av rammesgknaden var i samsvar med nabomerknadane som kom inn i etterkant av
den opphavlege sgknaden. Kommunen fann at naboane sine interesser var tilstrekkeleg ivaretatt
gjennom eksisterande merknader, og tiltakshavar blei difor fritatt fra nabovarsling.

T Omradeplan for Knarvik sentrum, planiD 1263-201002, fgresegn 3.2.3, 3.2.4 og 3.2.5 og utbyggingsavtale faresegn 1.13
2 0mrédeplanen fgresegn 1.4

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 57 64 30 00
fmvlpost@fylkesmannen.no Njosavegen 2 Njesavegen 2, Leikanger www.fylkesmannen.no/vl
Sikker melding: 6863 Leikanger Statens hus, Kaigaten 9, Bergen
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Kommunestyret i Alver kommune godkjente utbyggingsavtalen med Kvassnesvegen 32 A den
26.09.2019.

Vidare gjorde kommunen fglgjande vedtak den 07.11.2019:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra plan- og bygningslova §
12-4 (rettsverknad av reguleringsplan) for oppfaring av bygg med maksimal byggjehsgde pd K +51,5
mot nord og K + 48 mot sgr slik det gdr fram av sgknaden.

Grunngjevinga for vedtaket gdr fram av saksutgreiinga.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve rammelgyve for oppfdring av
bustadbygg 67 bueiningar og naeringslokale med tilhgyrande parkerings- og utomhusanlegg innanfor
BS18, tilkomst til parkeringsanlegg via BS17, o_SKV17 med fortau og fortau langs BS18/0_SKV6 pd
falgjande vilkdr:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan med teikningsnummer 30.10.01 datert

30.05.2017 og utomhusplan med teikningsnummer 30.10.03 datert 28.06.18, jf. pbl. § 29-4, jf.

SAK § 6-3.

Anlegg for vatn og avlgps skal etablerast i samsvar med godkjend teknisk plan.

3. 0_SKV17 med fortau, fortau langs o_SKV6 og avkgyring frG kommunal veg skal etablerast i
samsvar med godkjend teknisk plan.

4. Tiltaksklasse vert godkjend slik det gar fram av sgknaden. »

N

| vedtaket er det stilt vilkar om forhold som ma vere pa plass for det vert gjeve igangsetjingslayve og
ferdigattest til tiltaket. Dette gjeld mellom anna anlegg for avfallshandtering.

Du har klaga pa vedtaket pa vegner av naboane pa gbnr. 188/500, 188/501, 188/502 og 188/503.
Klagen er datert 19.11.2019 og supplert med ytterlegare merknader den 27.11.2019. Du gjer i
hovudtrekk gjeldande at vedtaket om dispensasjon fra byggehagde er uriktig og ma endrast, at
tiltaket ma vurderast ut fra feringa i planomtalen om nedtrapping til tre etasjar mot eksisterande
bustadar, at fjerde etasje for delar av bygg D og E kan flyttast til bygg A og B, at kommunen ma seie
nei til bruk av friomrdde o_GF3 til renovasjonshandtering og at kommunen ma leggje fram
kommunikasjonen som har feregatt med utbyggar i perioden etter 05.03.2019.

Advokat Nina Kibsgaard har kome med merknader til klagen pa vegner av tiltakshavar i brev datert
17.12.2019.

Klagen er vurdert av kommunen ved avdeling for Plan og byggesak den 29.01.2020. Kommunen har
ikkje funne grunnlag for & endre vedtaket av 07.11.2019. Saka er oversendt Fylkesmannen i Vestland
for endeleg handsaming.

Regelverk

Fylkesmannen er delegert mynde til 3 avgjere klager som gjeld enkeltvedtak etter plan- og
bygningslova, sja pbl. § 1-9 femte ledd og rundskriv T-2/09 fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet.

Ved klager etter plan- og bygningslova gjeld forvaltningslova, med mindre anna falgjer av seerlege
feresegner, jf. pbl. § 1-9. Fylkesmannen kan under klagehandsaminga prgve alle sider av vedtaket,
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ogsa dei skjpnnsmessige vurderingane som kommunen har gjort. Ved preving av det kommunale
skjgnnet skal Fylkesmannen leggje stor vekt pa omsynet til det lokale sjglvstyret. Fylkesmannen kan
stadfeste vedtaket fra kommunen, omgjere det, eller oppheve og sende det tilbake til kommunen for
ny handsaming, jf. fvl. 8 34.

Utgangspunktet er at kommunen skal gje lgyve til tiltak som ikkje er i strid med feresegner gitt i eller
i medhald av plan- og bygningslova, jf. 8 21-4 farste ledd. Tiltak som er i strid med bindande plan
eller feresegner i plan- og bygningslova, er avhengig av at det vert gitt dispensasjon fra feresegna
tiltaket er i strid med, jf. pbl. kap. 19.

Vilkara for dispensasjon gar fram av pbl. § 19-2 andre ledd:

«Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formdlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved d gi dispensasjon veere klart
starre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.»

Det folgjer av forarbeida at det ma gjerast ei interesseveging, der fordelane ved tiltaket ma vegast
mot ulempene. Vidare ma det vere ei klar overvekt av omsyn som talar for dispensasjon. Det
inneber at det normalt ikkje vil vere heve til a gje dispensasjon nar omsyna bak regelen det vert sgkt
om dispensasjon fra framleis gjer seg gjeldande med styrke, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242.

Ved dispensasjon fra plan skal statlege og regionale rammer og mal ha szerleg vekt, jf. pbl. § 19-2
fijerde ledd. Kommuneplanar og reguleringsplanar er utforma gjennom ein omfattande prosess, der
folkevalde organ har vege ulike omsyn mot kvarandre. Det skal derfor mykje til for & fravike
gjeldande plan. Ut fra omsyn til offentlegheit, samrad og medverknad i planprosessen, er det viktig
at endringar med betyding for andre interesser ikkje skjer ved dispensasjonar, men vert handsama
etter reglane om kommuneplanlegging og reguleringsplanlegging, sja Ot.prp. nr. 32 s. 242. Omsyn til
openheit og medverknad er ogsa trekt fram som sentrale omsyn bak lova sitt faremal, jf. pbl. § 1-1
fijerde ledd.

Vurderinga av om vilkdra for dispensasjon er oppfylte er rettsbruk og ikkje fritt skjgnn. Omsynet til
det kommunale sjalvstyret vert saleis ikkje raka av omgjeringa, jf. fvl. 8 34 andre ledd.

Planstatus
Eigedommen er omfatta av omradeplan for Knarvik sentrum, planID 1263-201002. Omradet er
avsett til sentrumsferemal (BS18).

| reguleringsfaresegn 1.4 er det fastsett byggehggder og etasjetal innanfor dei ulike planomrada. For
omrade BS18 er det fastsett at byggverk skal ha ei maksimal byggehegd pa K+ 51 mot nord og K+ 47
mot sgr. Det gar vidare fram at byggverk kan oppferast i 4 etasjar mot nord og 3 etasjar mot ser.

Fylkesmannen si vurdering
Det er klaga innanfor fristen, og vilkara for 8 handsame klagen er til stades, jf. fvl. 88 28 flg. Vi finn
saka tilstrekkeleg opplyst til at vi kan handsame klagen, jf. fvl. § 33 siste ledd.

Dispensasjon frd reguleringsferesegn 1.4

Maksimal byggehegde og maksimalt etasjetal er regulert i feresegn 1.4 i omradeplanen. For omrade
BS18 er maksimal byggeh@gde mot nord fastsett til K +51 og mot sgr K +47. Maksimalt etasjetal er
hevesyvis fire etasjar mot nord og tre etasjar mot sar.
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| endringssgknaden er tiltaket omsgkt med ei maksimal byggehegde mot nord pa K +51,5 og fire
etasjar, og mot s@r K +48 og tre etasjar. Etasjetalet er dermed innanfor avgrensingane i
omradeplanen, medan byggehggda er overskriden med 0,5 meter mot nord og 1 meter mot sor.

| klagen viser du til planomtalen der det gar fram at «Mot Kvassnesstemma og eksisterande
einebustader er byggehggda trappa ned til 3 etasjars. Du meiner at kommunen har oversett dette i sitt
vedtak, og berre vurdert overskridinga i byggehggde.

Fylkesmannen viser til at plankartet og faresegnene til planen er bindande for tiltaket, medan
planomtalen gir uttrykk for intensjonen i planen meir generelt. Planomtalen har vekt som
tolkingsmoment ved tvil, men er ikkje bindande pa same mate som plankartet og planfgresegnene.

| dette tilfellet er maksimalt etasjetal klart fastsett i feresegn 1.4. Fylkesmannen kan difor ikkje sja at
kommunen har lagt til grunn feil forstding av planen. Vi er samde i at tiltaket ikkje er i strid med
feresegna nar det gjeld etasjetalet.

Nar det gjeld forslaget i klagen om at fjerde etasje i bygg D og E burde flyttast over til bygg A og B,
finn vi ikkje grunnlag for & ga inn pa dette, utover a papeike at lgysinga er i strid med omradeplanen.

Spersmalet i det felgjande er dermed om vilkara for & gje dispensasjon for byggehegde K +51,5 mot
nord og K +48 mot sar er til stades, jf. pbl. § 19-2.

Vilkara for dispensasjon gar fram av pbl. § 19-2 andre ledd. For det fgrste kan det berre verte gitt
dispensasjon dersom omsyna bak faresegna det er sgkt om dispensasjon fra, eller omsyna bak lova
sitt feremal, ikkje vert vesentleg sette til side.

Omsyna bak feresegna om maksimal byggjehggde er i hovudsak a sikre tilstrekkelege lys- og
utsiktsforhold for bygget i seg sjalv og for omkringliggjande bygg, og a sikre tilfredsstillande
tilpassing til terreng og bygde omgjevnader.

| klagen er det gjort gjeldande at kommunen ikkje har tatt tilstrekkeleg stilling til eksisterande
einebustader som ligg naerast dette prosjektet. Du meiner at tiltaket vesentleg vil setje til side
feresegnene om byggehggde i omradeplanen.

Kommunen har i dispensasjonsvurderinga vektlagt at overskridinga i byggehagde ikkje vil gje
darlegare lysforhold for naboar eller tiltaket i seg sjglv, og viser til soldiagramma som er vedlagt
sgknaden. Vidare viser kommunen til at ei utvikling i trdd med omradereguleringsplanen vil medfare
store endringar i omradet og paverke eksisterande busetnad i omradet. Eksisterande bustader og
tiltaket er orientert mot s@r og Kvassnesstemma, og tiltaket vil difor ikkje i vesentleg grad forringe
utsikta. Vidare meiner kommunen at grantomradet mellom tiltaket og eksisterande bustadar vil ligge
som ei buffersone.

Det er g vist til at terrenget pa eigedommen gjer at det er utfordringar knytt til etablering av veg og
fortau og etablering av tilkomst til parkeringsarealet. Kommunen peikar pa at dispensasjonen sikrar
viktige kvalitetar i planen som trappefri tilkomst til naeringslokala og uteomradet for bustadane, og
etablering av parkeringsareal og varelevering under bakken.

Samla sett meiner kommunen difor at omsyna bak feresegna om byggehagde ikkje vert vesentleg
sett til side ved dispensasjonen.
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Fylkesmannen er samd i kommunen si vurdering av at verknadane den auka byggehegda far for sol-
og utsiktstilhgva til naboane i dette tilfellet er sma. Vidare er tiltaket i samsvar med feresegnene om
etasjetal, og avviket fra hegdekravet er avgrensa til 0,5 og 1 meter. Vi vektlegg ogsa at auken i
byggehegda er gjort a gjere nedvendige tilpassingar til terrenget, slik at tiltaket samla sett far gode
kvalitetar.

Pa bakgrunn av dette finn vi at omsyna bak feresegna om byggehagde ikkje vert vesentleg sett til
side ved dispensasjonen, jf. pbl. 8 19-2 andre ledd.

| tillegg ma fordelane ved dispensasjonen vere klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering, jf.
pbl. 8 19-2 andre ledd.

Fordelane ved dispensasjonen er at auken i byggehggde sikrar hensiktsmessig etablering av fortau,
parkering og trappefri tilkomst. Ulempene er etter var vurdering avgrensa, ettersom verknadane av
den auka byggehggda er sma for nabobygga. Vi kan ikkje sja at auken vil gje darlegare lysforhold
eller tap av utsikt i saerleg grad.

Fylkesmannen er pa bakgrunn av dette einig i kommunen si vurdering av at fordelane ved
dispensasjonen er klart starre enn ulempene, jf. pbl. 8 19-2 andre ledd.

Vilkara for a gje dispensasjon for byggehegde K +51,5 mot nord og K +48 mot sar er dermed til
stades, jf. pbl. § 19-2 andre ledd.

Vi finn ikkje avgjerande grunnar mot a gje dispensasjon i dette tilfellet, jf. ordlyden «kan» i pbl. § 19-2
forste ledd.

Andre klagegrunnar

Nar det gjeld det som er gjort gjeldande i klagen knytt til plassering av renovasjonslgysing, viser vi til
kommunen sitt svar i brevet av 29.01.2020. Kommunen har allereie sagt nei til at o_GF3 kan nyttast

til renovasjonshandtering, slik du krev i klagen. Neerare plassering av avfallsanlegg vil verte bestemt
for igangsetjingslayve, jf. vilkdra til rammelgyvet.

Til slutt i klagen viser du til at kommunen ma offentleggjere referat fra matet med utbyggjar
05.03.2019. Vi legg til grunn at dette no er gjort tilgjengeleg, slik kommunen skriv i si klagevurdering
datert 29.01.2020.

Oppsummering

Fylkesmannen finn at vilkara for a gje dispensasjon fra feresegn 1.4 i Omradeplanen for Knarvik
sentrum er til stades, jf. pbl. § 19-2. Vi stadfestar difor Igyvet fra Alver kommune, jf. pbl. § 21-4.
Klagen dykkar har ikkje fgrt fram.

Vedtaket er endeleg og kan ikkje klagast p4, jf. fvl. § 28 tredje ledd.

Med helsing
Arnt Erik Nordheim Guri Lovise Kvalsvik
seniorradgjevar radgjevar

Dokumentet er elektronisk godkjent
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