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Avslag pd seknad om dispensasjon - gbnr 81/4 Risay

Administrativt vedtak. Saknr: 446/20

Tiltakshavar: Svein Gunnar Raknes

Soknadstype: Segknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) § 19-1
VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert ssknad om dispensasjon fra
LNF-feremdlet i kommunedelplanen og forbodet mot tiltak i strandsona
avslatt.

Grunngjeving gdr fram av saksutgreiinga.

Saksutgreiing:

Tiltak

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fré& LNF-feremdlet og forbod mot filtak i
stfrandsona.

Saka gjeld ssknad om forlenging av hytte med 5 mi 7,7 m breidde = 38,5 m? filbygg.
Eksisterande hytte er ca 50 m2 og ligg pd ein holme pd om lag 2,4 dekar.

Det vert elles vist til ssknad mottatt 16.12.2019 og supplert 26.03.2020.
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Seknaden var ikkje komplett d& han var mottatt. Kommunen varsla forlenga
Saksbehandlingsfrist og etterspurte teikningar/skisser i brev av 25.03.2020 og
dokumenta kom inn 26.03.2020.

Seknaden var komplett den 26.03.2020 og saksbehandlingsfristen er 12 veker fr&

denne datoen.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommunedelplanen for
Linddsosane, Lygra og Lurefjorden sin arealdel er definert som LNF.

Dispensasjon
1 Tiltaket krev dispensasjon frd LNF-feremdlet og forbodet mot tiltak i strandsona.

Det er sgkt om dispensasjon med slik grunngjeving (utdrag):
Seknad om dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen omhandler mindre utvidelse av
eksisterende lovlig oppfert fritidsbolig. Fritidsboligen er oppfert tidlig pa 1960-tallet, for
Strandsoneloven tradte i kraft og fer plan- og bygningsloven ble gjort gjeldende over hele
landet.
Eiendommen som fritidsboligen er etablert pa dekker "Kjeldsholmen" i sin helhet, og hele
eiendommen er lokalisert i strandsonen med sj@ pa alle kanter. Allerede oppfert bebyggelse
medferer at strandsonen er delvis privatsert som felge av bebyggelsen og bruk av fritidsbolig.

Det vurderes slik at planlagte utvidelse er delvis i strid med de hensynene som bestemmelsen
er ment i a ivareta, Utvidelse av eksisterende fritidsholig skjer innenfor byggegrense langs sje.
Ulempen ved & innvilge dispensasjon er at man tillater utvidelse av eksisterende tiltak i
strandsonen. Fordelene ved a innvilge dispensasjon vil blant annet vaere at jeg som eier av
eiendommen kan benytte og utnytte lovlig etablert fritidsboligeiendom i trad med ensker og
behov. Jeg anser at fordelene ved a innvilge dispensasjon er vesentlig starre enn ulempene,
og vilkaret for a innvilge dispensasjon er derved til stede. Formalet med bestemmelsen er a
hindre nedbygging og ekt privatisering av strandsonen, bade fysisk og visuelt. Jeg kan ikke se
at en mindre utvidelse av eksisterende lovlig oppfart fritidsbolig medferer noe mer enn en meget
begrenset privatisering av strandsonen. Nar planlagt tiltak skjer i tilknytning til eksisterende
fritidsbolig kan jeg heller ikke se at hensynet bak bestemmelsen eller lovens formalsbestem-

melse blir vesentlig tilsidesatt.

Utvidelse av eksisterende fritidsbolig er vurdert til a veere i strid med arealbruksformalet i LNF-
omrader, da tiltaket ikke kan sies a vaere tilknyttet og nedvendig for drift av naeringsmessig
landbruk.

Hensynet med bestemmelsen er a ivareta landbruks-, fritids- og friluftsomrader. Nar tiltaket
skjer pa eksisterende bebygd fritidsboligeiendom, kan jeg ikke se at hensynet bak
bestemmelsen eller lovens formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt. Jeg kan heller ikke se
at landbruksfaglige interesser blir tilsidesatt ved innvilgelse av dispensasjon. Ulempen ved a
innvilge dispensasjon vil vaere at man tillater utvidelse av eksisterende bygning i omrade som
etter dagens bestemmelser og retningslinjer er ment a ikke bebygges, men som i dag fremstar
bebygget.
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Fordelen ved a innvilge dispensasjon vil blant annet veere at jeg kan utvide eksisterende
fritidsbolig slik at den blir mer tjenlig som fritidsbolig for en familie. Jeg anser at fordelene ved a
innvilge dispensasjon er vesentlig sterre enn ulempene, og vilkaret for a innvilge dispensasjon
er derved til stede. Formalet med bestemmelsen er blant annet a ivareta landbruksinteresser
og hindre nedbygging av jordbruksareal og areal avsatt til natur- og fritidsformal. Nar utfert tiltak

skjer pa bebygd fritidsboligeiendom kan vi heller ikke se at hensynet bak bestemmelsen eller
lovens formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt ved innvilgelse av dispensasjon.

Uttale fra anna styresmakt
Seknaden har vore sendt pd hgyring fil Fylkesmannen i Vestland, som skriv mellom
anna:

Hytta som star der i dag er ikkje veldig stor, og det vil den heller ikkje vere om det vert gjeve layve til
tilbygget. Tilbygget vil likevel fare til at bygningsmassen vil bli vesentleg sterre enn den er i dag.
Kommunen ma vurdere verknad av tiltaket pa landskap og auka privatisering av omradet.
Fylkesmannen si vurdering er at sidan dette er eit omrade med fa inngrep i naturen og store
friluftsinteresser, ma ein vere sveert restriktiv med nye tiltak i dette omradet. Vi vurderer strandsona
her til 3 ha saerleg stor verdi, og sjelv mindre tiltak vil kunne paverke strandsoneverdiane negativt.

Fylkesmannen er kritisk til dispensasjon i denne saka og ber om a fa eit eventuelt positivt vedtak til
klagevurdering.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla. Det ligg ikkje fere merknader fréd nabo.

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan mottatt 16.12.2019.

VURDERING:

Dispensasjon

Det er to vilkdr som mad vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det fagrste mé dei
omsyna som ligg bak fagresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg tilsidesett.
For det andre md& fordelane ved & gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene,
etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fr& planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det bar ikkje gjevast dispensasjon fré planar nér ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gitt negativ uttale til seknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pé dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan sefje vilkér for dispensasjonen. Vilkkéra mé liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkér, til dgmes slik at vilkar s& langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjon kan medfegre.
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Omsyna bak LNF-faremdlet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt til
landbruk, natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unngd uheldig omdisponering og
fragmentering av landbruksomrdde og anna granstruktur.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er & gje strandsona eit scerskilt vern og
halde den fri for tiltak for & sikre dlmenta sine interesser, spesielt ferdsle og
friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande
grad, og gjerde seg gjeldande pd ein bygd eigedom. Til dgmes vil landskapsomsyn,
her landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i strandlina lyt
avgrensast.

Fordelar:
: Tiltaket er ei utviding av eksisterande hytte

Utvidinga er beskjeden i areal - 38,5 m2

Det har ikkje komme merknader fr& naboar

Ulemper:
: Hytta blir 77 % sterre

Tiltaket eri strid med arealbruken i kommunedelplanen

Fylkesmannen er kritisk til dispensasjon

Godkjenning av dispensasjonssgknaden kan medfgra uheldig presedens.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen scerleg lagt vekt p&
Fylkesmannen sin uttale, p& at hytta ligg for seg sjglv midt i ein idyll av ubergrte ayer
og holmar med rundt 500 meter til ncermaste hus og hytter, og p& at utvidinga er lita
i m2men stori prosent.

Administrasjonen si vurdering er at fordelane ved & gje dispensasjon frd
byggeforbodet i strandsona og LNF-fgremdlet ikkje er klart starre enn ulempene. NAr
fordelane ved omsgkte filtak ikkje vert vurdert klart starre enn ulempene, er ikkje
vilkéra for & gi dispensasjon oppfylt. Seknad om dispensasjon vert avslatt.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
fr& byggeforbodet i strandsona og LNF-fgremdlet i kommunedelplanen ikkje er
oppfylt.

Regelverk
e Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.
¢ Sgknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.
e Alle eigedomar md ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.
o Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf

29-1.

¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
bar ikkje gi dispensasjon ndr ei direkte ré&ka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl § 19-2 fierde ledd.
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e Kommunen kan seftje vilkdr for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

¢ Kommunen skal ikkje ta stilling fil privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.
Tiltaket mad ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, |f.
kommunelova § 23 nr. 4 og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr&
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det g& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over
dette vedtaket.

Far det kan reisast sgksmdal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til
A klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 20/590

Med vennleg helsing
Alver kommune

Marianne Aadland Sandvik Knut Bjgrnevoll
Avdelingsleiar Ingeniar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
Vedlegg:

Teikningar av ftilbygg - gbnr 81/4 Risay
Situasjonskart

Kopi til:

Svein Gunnar Raknes Askelandsvegen 40 5938 SABDVAGEN
Mottakarar: .
Svein Gunnar Raknes Askelandsvegen 40 5938 SABOVAGEN
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