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KOMMUNE

Plan og byggesak

Majo Eigedom AS
Linddsvegen 154
5916 ISDALSTD

Referansar: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Larissa Dahl 30.04.2020
Vér: 20/4655 - 20/23827 larissa.dahl@alver.kommune.no

Layve til oppfaring av terrengmur med dispensasjon - gbonr 141/86
Kvamme nedre

Administrativt vedtak:  Saknr: 456/20

Tiltakshavar: Hjalmar Reinholt Petersen

Ansvarleg sgkjar: Majo Eigedom AS

Spknadstype: Sgknad om Igyve til tiltak med ansvarsrett.
VEDTAK:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2, jf. § 29-4 vert det gjeve dispensasjon fr&
regulert byggjegrense for oppfering av terrengmur p& gbnr 141/86.
Med heimeli plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve Iayve for
oppfering av terengmur pd felgjande vilkar:
1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan, datert 22.10.19 og mottatt
11.02.20 og i samsvar med teikningar mottatt 11.02.20 med heimel i pbl. § 29-4,
jf. SAK § 6-3.
2. Toleransegrense for plassering av ftiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og
+/- 50 cm i horisontalplanet.
3. Tiltaket skal utformast i samsvar med vilkdar i uttale fré Avdeling for Samferdsel,
veg, vatn og aviaup forvaltning i Alver kommune, datert 17.04.20.

Fer det vert gjeve ferdigattest/mellombels bruksizyve for filtaket skal falgjande ligge
fore:

1. Oppdatert giennomfaringsplan og seknad om ferdigattest skal sendast inn i
sak 19/3127.»

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alverkommune.no Kontonummer: 13207 29 30559
Innbyggijarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



Tiltak

Saka gjeld ssknad om oppfering av terrengmur med lengde i fasade sar-vest opplyst
til & vere ca. 23 meter og hagde pd ca. 1,2 meter, i fasade nord-vest murens lengde
er opplyst til & vere ca. 13,2 meter og murens hggde varierer fr& ca. 0,4 meter til 1,2
meter og i fasade sar-aust murens lengde er opplyst til & vere ca. 3 meter og hagde
varierer fr& ca. 0,5 meter til ca. 1,2 meter. Muren vert oppsett som armert betongmur
med naudsyn fundamentering og stakittgjerde oppd muren.

Mur er omsakt i grense mot regulert leikeplassen Leik O1 i sgr-vest og i grense mot
kommunal veg med fortau og gang-og sykkelveg i nord-vest.

Det er tidlegare godkjent oppfering av bustad med garasje pd& gonr 141/86.
Ansvarsrettar vidarefarast fré sak 19/3127 — oppfering av bustad med garasje etter
avtale med ansvarleg sakjar.

Saka omfattar sgknad om dispensasjon frd regulert byggjegrense i planen.

Det vert elles vist til ssknad motteken 11.02.20 og supplert 28.04.20.

Sakshandsamingsfrist
Seknaden var ikkje komplett d& han var motteken.

Dokumentasjon vart motteken ved brev fr& ansvarleg sakjar 28.04.20.
Sakshandsamingsfristen er forlenga med den tida det har teke & supplere sgknaden.

Planstatus

Eigedommen ligg i regulert omrdde innanfor det som i reguleringsplanen for
Stalshaugane med plan/id 1263-201302 er definert som BE3 - bustadbygging
frittiggjande smdhusutbygging feremdl.
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Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon frd regulert byggjegrense i planen.
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Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:

En murigrensen mellom GBNR 141/86 og leik o1 i reguleringsplan, er i konflikt med regulert
byggegrense, og krever derfor dispensasjon.

Det beste uteoppholdsarealet pa bnr 86 er mot lekeplass, og mot vei. | tillegg ligger
planeringshgyden ca 1 meter over planeringsh@yden pé lekeplass, og ca 0,5 meter under hgyeste
punkt pa tilkomstveien. En mur med gjerde som skiller lekeplassen fra privat eiendom, vil bli en
bedre Ipsning, og vaere en estetisk bedre enn en steinsatt skraning mot lekeplassen. Likedan vil det
veere en fordel & etablere mur langs fortau, for a forhindre utvasking av finmasser langs fortauskant.

Slik vi ser det, vil en mur vaere en bedre Igsning enn skraning, bade for sameiet, og for den private
eiendommen,

Pd dette grunnlag ber vi om at det blir innvilget dispensasjon for etablering av mur, og mener at
fordelene er klart stgrre enn ulempene i denne saken.
Vi mener ogsa at bestemmelsen det dispenseres fra, ikke blir vesentlig tilsidesatt.

Uttale fra anna styresmakt
Det er henta inn uttale fr& anna styresmakt.

Avdeling for Samferdsel, veg, vatn og avlaup forvaltning i Alver kommune v/Rune
Kilen har uttalt falgjande den 17.04.20:

«Underteikna har diskutert saka med fagfolk fré VA —omsakte mur vil ikkje kome i
konflikt med offentlege VA leidningar, og fatt bekrefting pd teknisk utfaring av mur
fré Majo Eigedom. Vi kan pd& dette grunnlag bekrefte at det kan gis godkjenning av
dispensasjonssgknad for etablering av muren.»

Arne Helgesen ved same avdeling har uttalt seg 07.04.20 slikt i saka:

«Det blir ikkje problem da ledningene ligger i midten av vegen: kommunal
hovedledning vatn avslutter ved pkt A, derifra til ende veg, er det kun private
stikkledninger, og privat avigp, disse ligg med normal overdekning, midti vegen og
vil ikkje voera noko problem & grave seg ned pd, sjglv om mur blir etablert.»

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.

Det ligg ikkje fare merknader fré nabo.

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 22.10.19, mottatt 11.02.20.

P& situasjonsplanen er minsteavstand til nabogrense vist til & vere 0 meter. Eigar av
gnr. 141 bnr. 82 har i dokument datert 28.01.20, mottatt 28.04.20 samtykka til at
tiltaket kan plasserast 0 meter fr& nabogrense mot gbonr 141/89.
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Avstand fr& muren fil regulert kommunalt veggrunn for teknisk anlegg og til
leikeplassen er ca. 0 meter og avstand frd muren fil regulert gang-og sykkelveg er
opplyst & vere 0,5 meter. Vegstyresmakta har i uttale datert 17.04.20 gjeve samtykke
til plassering av muren 0 meter til regulert kommunalt veggrunn for teknisk anlegg .

Tiltaket er plassert utanfor byggegrense i plan. Det er gitt dispensasjon frd
byggjegrense med vurdering nedanfor.

Vatn og avigp (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkkomst til offentlig veg via privat veg.

Terrenghandsaming
Situasjonsplanen viser muren. Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og
plassering i hgve terreng.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skijgnn har gode
visuelle kvalitetar bade i seg sjglv, og i hgve fil tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.

Nar det gjeld visuelle kvalitetar har ansvarleg sakjar opplyst at:

Det beste uteoppholdsarealet pa bnr 86 er mot lekeplass, og mot vei. | tillegg ligger
planeringshgyden ca 1 meter over planeringsh@yden pé lekeplass, og ca 0,5 meter under hgyeste
punkt pa tilkomstveien. En mur med gjerde som skiller lekeplassen fra privat eiendom, vil bli en
bedre I@sning, og veere en estetisk bedre enn en steinsatt skraning mot lekeplassen. Likedan vil det
veere en fordel & etablere mur langs fortau, for a forhindre utvasking av finmasser langs fortauskant.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Ansvarleg sakjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omréde der det er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilh@ve som krev scerskilte undersgkingar
eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

Tekniske krav til byggverk
Tiltaket skal prosjekterast og ferast opp i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK).

Avfallsplan
Tiltaket har ikkje krav til avfallsplan.

VURDERING:
Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det fgrste mé dei
omsyna som ligg bak faresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg tilsidesett.
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For det andre md fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn ulempene,
etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fré planar skal det leggjast scerleg vekt p& nasjonale og regionale
rammer, og det ber ikkje gjevast dispensasjon fr& planar ndr ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale fil ssknaden.

Ved dispensasjon fré lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan sefje vilkér for dispensasjonen. Vilkkéra mé liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkér sé langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjon kan medfegre.

Tiltaket kjiem i konflikt med reguleringsplanen for Stalshaugane:
«Det regulerte omrddet er synt med grenseliner pd plankart datert 10.12.20135, sist rev.
19.06.2017»

Eigedommen gbnr 141/86 har byggjegrense mot veg og mot leikeplassen pd 4 m,
muren er omsgkt ca. 0,5 meter fr& grensa mot regulert gang- og sykkelveg pd gbnr
141/89. Avstand fr& muren fil regulert kommunalt veggrunn for teknisk anlegg og fil
leikeplassen er ca. 0 meter.

Omsyna med byggjegrense mot veg er: & ivareta trafikkiryggleik, vedlikehald og drift
av vegnett, & ivareta behov for evt. utviding av veg.

Det har ikkje vore praksis i kommunen & tillate tiltak i strid med byggjegrensen mot
veg nar filtaket f&r konsekvensar for siktsona, vedlikehald og drift av vegnett.

Administrasjonen har vurdert sgknaden pd bakgrunn av grunnvilkdra i pbl § 19-2
andre ledd, med scerleg vekt pd& dei omsyn som er framheva i pbl §§ 19-2 og 1-1.
Administrasjonen har 0g vurdert spgrsmdlet om dispensasjon opp mot dei oppgdver
og omsyn som normalt skal takast vare pd i ein planprosess, jf. pbl § 3-1. Sentralt i
vurderinga har vore:

o trafikktryggleik, siktlina,
e vedlikehold av drift og vegnett,
o fagleg vurdering fr& vegavdelinga.

Muren er relativt lav og kjem ikkje i konflikt med omsyna som byggjegrense skal
ivareta.

Muren vert oppsett som armert betongmur med naudsyn fundamentering og
stakittgjerde oppd& muren.

Mur er omsgkt i grense mot regulert leikeplassen Leik 01 i sgr-vest og i grense mot
kommunal veg med fortau og gang-og sykkelveg i nord-vest.
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Ved etablering av muren som omsakt vert drift og vedlikehald av vegen ikkje
forhindra.

| uttale av 17.04.20 er avdeling for Samferdsel, veg, vatn og avlaup forvaltning i Alver
kommune positivt innstilt fil & gje dispensasjon. Administrasjon legg vekt pd deira
faglege vurdering i denne saka.

Per i dag er det steinsatt skr&ning som skillar leikeplass fré privat eigedommen.
Feremona ved oppfaring av mur langs fortau er etablering av betre estetisk og
teknisk lzysing som hindrar utvasking av finmassar langs fortaukant.

| forarbeida til lova er det presisert at veginga av fordelar og ulemper skal byggje p&
ei objektiv vurdering. Ved ein slik vurdering er det farst og fremst samfunnsmessige
omsyn og fordelar /ulemper av planfagleg og arealdisponeringsmessig karakter som
skal vektleggjast. Individuelle forhold bar normalt ikkje ha avgjerande betyding.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak byggjegrense mot veg vert ikkje sett
vesentleg ftil side som falgje av filtaket det er sgkt om dispensasjon for plassering av
muren i strid med byggjegrensen. Vidare er fordelane ved & gi dispensasjon klart
stgrre enn ulempene.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
fré byggjegrense mot veg er oppfylt.

Tiltlaksklasse
Kommunen legg sgkjar si vurdering av tiltaksklasse fil grunn.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Fylkesmannen. Kommunen kan ikkje
sj& at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk
e Tiltak etter plan- og bygningslova § 20-1 er ssknadspliktig etter § 20-2. Dette
tiltaket set krav om ansvarleg sgkjar, jf. pbl § 20-3.
Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.
¢ Kommunen sine fristar for handsaming av seknad etter pbl felgjer av pbl § 21-

7.

e Sgknad om tiltak etfter plan- og bygningslova skal nabovarslast i samsvar med
pbl § 21-3.

e Alle eigedomar mé ha lovleg tilgang til vatn og avliaup etter pbl §§ 27-1 og
27-2.

Alle eigedomar md ha sikra tilkomst til offentleg veg etter pbl § 27-4.

Tiltak etter pbl skal utformast i samsvar med pbl §§ 29-2, jf. 29-1.

Kommunen skal godkjenne plassering av filtaket, jf. pbl § 29-4.

Tiltak etter pbl skal oppferast i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK), jf. pbl §
29-5, med mindre det er gitt fritak etter sesknad, med grunnlag i pbl § 31-2.

o Tiltaket krev avfallsplan etter TEK § 9-6.
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o Tiltaket krev skildring av miljgsanering etter TEK § 9-7.

e  Kommunen kan gi dispensasjon viss vilkéra i pbl § 19-2 andre ledd er oppfylt,
men ber ikkje gi dispensasjon viss ei direkte rdka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden.

e Det kan sefjast vilkér for ein dispensasjon, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. Ot.prp.
nr. 56 (1984-85) s 102.

o Kommunen skal ikkje ta stilling fil privatrettslege tilhgve ved handsaming av
byggessknaden, jf. pbl § 21-6.

¢ Ved handsaming av sgknaden skal kommune vurdere sgknaden opp mot
prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, |f.
kommunelova § 23 nr 4 og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr&
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det g& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast. Feretak
som har fatt avslag pé seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over dette
vedtaket. Fgr det kan reisast sgksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning,
md have fil & klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Kopi av dette vedtaket, samt andre saksdokument, skal alltid vere tilgjengeleg p&
byggeplassen.

Ved all vidare kontakt i denne saka, referer til saknr.: 20/4655

Ansvar

Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfart i trdd med faresegner gjeve i
eller i medhald av plan- og bygningslova, jf. pbl. § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i
strid med offentlege feresegner gjeld fgresegnene fer Igyvet. Vedtak etter plan- og
bygningslova inneber ikkje avgjerd i privatrettslege tilhave, jf. pbl. § 21-6.

Bortfall av Igyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 &r etter at dette Iayvet er gitt, eller
vert innstilt i lengre tid enn 2 &r, fell lzyvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsa
dispensasjonslayvet.

Avfall
Alt avfall som filtaket farer med seg skal leverast til mottak godkjent av
forureiningsstyresmakta.

Mellombels brukslgyve/Ferdigattest
Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest, jf. pbl. § 21-10 og SAK § 8-1. Ingen delar av
byggverket mé takast i bruk fer ferdigattest eller mellombels brukslayve ligg fere.
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Med vennleg helsing
Alver kommune

Marianne Aadland Sandvik Larissa Dahl
Avdelingsleiar R&dgjevar

Defte dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Vedlegg:
D-1 Situasjonsplan terrengmur
E-1 - E-3 mur vist p& fasadetegninger

Kopi til:

Hjalmar Reinholt Petersen Morviksanden 8 5124 MORVIK
Mottakarar:

Majo Eigedom AS Linddsvegen 5916 ISDALSTQD

154
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