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Klage pa vedtak om fradeling av parsell - gbnr 1/4 Flatey
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert teke fil fglgje og vedtak i sak 035/20, datert 11.03.2020, vert gjort om ftil at sgknad
vert avslétt.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 10.06.2020:

Behandling:

Framlegg fra Sveinung Toft-V:

Klagen vert ikkje teke fil falgje og vedtak i sak 035/20, datert 11 .03.2020, vert ikkje gjort om.
Grunngjevinga for & oppretthalde vedtaket er at utvalet meiner at klagen fré& Fylkesmannen i
Vestland ikkje inneheldt vesentlege nye moment som gjer grunn til & endra pé vedtaket.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 1 9-2.

Utvalet vil pdpeike at klagen framsett fr& Fylkkesmannen i Vestland vart sendt etter klagefristen
pd& 3 veker, og meiner dette er svcert uheldig.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 092/20 Vedtak:
Klagen vert ikkje teke fil falgje og vedtak i sak 035/20, datert 11 .03.2020, vert ikkje gjort om.

Grunngjevinga for & oppretthalde vedtaket er at utvalet meiner at klagen frd Fylkesmannen i



Vestland ikkje inneheldt vesentlege nye moment som gjer grunn til & endra pd vedtaket.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 1 9-2.

Utvalet vil pdpeike at klagen framsett fr& Fylkesmannen i Vestland vart sendt etter klagefristen
p& 3 veker, og meiner dette er svcert uheldig.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr. 1/4

Adresse: Flatgyvegen 50

Tiltakshavar/eigar: Camilla Flatgy/Eva Brattlid, Torstein Flatay, Alf Flatay, Svein Flatay, John
Flatgy

Klagar: Fylkesmannen i Vestland

Saka gjeld klage pé vedtak fatta av utval for areal, plan og milj@, sak 035/20, om fréddeling av
parsell til bustadfaremail.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«APM- 035/20 Vedtak:

Utval for areal, plan og miljg tek klagen til falgje. Det vert gjeve dispensasjon

i medhald av plan- og bygningslova (pbl) § 19-2, jf. § 11-6 kommuneplanen sin
arealdel for

oppretting av ny grunneigedom i omrdde sett av til LNF samt seknad om
dispensasjon

frd omradeplankravet pd gbnr. 1/4.

Utvalet vil vise til at det pd omsakt areal star av eit eldre vaningshus i ddrleg stand,
og at den

omsgkte tomta ligg inneklemt mellom bebygde omrdde og parkeringsareal. Omsgkt
areal

har etter utvalet si meining Idg landbruksverdi, og ei deling vil heller ikkje ha negative
konsekvensar for kulturlandskapet pd& staden.

Utvalet kan heller ikkje sjd at ein dispensasjon frd plankravet pd denne konkrete
staden, vil ha

pdreknelege ulemper for andre overordna interesser, eller vera il hinder for ei
heilskapleg utvikling av planomradet.

APM ser etter ei samla vurdering at fordelane ved & gje disepensasjon er klart starre

enn
ulempene.n

Klage

Kommunen har mottatt klage fr& Fylkesmannen i Vestland over vedtak fatta av utval for



areal, plan og miljg, sak 035/20.

Klagerett og klagefrist

Fylkesmannen i Vestland har klagerett som sektorstyresmakt.

Vedtakisak 035/20 er sendt ut den 24.03.2020. Klagen er mottatt 20.04.2020 og er ikkje
mofttatt innan fristen.

Fylkesmannen i Vestland ber om at klaga vert handsama dd vedtaket ved ein inkurie vart fert
med feil frist, og klaga same dag som det vart oppdaga. Fristen er oversitta med 6 dagar.

Klagefristen er tre veker fr& det tidspunktet underretning om vedtaket har komme frem fil
parten, eller fr& det tidspunktet parten fekk eller burde ha fatt kiennskap til vedtaket, jf.
forvaltningsloven § 29.

Klagen er mottatt etter at ordncer klagefrist er gatt ut. Det falgjer av fvl. § 31 at «selv om
klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas under behandling sé&framt

a) parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for & ha oversittet fristen eller for & ha drayd
med klage etterpd, eller

b) det av scerlige grunner er rimelig at klagen blir prgvd.n

Om oppreisning (klagen tas til behandling) skal gis beror pd ein konkret og heilskapleg
vurdering. Sparsmdlet er om det ligg fere «scerlige grunnem til at klagen vert fremma.

Fylkesmannen i Vestland har ved ein inkurie fert feil frist for klage, og oversitta fristen med 6
dager. Fylkesmannen i Vestland har derimot klaga same dag som det vart oppdaga og
dermed ikkje drgyd med & klage etterpd.

Samtidig mé& oppreisning av oversitta klagefrist vurderast opp mot skade og ulempe for
filtakshavar, jf. Forvaltningslova § 21 annet ledd. Kommunen har i brev datert 15.05.2020 gitt
utsett iverksetting av vedtaket til saka er endeleg avgjort. Det vil pd bakgrunn av det ikkje
verte gjort noko irreversibelt p& eigedomen, og ftiltakshavar vil ikkje f& eit gkonomisk tap.



Fylkesmannen i Vestland har tidlegare gitt negativ uttale ved ferste handsaming av saka,
blant anna med bakgrunn av at eventuelt gitt dispensasjon vil kunne skape presedens for
liknande saker i Alver kommune. Det vert vist til at kommunen har mange slike saker. Av den
grunn er det ikkje rimelig & avvise klagen d& saka er av prinsippiell karakter.

Det gis p& denne bakgrunn oppreisning for oversitta klagefrist og klagen skal behandlast.

Sakshandsamingsfrist
Kommunen sin frist for & saksferebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.

Saka blir behandla i mgte 10.06.2020, og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for endeleg
avgijerd s& snart matebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter matedato. Som falgje av at
det er Fylkesmannen i Vestland som er klagar, vert klagesaka, vert klagesaka vidaresendt til
departementet for oppnemning av setjefylkesmann.

Om klagen vert teke til falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel (KPA) er
vist som LNF (landbruk, natur og friluftsomréade).

Det folgjer av fgresegn 1.2.2 i KPA at i omrdde merka med sone H810, krav fil felles
planlegging, kan det ikkje gjerast tiltak far det ligg fere omrdderegulering. Det
omsakte arealet ligg innanfor sone H810_6, der det skal utarbeidast ein heilskapleg
omr&dereguleringsplan pd austsida av E39 pd Flatay, jf. faresegn 4.5 til KPA. Skal det
gis lzyve til det omsgkte tiltaket mé det difor ogsd vurderast om det kan gis
dispensasjon frd omradeplankravet, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. pbl 11-6 ferste ledd.

Eftersom delar av det omsgkte arealet er dyrka eller dyrkbar jord, er det naudsynt med
omdisponering etter jordlova § ? og delingslayve etter jordlova § 12.

Kart/foto



Utsnitt av KPA: Omsekt fradelt tomt:




Bilete sendt inn av titokshowvars medhjeloar.
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Owersikiskart sendt inn av filtakshavars medhjelpar.
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Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Det omsgkte arealet ligg i filknyting til gardstunet og er ein del av bruket og
garden sitt ressursgrunnlag.

Sjglv om det ikkje er drift p& garden i dag kan dette endrast i framtida.
Dersom ein deler i fr& ein parsell vil denne vere fritt omsetjeleg pd
bustadmarknaden.

Forslaget til tiltakshavar er for ein stor del p& overflatedyrka jord. Det er
uheldig & gje dispensasjon til frédeling til dette.

Frykt for at ein dispensasjon i dette havet vil gje ein uheldig
presedensskapande verknad. Scerleg p& bakgrunn av at det er mange
liknande saker i Alver kommune, slik at faren for presedens er stor.

Ei frédeling vil fere til ei uheldig oppsplitting av landbrukseigedomen.
Ein dispensasjon kan vere med pd& & undergrave kommuneplanen som
styringsverkiay.

Landbruksomsyna som er sikra i arealdelen til kommuneplanen vert
vesentleg sett fil side dersom det vert gitt dispensasjon.



Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Saka vart sendt pd uttale til tiltakshavar og tiltakshavars medhjelpar NHB Vest AS.

NHB Vest AS har pd vegne av tiltakshavar kommen med fglgjande uttale pd Fylkesmannen i
Vestland sin klage:

Ressursgrunnlaget il gbnr. 1/4 vil ikkje verte redusert ved frédeling dé
parsellen ikkje er med i drifta pd garden.

Omré&det Fylkesmannen i Vestland viser til er i dag hage rundt gardshuset.
Gjerdet er der for & skilje gardshuset frd gardsdrifta, og arealet som gnskes
frédelt er mindre enn inngjerda omréde.

Det varti 2017 gjeve fillatelse fil frddeling pd gbnr. 1/12, som er ein liknande
sak.

Parsellen ligg i utkanten av eigedommen, har eiga husnummer og all
kommunal og privat infrastuktur er pd plass. | tillegg ligg omsekt parsell i eit
omrdade som har kort avstand til godt utbygd offentleg kommmunikasjon.
Sidan det ikkje er overflatedyrka jord pd parsellen vil det vere legitimt & gje
dispensasjon til frddeling, utan at det skapar presedens.

Fr&delingen vil ikkje pdverke kulturlandskapet, og vil heller ikkje vere
skadelidande for LNF-omrdde dé det allereie stér ein bustad der.

Klagar er ikkje enig i at ein frddeling av parsell er til hinder for eigedomens
omsynssone om krav til utarbeidelse av ein helheitleg omréddeplan.
Gardsbruket er ikkje i drift, og vil heller ikkje vere det i lang tid fremover, d&
kostnadene for opprustning vert uforholdsmessig store. Det er difor ikkje ein
ulempe & frédele parsell til bustad sé tett innpd eit gardsbruk i denne saka.

Tiltakshavar Camilla Flatey har i egen e-post datert 20.05.2020 i tillegg vist til at Fylkesmannen i
Vestland har oversitta klagefristen.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg
denne til grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Dispensasjon fr& LNF-formdlet:
Omsyna bak LNF-formdlet er i hovudsak & sikre omrddet for landbruksproduksjon, verna om



samfunnsinteresser knytt til & ta vare pd starre samanhengande landbruksomrdde, hindre
uheldig oppstykking av landbruksareal og granstrukturar og elles legge til rette for
landbruksdrift i dei aktuelle omrdda. N&r kommunen legg ut areal til LNF-formdl er det fordi
den vil ta vare pad eller sikre dei interessene som fell inn under formdlet.
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Gardskartet ovanfor viser omtrentleg plassering av ny tomt (bld linje). Gullfarga syner
overflatedyrka jord (om lag 650 m2) og rosa farge er bebygd (280 m2). Den omsakte
tomten ligg i tunet om lag 20 meter fr& vaningshuset, og har felles veg med
driftsbygning og vaningshuset. Bruket bestdr av fleire gbnr., men s& lenge dei er pd
same eigarhand vert dei rekna & vera ein del av driftseininga.

Administrasjonen vurderer at dispensasjon som omsakt vil sette til side dei omsyn som
ligg til grunn for det aktuelle planformdlet (LNF). Flatay er i fleire samanhengar
definert som eit sentralt omrdde i kommunen og det er sett av store areal pd heile
Flatay til bustadbygging og andre formdl. Flatay er eit pressomrdde og det gjer seg
ikkie gjeldande busetjingsomsyn. Det omsgkte arealet inngdr i eit samanhengande
jordbruksareal som ein i plansamanheng har vurdert at er verdt & la liggje som LNF.
Ettersom Meland kommune nyleg har teke stfilling til arealbruken ved revisjon av
kommuneplanen er det difor viktig for kommunen at denne ikkje giennom
dispensasjonar gradvis mister sin verdi som styringsverktay for kommunen.

Administrasjonen er vidare samd med dei vurderingane som kjem fram i uttalen fra
Fylkesmannen i Vestland, og vurderer at omsyna bak LNF-formdlet blir «vesentligy sett
fil side dersom det blir gitt dispensasjon. Tiltakshavar har heller ikkje pavist «klart starren
fordelar enn ulemper ved dispensasjon. Det faktum at det allereie stdr eit bustadhus
med eige gbnr. pd parsellen med vegrett og som er tilkopla vass- og aviaup, er ikkje i
seg sjalv tilstrekkeleg for at vilkdra for dispensasjon er oppfylt. Vidare vil ikkje
individuelle tilh@ve knytt til sgkar sin person vege tungt i ei dispensasjonsvurdering...

Omsgkt eigedom inngdr i sone H810_6, der det skal utarbeidast ein heilskapleg
omrddereguleringsplan pd austsida av E39 pd Flatay. Som nemnd, er Flatay eit pressomrdde



der utbyggingspresset er stort, og det er difor scerleg viktig at utbygging vert styrt giennom
plan og ikkje i enkelt saker. | tillegg er det sett av store areal pd heile Flatay til bustadbygging
og andre formdl, administrasjonen kan difor ikkje sj& at det er grunnlag for & gje dispensasjon
frd plankravet i dette tilfellet.

Administrasjonen vurderer at omsyna bak plankravet blir sett vesentleg til side
dersom det blir gitt dispensasjon. Bade saksbehandlingsreglar som skal sikre gode
interesseavveiningar og fryggleik for planfaglege vurderingar far utbygging vil bli sett
fil side giennom dispensasjon.

Tiltakshavar har heller ikkje pavist klart starre fordelar enn ulemper ved dispensasjon,
og administrasjonen kan ikkje sjd at det er pavist relevante fordelar ved dispensasjon
framfor & felgje kommuneplanen sitt krav om utbygging etter reguleringsplan. Det
faktum at det ikkje har vore drift pd garden sidan 1990-talet og at det p& den
omsgkte parsellen allereie stdr ein bustad, er ikkje tilstrekkeleg for at vilkdra for
dispensasjon er oppfylt...

Administrasjonen legg fil at faren for & skape ei uheldig presedens klart talar mot dispensasjon
i saka. Dersom kommunen gir layve til fradeling i fareliggjande sak, vil det vere vanskelig &
avsld etterfglgjande sgknader pd Flatay pd ein sakleg mdate som ikkje vil innebere
ulikehandsaming...

Omdisponering etter jordlova § 9:

Dyrka jord har eit sterkt vern i lovverket. Det omsgkte arealet ligg i LNF-omrdade,
medan det er sett av store areal pd heile Flatay til bustadbygging og andre formdl.
Flatay er eit pressomrdde og det gjer seg ikkje gjeldane busetjingsomsyn.
Administrasjonen kan ikkje sj& at det ligg fere andre samfunnsinteresser i saka og ei
omdisponering av dette arealet vil ikkje vera til nytte for andre enn sakjar/kjapar.

Sidan bruket ikkje er i sjglvstendig drift kan det vera vanskeleg & argumentera for at det er
pdrekneleg med drifts- og miligmessige ulemper, men dei siste 10-15 &ra har administrasjonen
erfart at det er stor etterspurnad etter mindre landbrukseigedomar. Administrasjonen legg
difor omsynet til bruket pd lang sikt til grunn og dd er det ikkje ynskeleg med fraddelte tomtar
tett pd& jordbruksarealet og tunet. Eigedomen er delvis omkransa av frddelte tomtar og mykje
landbruksareal er bygd ned. Erfaring fr& landbruk i urbane strgk er at nedbygging og
omregulering av landbruksareal ofte bidreg til konfliktar mellom dei som skal driva areala og
dei som bur inntil slike areal. Den nye tomten vil ha felles veg med tunet og filkomst fil
vdningshus og driftsbygning. Dette er uheldig med tanke pd framtidig drift.



Bilete syner eit samanhengande jordbrukslandskap og eit intakt fun, omkransa av
bustadfelt/tomter og E39.

Omsynet fil kulturlandskapet kan filleggast vekt. Det betyr at ein kan ta omsyn til
korleis ei fradeling vil pAverka landskapsbilete, @kologiske samanhengar og
kulturhistoriske verdiar. Administrasjonen meiner at pdverknadane pd
kulturlandskapet er mindre enn om det var eit ubebygd areal som skulle delast, fordi
det allereie er ein bygning der i dag. Samstundes er det forskjell p& ein gamal
bygning som ligg som del av eit tun og eit nytt bustadhus, som ikkje n@dvendigvis
filoassar byggeskikken og plassering etter landbruksbygningane. Administrasjonen vil
peika pd at nye hus vanlegvis legg beslag pd meir areal enn berre tomten fordi
lovverket sett krav til infrastruktur som veg, vatn, avigp og straum.

Det er i slike pressomrdde viktig at utbygging vert styrt giennom plan og ikkje i enkelt
saker, og administrasjonen vil difor ikkje rd til at det vert gitt samtykke til
omdisponering av arealet.

Konklusjon:

Den omsgkte tomten ligg i LNF-omrdde og vil krevia omdisponering av om lag 0,6
daa overflatedyrka jord. Det gjer seg ikkje gjeldande busetjingsomsyn i denne saka
eller andre samfunnsinteresser. Omsynet til bruket pd& lang sikt vert lagt til grunn for
vurdering og det er det ikkje ynskeleg med frddelte tomtar tett pd& jordbruksareal og
tun. Det kan ved framtidig drift vera pdrekneleg med drifts- og miligmessige ulemper
fordi tomten ligg i tunet og eit nytt hus kan pdverka kulturlandskapet giennom
byggeskikk og endringa av tunstruktur. Krav til infrastruktur kan legga beslag pd meir
areal enn berre tomten.

Flatay er eit pressomrdde og viktig at utbygging vert styrt giennom plan og ikkje i enkelt saker,
og rddmannen vil difor ikkje rd til at det vert gitt samtykke til omdisponering av arealet.n



Administrasjonen held fast ved vurderinga som er gjort fidlegare i saka.

Det omsokte arealet ligg i ncer tilknytning fil gardstunet. Arealet er ein del av bruket
og garden sitt ressursgrunnlag. Flatay er i fleire samanhengar definert som eit sentralt
omrdade i kommunen, det er difor sett av store areal pd heile Flatay fil bustadbygging
og andre fgremdl. Det omsgkte omrddet inngdr i eit samanhengande jordbruksareal
som ein i plansamanheng har vurdert at er verdt & la liggje som LNF.

Fylkesmannen i Vestland viser til at ein fradelt parsell vil vere fritt omsetjeleg pd
bustadmarknaden, noko som gjer det uheldig med tanke pd framtida il
gardsbruket. At det ikkje er drift p& garden per i dag betyr ikkje at det ikkje kan bli
drift p& garden i framtida. Frédeling inneber at gardsbruket vil verte meir oppstykka
og ein vil kunne gjere det vanskelegare & kunne setje i gong drift p& garden igjen.

Vidare vil ein dispensasjon innebere ei stor fare for presedens og utholing av planen som
styringsverktgy for arealdisponeringen i kommunen. Ein dispensasjon i dette filfellet vil gjere
det vanskeleg & sei nei til frddeling av nye bustadtomter, ikkje berre i dette omrédet men ogii
andre omréder i kommunen. Tidlegare Meland kommune har nyleg teke stilling til
arealbruken ved revisjon av kommuneplanen. Det er difor viktig for kommunen at denne ikkje
mister sin verdi som styringsverktay. Hovudregelen er at det ikkje skal dispenserast fr& nyare
planar.

NHB Vest AS viser til at det var eit lignande tilfelle i 2017 der det pd& gbnr. 1/12 vart gjeven
lgyve fil frddeling av parsell.

Eftersom det er eit ulovfesta prinsipp for sakshandsaminga i forvaltninga om aft like saker skal
handsamast likt, finn administrasjonen grunnlag for & samanlikne denne saka mot det tilfellet
det vert vist til. Usakleg forskjelshandsaming kan fere fil at eit vedtak er ugyldig.

Om vurderinga har Siviombudsmannen sagt falgjande i si drsmelding for 2002, pd side 321:

«Nd&r det skal tas stilling til sp@rsmdlet om forvaltningen har utavet forskjellsbehandling, er det
ikke ngdvendigvis noe galt med den enkelte avgjarelse isolert sett. Feilen kan ligge i at
forvaltningen ikke kan gi noen saklig grunn for ikke & falge en konsekvent praksis. For at en
anfgrsel om forskjellsbehandling skal kunne fgre frem, er det en forutsetning at det dreier seg
om like saker bdde i faktisk og rettslig henseende.»

Etter dette er det ein fgresetnad at det dreier seg om like saker, bdde i faktisk og rettsleg
forstand.



Gbnr. 1/12 fekk frédelt ein av bustadene pd eigedomen i 2017. Forskjellen er at det ikkje er
jordbruksareal pd eigedomen, men skogsareal. Delingsregelen etter jordlova har som faremal
& sikra og samla ressursane som grunnlag for landbruksdrift for noverande og framtidige
eigarar. | ncerleiken av frédelt parsell p& gbnr. 1/12 finnast det allereie frédelte parsellar fr&
far. P& gbnr. 1/4 vil omsgkt parsell ligge som einaste inne pd landbrukseigedomen og bidra til
at den vert oppstykka.

| tilegg er gjeldande kommunedelplan nyleg revidert i 2019, og som hovudregel skal det ikkje
dispenserast frd nyare planar.

Dette inneber at det ikkje er grunnlag for & seie at denne saka er faktisk eller rettsleg lik
frddeling som gjeld ovannemde eigedom, slik som det vert vist til. Administrasjonen kan
dermed ikkje sj& at det ligg fere usakleg forskjelshandsaming.

Det er administrasjonen si vurdering at det er grunnlag for at klagen skal takast fil fglgje og
vedtaket gjerast om. Vilkéra for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2 er ikkje oppfylt.

P& denne bakgrunn rdr administrasjonen fil at klagen vert tatt fil falgje.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fr& den dag underretninga om vedtaket kom frem fil
parten. Det er ftilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling ndr det ligg fere scerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen m& nemne det vedtaket det klagast over, kva som @nskes endra og
vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen begr grunngjevast, |f.
forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomferast sjglv om det er pdklaga. Klager kan likevel be om
& f& utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er
avgjort. Fylkesmannen kan pé sjglvstendig grunnlag ta stilling til sparsmdlet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane reft til & sj&@ dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

7. Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser p& best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.



10.

11.

plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt il
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for
oppnemning av setjefylkesmann er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf.
byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til
annen juridisk bistand. Kravet mé& vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
§ 36.

Seksmdl om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som falgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang ftil & klage pd
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast
ndr det er gatt 6 ménader fr& klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsgsmmelse frd klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fare, jf.

forvaltningsloven § 27 b.

Vedlegg i saken:

22.05.2020 Klage pd fylkesmannen sin uttale - gbnr 1/4 Flatgy 1395267

20.05.2020 Uttale til klage - fradeling til boligformdl - dispensasjon - 1394842
gbnr 1/4 Flatgy

20.05.2020 Uttale til klage 1394843

20.05.2020 Kart og bilder 1394844

21.04.2020 Klage - Alver - ( Meland ) - 1 4 - Flatay - frddeling 1375060
bustadfaremdl - dispensasjon

21.04.2020 Falgeskriv 1375059

09.01.2020 Klage p& avslatt sgknad om fradeling gonr 31/4 Flatay 1337596

09.01.2020 Kart og bilde 1337597

12.03.2020 Klage pd vedtak om avslag - gbnr 1/4 Flatay 1342407

28.01.2020 Avslag - GBNR 14 - Sgknad om dispensasjon frd plankrav 1344643
og LNF-formdlet for frddeling av parsell med pd&stdande
bustad - Flatgy (555688)

28.01.2020 Dispensasjon (539379) 1344644

28.01.2020 Fradeling av parsell pd gnr. 1 bnr. 4 - Meland kommune 1344645
- epost (639371)

28.01.2020 Framside sgknad (539373) 1344646

28.01.2020 Felgeskriv (545318) 1344647

28.01.2020 Jordlovsvurdering Flatgy 14 (554872) 1344648

28.01.2020 Kart (539376) 1344649

28.01.2020 Sek. om fradeling av parsell - vedlegg pd epost 1344650
(539372)

28.01.2020 Seknad om lgyve til frddeling (539374) 1344651

28.01.2020 Uttale - Meland - GBNR 14 - Flatgy - frédeling 1344652
bustadfgremdadl - dispensasjon (545216)

28.01.2020 Utvendig teikning (539377) 1344653

03.01.2020 Klage pd avslag av byggesgknad - GBNR 1/4 Flatgy 1335429

03.01.2020 E-postmelding - Klage pd avslatt byggessknad - GBNR 1335430
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