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Saksframlegg

Saksnr. Utvalg Mgtedato
084/20 Utval for areal, plan og miljg 10.06.2020

Dispensasjon og Igyve til oppfering av flytebryggje - GBNR 3346/85 Adland nordre
Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Utval for areal, plan og miljg gir i medhald av plan- og bygningslova § 19-2 dispensasjon fra
arealformalet fritidsbebyggelse pa land, fra arealformalet bruk og vern av sjg og vassdrag i
sje og fra byggeforbodet i strandsona som vist i plankartet til kommunedelplanen (KDP) for
Meland. Dispensasjon blir gitt pa felgjande vilkar:

Leyve fra Bergen hamn ma ligge fere for flytebryggja vert sett ut.

Vidare gir Utval for areal, plan og miljg fritak frd plankravet i faresegn 1.2.1 til KDP for Meland,
if. foresegn 2.1.1 a).

Dispensasjon og fritak gjeld for plassering av flytebryggije til eksisterande kai pa gbnr. 336/85
som omsgkt.

Vidare gir Utval for areal, plan og milje i medhald av plan- og bygningslova § 20-4 a) lgyve fil
utlegging av flytebryggje som omsgkt den 17.4.2020.

For grunngjeving av vedtaket blir det vist til saksutgreiing og vurdering nedanfor.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestland og Vestland fylkeskommune for klagevurdering.

Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje omsakt og godkjent innan 3 ér etter at vedtak om dispensasjon er




gitt, fell lzyvet bort, jf. pbl. § 21-9.

Utval for areal, plan og miljg 10.06.2020:

Behandling:
Radmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 084/20 Vedtak:
Utval for areal, plan og milig gir i medhald av plan- og bygningslova § 19-2 dispensasjon fr&
arealformalet fritidsbebyggelse pd land, frd arealformdlet bruk og vern av sjg og vassdrag i

sjg og frd byggeforbodet i strandsona som vist i plankartet fil kornmunedelplanen (KDP) for
Meland. Dispensasjon blir gitt p& falgjande vilkér:

Layve fr&d Bergen hamn ma ligge fere fer flytebryggja vert sett ut.

Vidare gir Utval for areal, plan og milja fritak fr& plankravet i feresegn 1.2.1 til KDP for Meland,
jf. feresegn 2.1.1 a).

Dispensasjon og fritak gjeld for plassering av flytebryggje fil eksisterande kai p& gbnr. 336/85
som omsgki.

Vidare gir Utval for areal, plan og miljg i medhald av plan- og bygningslova § 20-4 a) layve il
utlegging av flytebryggje som omsakt den 17.4.2020.

For grunngjeving av vedtaket blir det vist til saksutgreiing og vurdering nedanfor.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestland og Vestland fylkeskommune for klagevurdering.

Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje omsakt og godkjent innan 3 ér etter at vedtak om dispensasjon er
gitt, fell lzyvet bort, jf. pbl. § 21-9.

Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Utval for areal, plan og milja.

Dersom utvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Fylkkesmannen i Vestland og
Vestland fylkeskommune for klagevurdering.

Saksopplysningar
Eigedom: 336/85



Adresse: Riplevikvegen 133 5919 Frekhaug
Tiltakshavar/eigar: Atle Andersson og Synngve Aas

Saka gjeld

Tiltakshavar har sgkt om dispensasjon arealformdlet fritidsbebyggelse og bruk og vern av sj@
og vassdrag, og fr&d byggeforbodet i strandsona, som vist i kommunedelplanen sin arealdel
(KDP) for Meland, for utlegging av ei flytebrygge. Det er ogsd sakt om dispensasjon eller fritak
fr& plankravet i KDP. | tillegg er det sendt sgknad om utlegging av flytebryggje 6x2 meter utan
landgang forankra i eksisterande trebryggije for tilkomst fil eigen landsstedsbdt.

Tiltaket er illustrert p& bilete nedanfor:

Adkomst til flvtebryzge er planlagt med innfelt trapp 1 eksisterende bryzge.

Spesialtilpasset vinke lbrygge pd glidestang Tilkomst wil flytebiyege er plonlagt med fmnfelt rapp

Fote av samme biyggelosning som der her blir sokt om. (Hrbiyggenne) ehsisterends mebr Vgge, som pa bilde. Foro: HF‘E”-I Been.no

Nabovarsel
Seknaden er nabovarsla av filtakshavar, jf. pbl § 21-3, 2. ledd. Det er ikkje kome
merknader | saka.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst og tiltaket f&r ingen verknad p& avkayringa til
eigedomen.

Planstatus

Gbnr 336/85 er ein bygd fritidseigedom. Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det
som i KDP for Meland er definert som fritidsbustadfaremal. Planfaremdl i sj@ er sett til bruk
og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande strandsone. Tiltaket ligg i strid med avsett
byggjegrense mot sj@ vist med stipla grd lina pd kartutsnitt nedanfor.

Faresegn 1.2.1 til KDP set krav til plan far nye tiltak innanfor omrddet. Faresegn 2.1.1b il
KDP opnar for fritak fr& kravet pd bygde eigedomar, for giennomfaring av filtak som
tiltakshavar sjglv kan st& ansvarleg for.

Utsnitt av KPA: Omsgkt tiltak vist gjennom situasjonsplan:



Gjennom fgresegn 1.6.8 opnar KDP for utlegging av flytebryggje som fellesanlegg (innfil
15 m?) p& areal med direkte filknyting fil eksisterande bygningar, under dette
fritidsbustad. Omsgkt filtak har ei slik direkte tilknyting til eksisterande bygning, men er
ikkje eit fellesanlegg, slik at utlegging av flytebryggije krev dispensasjon fr& arealformdlet
fritidsbustad og frd bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhayrande strandsone, og fr&
byggeforbodet i strandsona. | tillegg krev filtaket fritak eller dispensasjon fr& plankravet i
fgresgn 1.2.1 til KDP.

Uttale

Seknaden har vore sendt p& hayring til Vestland Fylkeskommune og Fylkesmannen i
Vestland ved hayringsbrev datert 23.04.2020. Det er ikkje motteke merknader fil
sgknaden.

Det ligg fere positiv farehandsuttale frd Bergen hamn datert 23.03.20. Det md innhentast
vedtak fr& Bergen hamn fer filtaket kan setjast i gang.

Dispensasjon
Tiltakshavar har grunngitt dispensasjonssegknaden slik, journalfart motteke 17.04.2020:

Vi har veert 1 kontakt med Alver kommune, byggesak v/Larissa Dahl, som 1 epost 22.2.2020
opplyser folgende:

=> At utlegging av fellesanlegg er i samsvar med foresegn 1.6.7. og dermed ikke vil kreve
dispensasjon fra arealformdl eller byggeforbudet i strandsonen.

=> Siden soker imidlertid onsker a legge ut flytebrygge alene, vil dette utlose krav om
dispensasjon fra arealformdlet fritidsbustad og fra byggeforbud i strandsonen og at
det eventuelt ogsa ma sekes om fritak/dispensasjon fra plankravet.

Vi vil gjerne understreke at Riplevika er svaert smal og at et fellesanlegg - slik bestemmelsen
i arealplanen legger opp til - ikke er egnet alternativ i dette omradet. Et fellesanlegg vil sperre
av store deler av viken bade for fastboende og hyttefolk med brygger eller batfeste, ettersom
det uunngéelig vil medfore en storre brygge, landgang og noksé omfattende forankrings- og
forteyningssystemer. Grunneier pa Gnr. 336 Bnr. 1 har ogsa understreket at en slik lesning
ikke vil vaere akseptabel i Riplevika.

Vi ber derfor om at seknaden, i lys av denne informasjonen, blir vurdert med hensyn til den
faktiske situasjonen i viken. Flytebryggen det sekes om, er nzrmere beskrevet under.

Vi sgker derfor om om dispensasjon fra arealformalet og fra byggeforbudet i
strandsonen, og eventuelt fritak fra plankravet, i trad med informasjon gitt av Alver
kommune.



Informasjon om tiltaket
Flytebryggens storrelse er litt i underkant av 12 kvadratmeter. Den vil ikke ha landgang, men
vare knyttet til eksisterende brygge med innfelt trapp og glidestang(se bilder under).

Bakgrunnen for seknaden er todelt. Dagens trebrygge. godkjent 1 2001 (Arkivsaknr
2001002269), er ikke hensiktsmessig.

e Ved lavvann er det tidvis krevende a forteye landstedsbat til bryggen.Da eksisterende
trebrygge ble oppfort i 2002, ble utsiden av bryggen plassert pa for grunt vann.
Tidligere trebrygge som raste sammen tidlig pa 1970-tallet, hadde kaifront litt lenger
ut i viken.

¢ En mindre flytebrygge. slik vi seker om., vil gjere ombord- og ilandstigning, samt
forteyning av landstedsbat, enklere og mer praktisk. For eldre familiemedlenumer er
det ogsa utfordrende a klatre opp og ned stige 1 navarende brygge.

Eiendomsgrensene er avklart i oppmalingsforretning, protokoll 04.03.2015. Nar det gjelder
tilgang til strandsonen, sa er eiendommen var verken inngjerdet eller omgitt av andre
stengsler. Tiltaket vil ikke medfere noen privatisering av strandsonen i denne delen av
Riplevika.

Eiere av tilgrensende eiendommer har mottatt og bekreftet nabovarsel. Det er ikke mottatt

noen merknader til seknaden, og naboer har i epostsvar stilt seg positive til tiltaket.

Omsekt flytebrygge vil ligge mer enn fire meter fra naboeiendommer, og krever derfor ikke
samtykkeerklering.

Vi seker altsd om en liten brygge som er praktisk til vart formal med en landstedsbat pa rundt
16 fot.

Flytebryggen vil heller ikke pavirke tilflott for naboer med tilgrensende strandlinje eller andre
grunneiere med batfesterett 1 Riplevika.

Med omsekt lesning vil vi unnga behov for landgang, lange forteyninger og forankring som
ville beslaglagt en sterre del av viken, noe altsa et fellesanlegg vil gjere. Flytebryggen vi
seker om, vil ikke medfere noen slike ulemper. Den er knyttet til eksisterende brygge med et
glideststang-system (se bilder). Den skisserte flytebryggen vil ogsa eliminere dagens behov
for forteyninger med baye og tauverk lenger ute i viken. Omsekt flytebrygge kan dermed
medvirke til at annen ferdsel i viken far bedre forhold.

Det blir gjort gjeldande at vilkéra for dispensasjon er oppfylt, jf. pbl § 19-2.
Administrasjonen viser til ssknaden i sin heilskap.

Vurdering:

Dispensasjon:
| pbl § 1-1 heiter det mellom anna: «Loven skal fremme boerekraftig utvikling til det beste
for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjonen.

Dispensasjon krev at verken "hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formdisbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg mad fordelene
ved & gi dispensasjon vcere klart starre enn ulempene etter en samlet vurdering”.



Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. Vilkéra er
kumulative, som vil seia at begge vilkdra md vera stetta fer ein kan gje dispensasjon.

For det farste md& dei omsyna som ligg bak feresegna det dispenserast i frd ikkje verte
vesentleg tilsidesett. For det andre mad fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre
enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fr& planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det ber ikkje gjevast dispensasjon fr& planar ndr ei direkte réka statleg eller
regional styresmakt har gjeve negativ uttale fil ssknaden.

Ved dispensasjon fr& lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, fryggleik og filgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkéra mé liggje innafor ramma av dei
omsyn lova skal ivareta, og det md vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon
og Vilkér, til demes slik at vilkér sé& langt som mogleg kompenserer for ulemper som ein

dispensasjon kan medfere.

Det vil normalt ikkje vere hgve til & gi dispensasjon ndr omsyna bak fgresegna det blir
sgkt dispensasjon frd framleis gjer seg gjeldande med styrke jf. Ot.prp.nr. 32 (2007-2008)
5.242. Sgknaden er vurdert opp mot omsynet bak fgresegnene det blir sakt om
dispensasjon frd.

Sentralt i administrasjonen si vurdering har vore:
Omsyna bak forbodet mot tiltak i strandsona og byggjegrensene i KPA
Kvalitetar i landskapet
Omsyna til helse, miljg, tryggleik og tilgjenge
Omsynet til natur, miljg og friluftsliv, jf. naturmangfaldiova §§ 8 og 9 (fere var)

Hovudformadlet med KDP sine faresegn om byggjegrenser mot sjg er & verne om
allmenta si generelle rett til fri ferdsel og friluftsliv. | tillegg skal forbodet mellom anna sikre
natur-, kultur- og landskapsomsyn eit scerleg vern. Omsyna er i hovudsak samanfallande
med omsyna som ligg bak det generelle byggjeforbodet i strandsona, jf. plan- og
bygningslova § 1-8, farste ledd. Det er ikkje dtgang til & dispensere frd byggjeforbodet
dersom desse omsyna blir sett vesentlig fil side. Desse omsyna vil, i varierande grad, og
gjere seg gjeldande pd ein bygd eigedom. Til demes vil landskapsomsyn, her
landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i strandlina lyt avgrensast.

Arealet pd land er satt av til fritidsbebyggelse, og skal nyttast til dette.

Arealet i sjg er omfatta av KDP Meland og er satt av til bruk og vern av sjg og vassdrag
er sett for & sikre areal fil ferdsel, fiske og friluft. Tiltak som er til ulempe for denne bruken
kan ikkje tillatast, jf. feresegn 3.3.

Ettersom det allereie ligg ein godkjent kai pd eigedomen, som flytebryggja skal leggjast
ved, kan ikkje administrasjonen sj& at arealformdél og byggegrense mot sjg vil bli
vesentleg sett til side viss det gis dispensasjon i dette tilfellet. | hgve arealformdl i sjg viser
vi ogsd til Bergen hamn si uttale der det blir lagt fil grunn at tiltaket ikkje vil f&
konsekvensar for bruken av sjgarealet.

Omseakte tiltak vil ikkje pdverke nemnde omsyn negativt. Samla sett er det tale om eit
avgrensa tiltak pd allereie bygd fritidseigedom. Tiltaket inneber ikkje ytterlegare
privatisering ut over det eksisterande situasjon gjer. Flytebryggja er ngkternt utforma med
omsyn til storleik og plassering. Slik situasjonen er i dag ved I&dgvatn opplyser sgkjar om at
det er scers kreviande & fortaye bdt til bryggja.



Vidare finn administrasjonen at planlagd bryggje legg fil rette for hensiktsmessig
utnytting av eigedomen til fritidsbustadformal. Det er scerskilt viktig at tilkomsten frd sjgen
er utforma slik at den kan nyttast 0g av eldre, samt andre personer som av ulike grunner
har nedsett rgrsleevne. Sistnemnde er i samsvar med plan- og bygningslova sitt formal, jf.
pbl § 1-1, 4. ledd og blir vurdert som ein relevant fordel ved tiltaket.

Administrasjonen vurderer det som avgjerande at filtaket i lita grad vil gi fare for
presedens. Grunnen til dette er at det ikkje er mogleg & utfere tiltaket som fellesanlegg
av den grunn at det ikkje er andre aktuelle eigedomar/fritidsbustader pd staden som
tiltakshavar kunne gdtt saman med. | tillegg er Riplevika for smal for etablering av felles
anlegg. Det synast dé& lite rimeleg & oppretthalde eit slikt krav i denne konkrete saka.

Administrasjonen har vurdert tiltaket det er sgkt om opp mot prinsippai §§ 8- 12
naturmangfaldiova. Administrasjonen finn ikkje at omsgkt tiltak vil kome i konflikt med
naturmangfaldiova.

Administrasjonen vurderer p& denne bakgrunn at dispensasjon som omsgkt ikkje vil setje
til side omsyna bak arealformdl og byggegrense mot sjg i KDP. Det same gjeld for
omsyna til helse, milja, tryggleik og tilgienge og til kvalitetar i landskapet pd staden.
Vidare finn administrasjonen etter ei samla vurdering at fordelane ved & gi dispensasjon
vil vere klart stgrre enn ulempene i denne saka.

Plankrav:
Med heimel i feresegn 2.1.1 b til KDP for Meland finn administrasjonen grunnlag for & gi
fritak fr& plankravet i feresegn 1.2.1 dd tiltaket fell innanfor reglane i pbl § 20-4.

Vidare saksgang

| trdd med gjeldande rutinar skal Fylkesmannen i Vestland og Vestland fylkeskommune
ha tilsendt vedtaket for & vurdere om dei vil nytte klageretten sin dersom kommunen gir
dispensasjon. Sakjar har have til & klage pd vedtaket dersom sgknad om dispensasjon
blir avsl&tt.

Vurdering efter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Fylkkesmannen. Kommunen kan ikkje sj& at
filtaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Lenke til innsyn:
Regelverk

1. Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.

2. Seknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

3. Krav fil privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup falgjer av pbl. §§ 27-1 og 27-
2.

4. Alle eigedomar md ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

5. Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf.
29-1.

6. Krav til avfallsplan falgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

7. Krav fil skildring av miljgsanering felgjer av TEK § 9-7.

8. Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men bar
ikkie gi dispensasjon ndr ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sesknaden, jf. pbl § 19-2 fierde ledd.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

9. Kommunen kan seftje vilkdr for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.
10. Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhave, jf. pbl § 21-6.
11. Tiltaket md ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Vedlegg i saken:

17.04.2020 Seknad om lgyve - flytebrygge - gbnr 336/85 Adland 1374095
Nordre
17.04.2020 Segknad om fillatelse fil tiltak utan ansvarsrett 1374096
17.04.2020 Vedlegg 1 Dispensasjonssgknad 1374097
17.04.2020 Vedlegg 2 Nabovarsel-kvittering 1374098
17.04.2020 Vedlegg 3 Situasjonskart med inntegnet brygge 1374099
17.04.2020 Vedlegg 4 A skisse 1374100
17.04.2020 Vedlegg 4B lllustrasjoner-bilde 1374101
17.04.2020 Vedlegg 5 Bergen havn forndndsuttalelse 1374102
25.03.2020 Forh&ndsuttale vedr - Sgknad om utlegging av 1366695

flytebrygge - gbnr 336/85 Adland Nordre
25.03.2020 AcosSvarlnn.xml 1366696



