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Klageavgjerd i delingssak - gnr. 106 bnr. 6, Fanebust, Alver kommune-
tiltakshavar: Lars Arne Kolas

Fylkesmannen i Vestland har paklaga kommunen sitt vedtak om leyve og dispensasjon til
fradeling av bustadtomt. Fylkesmannen i Rogaland gjer om kommunen sitt vedtak.

Me viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementet si oversending av 11.3.2020, der
Fylkesmannen i Rogaland blei oppnemnt som settefylkesmann.

Bakgrunn for saka

Saka gjeld klage pa kommunen sitt vedtak om lgyve og dispensasjon til fradeling av bustadtomt.
Plan- og miljgutvalet i tidlegare Lindas kommune gjorde 30.10.2019 fglgjande vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fré LNF-foremdlet
gjeve i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 for oppretting av ny grunneigedom fra
gbnr 106/6.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. 88 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4, bokstav d
vert det gjeve layve til oppretting av ny grunneigedom pa om lag 1100 m2 fra gbnr 106/6,
(..)

Landbuksavdelinga i Lindds kommune har vurdert at det Ikkje er behov for hus nr 2 pa
eigedommen og tomta ligg i utkant av eigedommen og grensar mot nabobruket.
Drifsbygninga er vurdert til & kunna ta opp i seg drift med sau eller hest, men ikkje &
kunna utvidast til sterre bruk. | sa tilfelle vil det métta byggast ny driftsbygning, og dd er
det andre areal som er meir egna til dette. PMU kan ikkje sjé at overordna endringa av
arealformdlet fra LNF til bustad er tilfelle i denne saka dd arealendringa i praksis er
gjennomfort.

Forholdet til feresegn 5.12 i kommuneplanen der er sett krav til minimum 100 meter i frd
eigedom til ncermaste driftsbygning er ikkje relevant da eigendommen alt er bebygd. PMU
meiner at faresegna det visast til gjeld nye bygningar, ikkje etablerte.

PMU ser ikkje at dispensasjon ut fra ei heilskapleg vurdering sett formdlet med
kommunedelplan til side. Dispensasjon har liten til ingen negativ konsekvensar for helse,
milja, jordvern og tilgjengelegheit. Jordvernet vert betre ivaretatt i form av at
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generasjonsskiftet vert gjort mogeleg med tanke pa endra rammer for jordbruket etter
nasjonal politikk. Lindds kommune samfunnsplan skal leggja til rette for at innbyggjarar
skal bu i eigen heim lengst mogleg og det gir positive verknader pa helse.

Utfordringar med landbruksdrift opp mot eigedommen er ikkje utfordrande da dette er
forhold rundt landbruk i drift som alt er tilstades.

Vegen til eigedommen er allereie brukt i tilknytting til omsgkt eigedom og det er fleire
eigedommar innanfor gardstunet som har vegrett forbi tunet.

Ut frd ei samla vurdering ser PMU fordelane som klart sterre enn ulempene og gir
dispensasjon.(...)"

Vedtaket om dispensasjon blei paklaga av Fylkesmannen i Vestland i brev datert 26.11.2019. Det blir
i klagen peika pa at eigedommen er avsett til LNF-faremal med omsynssone landbruk og at
kommunen med dette har gjort eit viktig val med omsyn til verdsettinga av omradet. Klagar gjer
gjeldande at ei etablering av ei fritt omsetteleg bustadtomt, med plassering tett opp mot
eksisterande driftsbygning og tunet pa garden, vil innebera ei vesentleg tilsidesetjing av omsyna
kommuneplanen skal ivareta. Slik klagar seg det vil ein dispensasjon i denne saka vidare kunne
skapa presedensfare og eit bustadhus pa den omsgkte tomta vil i tillegg kunne utgjera ein ressurs
for gardsbruket i eit langsiktig perspektiv.

Kalds Bygg AS har pa vegne av tiltakshavar Lars Arne Kolas kome med tilsvar til Fylkesmannen i
Vestland sin klage i brev datert 19.12.2019.

Utval for areal, plan og milje i Alver kommune behandla klagen 5.2.2020 og heldt fast pa Lindas
kommune sitt tidlegare vedtak.

Fylkesmannen viser elles til dokumenta i saka.

Fylkesmannen si vurdering

Fylkesmannen legg til grunn at klagar har klagerett og at klagen er sendt innanfor klagefristen, jf.
forvaltningslova (fvl.) kap. VI og plan- og bygningslova (pbl.) 8 1-9. Ved behandling av klagen kan
klageinstansen prgva alle sider av saka og ta omsyn til nye hegve, jf. fvl. 8 34 andre ledd.

Klageinstansen kan sjglv treffa nytt vedtak i saka, oppheva eller senda det tilbake til kommunen for
heil eller delvis ny behandling.

Fradeling av eigedom krev sgknad og lgyve fra kommunen, jf. pbl. § 20-1 bokstav m, jf. & 20-2.

Eigedomen er i kommuneplanen 2011-2023, vedteken 22.9.2011, vist med feremalet landbruk, natur
og friluft samt reindrift (LNFR-omrade) med omsynssone landbruk. LNFR-omrada er areal som i det
vesentlege skal vera ubebygde, og der det berre er tillate med ngdvendige tiltak innan landbruket, jf.
pbl. 8 11-7 nr. 5 bokstav a og kommuneplanfgresegn 5.1. Det aktuelle tiltaket inneber at det blir
etablert ei fritt omsetteleg bustadtomt. Tiltaket er ikkje eit n@gdvendig tiltak i landbruket og tiltaket
krev soleis dispensasjon fra LNFR-faremadlet i kommuneplanen.

Vilkara for & kunne gi dispensasjon gar fram av pbl. § 19-2. Dei omsyna som plan- og bygningslova
og den aktuelle planen byggjer pa vil vera sentrale i vurderinga. Det vil seerleg bli lagt vekt pa
omsynet til ei forsvarleg og fornuftig areal- og ressursdisponering. Ved dispensasjon fra planar skal
det leggjast vekt pa statlege og regionale rammer og mal. Dispensasjon kan ikkje gis dersom omsyna
bak faresegnene eller lova sitt faremal blir vesentleg sett til side. | tillegg ma fordelane ved a gi
dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering.
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Det folgjer av lova at kommunen som utgangspunkt ikkje ber gi dispensasjon nar statleg
sektororgan har uttala seg negativt sdnn som i denne saka. Nar det gjeld dispensasjon fra
arealplanar har departementet vidare uttalt i lovfgrearbeida (Ot.prp.nr.32 (2007-2008) s. 242) at det
ikkje skal vera kurant a fravika gjeldande plan og at endringar av betydning ma falgja reglane om
kommuneplanlegging og reguleringsplanar.

Hovudomsyna bak LNFR-faremalet pa staden er ivaretaking av landbruksinteressene i omradet.

Spersmalet er om dei ovannemnte omsyna i denne saka blir vesentleg sett til side ved fradeling til
bustadfgremal.

Fylkesmannen viser fgrst til at det i kommuneplanen er teke stilling til kva omrade som skal
gyremerkast til LNFR-faremal, og kva omrade som skal vera bustadferemal og LNFR-spreidd
bustadbygging. Gjennom a avsetja omradet til LNFR-omrade med omsynssone landbruk har
kommunestyret bevisst valt & setja omsynet til landbruksinteressene fere private interesser, som i
dette tilfellet knyter seg til fradeling av bustadtomt.

Individuelle omsyn grunngjeve i private arsaker slik som familietilheve, gkonomi og helse har etter
lovferearbeida i tillegg avgrensa betydning i dispensasjonssaker.

Me understrekar ogsa at vurderinga av om vilkara for a gi dispensasjon er oppfylte er eit
rettsbrukskjegnn som kan pravast fullt ut av Fylkesmannen. Som administrasjonen i si saksutgreiing
har vist til, hayrer ikkje dispensasjonsvurderinga innunder kommunen sitt frie skjgnn.
Forvaltningslova sine reglar om vektlegging av det kommunale sjglvstyret kjem difor berre i
betraktning dersom lova sine formelle vilkar for a gi dispensasjon er innfridde. Rammene for
kommunen si skjgnnsutaving og kva omsyn som er sentrale i dispensasjonsvurderinga er gjort greie
for ovanfor.

Pa denne bakgrunn kan me ikkje sja at plan- og miljgutvalet si tilvising til kommuneplanen sin
samfunnsdel med mal om & kunne bu i eigen heim lengst mogleg kan ha vekt av betydning i denne
saka. Av saka gdr det ogsa fram at tiltakshavar ikkje bur i det eldre bustadhuset og gnsket er i tillegg
a riva det eldre bustadhuset og oppfera nytt bustadhus. Me papeiker vidare at
kommuneplanferesegn 5.12 gjeld for omrada sett av til LNFR-spreidd bustadbygging og me kan ikkje
sja at denne foresegna tilseier at det er grunnlag for & dispensera i denne saka.

Fradelinga inneber at det blir etablert ei fritt omsetteleg bustadtomt i eit landbruksomrade i aktiv
drift. Omsynet til ei rasjonell drift i landbruket tilseier at & dela fra bustadtomter i eit
landbruksomrade er noko ein bgr unnga. Fylkesmannen si erfaring viser at etablering av ordinzere
bustadtomter utan tilknyting til landbruksverksemda i slike omrader pa sikt kan medfgra konfliktar
mellom bustadinteressene og landbruksinteressene, til demes pga. lukt og stgy fra landbruket. Slike
konfliktar kan medfera at landbruksinteressene i eit omrade blir palagt driftsrestriksjonar som sett
fra landbruket si side er lite gnskelege. Fylkesmannen viser til at den aktuelle bustadtomta ligg like
ved jord klassifisert som overflatedyrka jord og ikkje langt fra fulldyrka jord. Den tiltenkte tomta ligg
ogsa i naerleiken av eksisterande driftsbygning og tunet pa landbrukseigedommen. Etter
Fylkesmannen si vurdering er det difor ikkje usannsynleg at eit lgyve til fradeling pa sikt kan medfera
slike konfliktar som det er peika pa ovanfor.

Bygningen pa den aktuelle parsellen kan vidare utgjera ein resurs for gardsbruket, til demes ved at
han kan nyttast til utleigebustad. Ein kan heller ikkje sja heilt bort fra at det i framtida kan bli behov
for bygningen eller arealet i samband med landbruksverksemd pa eigedommen. Fylkesmannen finn
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at omsyna bak LNFR-feremalet framleis gjer seg gjeldande med styrke i denne saka og me kan ikkje
sja at ei fradeling inneber fordelar med tanke pa omsyna LNFR-faremalet er meint a ivareta pa
staden.

Fylkesmannen ser ikkje at denne saka skil seg vesentleg fra andre saker om fradeling av bustadhus
pa gardsbruk i LNFR-omrader. Slik me ser det kan ein dispensasjon medfgra fare for at andre med
tilvising til denne saka vil kunne fa ei forventning om a utfera liknande fradelingar pa sine
eigedommar. Ein dispensasjon kan pa den maten fera til ei uheldig tilsidesetjing av kommuneplanen
som eit viktig informasjons- og avgjerdsgrunnlag ndr det gjeld korleis areala i kommunen skal
nyttast.

Etter Fylkesmannen si vurdering inneber det ovannemnte samla sett at omsyna bak LNFR-faremalet
i kommuneplanen blir vesentleg sett til side. Slik me ser det er fordelane ved a dispensera i
hovudsak knyta til private arsaker, som nemnd ovanfor har avgrensa betydning i
dispensasjonssaker. Me kan etter ei samla vurdering ikkje sja at desse fordelane veg opp for
ulempene det er vist til ovanfor.

Fylkesmannen finn pa denne bakgrunn at vilkara for dispensasjon i pbl. § 19-2 ikkje er innfridde, og
at kommunen sitt vedtak om fradelingslayve og dispensasjon ma gjerast om.

Vedtak:

Fylkesmannen gjer om kommunen sitt vedtak av 30.10.2019, slik at det ikkje blir gitt
dispensasjon fra LNFR-foremalet i kommuneplanen.

Klagen blir teken til folgje.

Vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast til overordna forvaltningsorgan, jf. fvl. § 28.

Svein Asle Wiik Asbjgrn Herredsvela
seniorradgivar radgivar
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