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Klage pa dispensasjon for flytebrygge - Alver - ( Lindas ) - 195/88 - Leiknes

Vi viser til brev fra kommunen datert 08.05.2020. Saka gjeld vedtak om dispensasjon for flytebrygge
pa gnr. 195 bnr. 88 pa Leiknes.

Det vart gjeve avslag pa seknad om etablering av flytebrygge i vedtak datert 18.12.2019. Vedtaket er
klaga pa av tiltakshavar i brev journalfert 15.01.2020. Utval for areal, plan og miljg gjorde falgjande
vedtak i mgte 29.04.2020:

«Klagen vert tatt til foigje. Areal plan og milje utvalet gir klagar dispensasjon fra § 1-8 i plan- og
bygningslova og arealformdl i kommuneplan og gir leyve til oppfering av flytebrygge. APM kan ikkje sjé at
omsyna til gjeldande faresegner vil bli vesentlig tilsidesett ved G gi dispensasjon. Flytebryggen vil ikkje veere
til hinder for fri ferdsel i omrddet. Omsynet bak vern av stransona er for G sikre dlmenta sine interesser,
spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser. Vi kan ikkje sjG at desse omsyna
vert tilsidesatt.

Den aktuelle plasseringa har begrensa interesse for dlmenta. Tiltaket har liten utstrekning. | rullering av
kommuneplan ble det gjort begrensning i planprogrammet som tilsa at bare starre ngsteomrdder og
smabathamner ble tatt med i vurderingen. Derfor har ikkje det vert opna for G gjere mindre endringer som
denne. Flytebryggen vil komme istedenfor bdtfeste, som gar lenger ut enn det feste til flytebryggen vil ha.
Plan og miljgutvalget ser etter ei samla vurdering at fordelane er klart starre enn ulempene ved a ta klagen
til falge.»

Fylkesmannen i Vestland klagar med dette pa Utval for areal, plan og miljg sitt vedtak av 29.04.2020,
sak 058/20.

Grunngjeving
Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det formalet omradet er sett av til i areal-

delen av kommuneplanen og plan- og bygningslova sine formal, ikkje vert vesentleg tilsidesette. |
tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere klart starre enn ulempene, jf. pbl. 8 19-2 andre ledd.

Arealdelen av kommuneplanen har vore giennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
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kommunestyret. Det skal saleis ikkje vere kurant a gjera unntak fra gjeldande plan. Ut ifrda omsynet
til offentlegheit, samrad og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje skjer ved
dispensasjonar, men at endringane vert handsama etter reglane om kommuneplanlegging og
reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (2007-08) s. 242.

Fylkesmannen radde i fra dispensasjon i brev av 18.11.2019. Det gar fram av pbl. § 19-2 fjerde ledd
at kommunen ikkje bgr dispensere der statlege og regionale styresmakter har uttalt seg negativt til
sgknaden. Fylkesmannen viser til uttale som grunnlag for si klage:

«Lindds ligg i sone to i Statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sje,
der arealpresset er stort. Vi viser til Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) der det mellom anna star:

«Det er et nasjonalt mdl at strandsonen skal bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for alle.
Regjeringen onsker en strengere og mer langsiktig strandsoneforvaltning. Det er derfor nadvendig med en
streng praksis ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet langs sjeen. Forbudet i & 1-8 mot
bygging i 100-metersbeltet langs sjoen veier tungt. Det skal sveert mye til for dispensasjon kan gis til
bygging her, spesielt i omrdder med stort utbyggingspress»

I denne saka er Fylkesmannen uroa for uheldig presedensverknad ein dispensasjon i denne saka kan
fé for liknande saker. Vi kan ikkje sjg at det foreligg nokon scerlege tilhave som skil denne saka fra
andre liknande saker. Fylkesmannen meiner at ein ma prave a finne felleslaysingar, heller enn at
kvar eigedom skal ha si flytebrygge, jf. statlege planretningsliner for ei differensiert forvaltning av
strandsona langs sj@. Dette er eit arbeid som bar gjerast i arbeid med kommuneplanen.

Fylkesmannen rdr ifrd dispensasjon til flytebryggje i denne saka.»

Fylkesmannen vil presisere at Leiknes ligg sentralt i kommunen og at strandsona i omradet er under
press. Den aktuelle eigedomen og naboeigedomen har etter det vi kan sja fa inngrep i strandsona.
Strandsoneverdiane dreier seg ikkje berre om tilgjengelegheit og friluftsliv, men ogsa landskap,
naturmangfald og kulturmilje. Det er ei verdi i seg sjolv & halde strandsona fri for inngrep. Ved &
tillate mindre tiltak her og der i strandsona, saerleg i omrader med stort byggepress, kan ein fa ein
bit for bit nedbygging, som pa sikt kan fere store verknadar for strandsoneverdiane.

Vi viser til Statlege planretningslinjer for differensiert forvalting av strandsona langs sjgen:
«Gjennom planlegging etter plan- og bygningsloven skal strandsonen vurderes helhetlig og langsiktig.
Arealbruken skal vurderes konkret i forhold til de interesser som gjor seg gjeldende i ulike deler av
strandsonen. Strandsonen skal vurderes i kommuneplanen, og eventuelt i regionale planer der det er
hensiktsmessig.»

Fylkesmannen si vurdering er at nye brygger og bathamner i dette omradet ma vurderast i
kommuneplanen. Kommunen bgr da legge opp til fellesanlegg. Vi viser til at det allereie er eit
fellesanlegg i nzerleiken, som ein kan vurdere om det er tilrddeleg & utvide.

I denne saka er det naudsynt med dispensasjon fra byggegrense mot sj@, LNF-formal og bruk og
vern av sjg og vassdrag i kommuneplanen til Lindas. Kommunen har sett eige byggegrense i formal
fritidsbustad lengre vekke fra sjgen, her gar byggegrensa i veggliv pa eksisterande bygningar.
Fylkesmannen si vurdering at bade arealdelen av kommuneplanen for Linddas kommune og
rikspolitiske retningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona vert vesentleg tilsidesett ved ein
dispensasjon i denne saka. Jf. elles pbl. § 19-2 andre ledd fgrste setning.
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| tillegg kan Fylkesmannen heller ikkje sja at det ligg fere ei overvekt av grunnar for ein dispensasjon
i denne saka, jf. pbl. § 19-2 andre ledd andre setning. Lova sine vilkar for dispensasjon er ikkje
oppfylte. Fylkesmannen klagar difor pa Alver kommune sitt vedtak av 29.04.2020, saknr. 058/20.

Fylkesmannen ber om at vedtaket vert gjort om slik at det ikkje vert gitt dispensasjon, slik det er sgkt
om. Vi ber vidare om at vedtaket vert gitt utsett iverksetjing til klagesaka er avgjort, jf.
forvaltningslova § 42.

Med helsing
Nils Erling Yndesdal Egil Hauge
avdelingsdirektar seksjonsleiar
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