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hva angår veirett 
 
Hallo 
Jeg viser igjen til administrativt vedtak i Saksnr. 964/20, referer til brev datert 17.09.2020 – 
der jeg med stor undring leser at Kommunen “...finn det tilstrekkelig godtgjort at tiltakshaver 
har veirett”, se “Konklusjon” i Utklipp 2 under, der øyensynlig dette inntrykket er basert på 
“...dokument, datert den 22.11.19 og tinglyst den 17.03.20,...” med henvisning til eigar av 
gnr. 1, bnr. 12 i dette dokumentet skal ha gtt “....samtykke til at tiltaket kan plasserast slik 
den er omsøkt.”, se “Plassering” i Utklipp 1 under. 
  
Undertegnede gjør oppmerksom på at om Kommunen med “dokument” her viser til 
Kartverkets Dok.Nr. 2235772, som er datert 22.11.19 og tinglyst den 17.03.20, så er dette 
dokumentet senere blitt annulert av eierne av GBNR 1/403, og finnes derfor ikke lenger i 
Grunnboka for GBNR 1/12. Grunnlaget for innsigelser, og påfølgende annulering, angår 
formuleringer in nevnte dokument, som er i motstrid med rettsvedtak fra mekling i 
Jordskifteretten, referer til avtale pr. Kartverkets Dok. Nr. 2041575, tinglyst allerede 29. 
Januar 2020. Adv. Petter Rysst, representerer eierne av GBNR 1/403, meldte pr. mail datert 
6. Juli 2020, at innsigelser fra undertegnede var tatt til følge, og at Erklæring pr. Dok.Nr. 
2235772 ble begjært slettet. 
  
Undertegnede melder derfor at formel klage vil bli sendt Kommunen hva angår vedtak 
(Saksnr. 964/20), med henvisning til at undertegnede i brev sendt Kommunen, referer til 
“20/51730 – Tilsvar til nabovarsel – GBNR 12/403 Flatøy”, som er en imøtegåelse av tilsvar 
fra Ing. Aarland AS (ref. 20/35488), har gjorde Kommunen oppmerksom nettopp på 
slettingen av Kartverkets Dok.Nr. 2235772.  
  
Kommunen har altså i vedtak i September 2020, bygget sin forståelse av veirett på et tinglyst 
dokument som ble annulert i Juli 2020 – hvilket selvfølgelig ikke er akseptabelt. 
  
Å antyde at opprydningen etter et kommunalt vedtak, bygget på rot og feilaktig forståelse av 
faktiske forhold, skulle medføre et “privatrettslig oppgjør”, er heller ikke akseptabelt. 
  
  
MvH 
Inge Østergaard 
Siv. Ing. 
  
  
  
Utklippe 1: 



 
  
Utklipp 2: 
  

 


