Fra: toli@online.no

Sendt: mandag 28. september 2020 10:28

Til: Post Alver faktura privat

Emne: Inkassovarsel av 15.09.2020

Vedlegg: Betalingsvarsel med forfall 05.07.2020. Riving av kai 212/66; Refusjon av

gebyr/dagbgter Alver Kommune

Jeg viser til inkassovarsel med forfall 15/9.20. Dette varselet ble fgrste gang sendt 16.07.2020 og
besvart av meg 16/7. Som det fremgar ba jeg om tilbakemelding pa at kravet ikke lenger er aktuelt.
Ettersom jeg ikke har fatt noen respons pa mitt svar antok jeg at kravet er trukket. Jeg viser ellers til
at min sgknad 27/7-20 om refusjon for tidligere betalte dagsbgter heller ikke er besvart.

Med vennlig hilsen.

Tor Lien



Fra: toli@online.no

Sendt: torsdag 16. juli 2020 14:15
Til: Post Alver faktura privat
Emne: Betalingsvarsel med forfall 05.07.2020. Riving av kai 212/66

Jeg viser til mottatt betalingsvarsel med forfall 05.07-20. Dette gjelder palegg om riving av kai pa
gbnr. 212/66 @vre Eikanger. Etter at jeg gjentatte ganger hadde forspkt & kontakte kommunen pa e-
post uten a fa kontakt, formodentlig pa grunn av overgangen fra Lindas til Alver kommune, ble det
avholdt befaring 25/6. Dette fgrte til at Alver kommune i brev av 29/6 bekreftet at rivingen var
akseptert fullfgrt 27/4-20. Ettersom dagbgter ikke er en straff, men et patrykk for oppfyllelse av
palegg fra kommunen, er det derfor ikke lenger grunnlag for innkreving av dagbgtene. Jeg haper
kommunen deler mitt syn og hgrer gjerne fra dere.

Med vennlig hilsen.

Tor Lien



Fra: toli@online.no

Sendt: torsdag 30. juli 2020 10:23

Til: bfs@wr.no

Emne: Refusjon av gebyr/dagbgter Alver Kommune

Vedlegg: Alver kommune, brev 27.7.2020, tilbakebet dagbgter.doc
Hei igjen,

Vedlagt forslag til seknad om refusjon av innbetalte gebyrer og dagbgter. Som avtalt mottar jeg
gjerne dine kommentarer.

Mvh.

Tor Lien



Tor Lien
Kalfarveien 35 i
5018 Bergen
27.07.2020

Alver kommune
Postboks 4
5906 Frekhaug

Ref.;20/8908 —20/41101
Vedr.: Seknad om refusjon av dagbater og gebyrer for eiendommen gbnr. 212/66

Det sokes med dette om tilbakebetaling av innbetalte dagbgter for perioden 16.04.2012 til
27.04.2020. Dette utgjor totalt kr. 732.750. Seneste faktura for perioden jan-mars 2020,
kr. 22.500 er ikke betalt, slik at det sekes refusjon for kr. 710.250.

Ettersom dagbeter ifolge forskriftene ikke er en straff, men et patrykk for oppfyllelse av
vedtak fattet av kommunen, er begrunnelsen for betene bortfalt nar tiltaket er rettet.

De tiltakene saken gjelder ble i skriv fra Alver kommune 29.06.2020 bekreftet rettet og
innkreving avsluttet 27.04.2020. Det belopet som er betalt er uforholdsmessig med henblikk
pa alvorlighetsgraden av de tiltak betene gjelder. At dagbetene har palept uforandret i mer
enn 8 4r, skyldes flere forhold, og hvor en stor del direkte og indirekte skyldes kommunens
saksbehandling.

Sakens fakta og kronologi er som folger:

1

Etter at Lindas kommune 08.10.2010 var pa befaring kunngjorde lokalavisen Strilen i stort
oppslag med bilder av eiendommen at det var avdekket «13 tiltak uten layve». I brev av
22/10.2010 til meg, sender Lindds kommune en liste over de angivelige 13 tiltakene, men
reduserer de ulovlige tiltakene til 9.

Etter mitt tilsvar av 13/12.2010 reduseres listen ytterligere i brev av 8/3.2011 slik at vedtak
retting/tilbakeforing omfattet i alt 8 tiltak. Det ble i samme brev varslet om tvangsmulkt pa
kr. 50.000 og dagbeter pa kr. 500.

2

Etter anke til Fylkesmannen ble 4 av vedtakene erklaert ugyldige og tvangsmulkt redusert til
kr. 25.000 og dagbetene til kr. 250. Fylkesmannen skriver 20/12.2011 1 sin begrunnelse for
reduksjonen, «Vi finn det da urimelig at eingongsmulkten skal lyde pa samme beleop nér
tvangsmulkten rettar seg mot ferre tiltak enn for.

Fylkesmannen beordret, etter seknad fra meg, Lindas kommune til & dekke ca halvparten av
mine advokatutgifter med kr. 23.500 + mva.



3
Umiddelbart etter Fylkesmannens vedtak ble det satt i gang seknadsprosess for de tiltakene
som gjensto, og seknader ble sendt Lindds kommune fra ing. K Dembe 11/5.2012.

22/11.2012 mottar vi Lindés kommunes avvisning av seknadene medfelgende faktura for
mangelfull sak, kr. 500 + kr. 2.500.

8/5.2013 blir seknad om godkjenning av kai og anneks avvist med et ilagt gebyr pa kr. 18.500
for hvert av tiltakene.

22/5.2013 blir de ovrige seknadene behandlet og tak over batgarasje og flytebrygge godkjent,
med gebyr kr. 24.000. Det tar altsd mer enn et ar & behandle seknadene, mens dagbetene
loper.

Fra 22/5.2013 etter 1 ars behandlingstid, var dermed antall vedtak redusert med ytterligere
50%, noe som etter Fylkesmannens uttalelse skulle innebare en tilsvarende reduksjon i
gebyrene, og som jeg sgkte Lindds kommune om, men uten & vinne geheor.

For de to gjenverende tiltakene ble disse behandlet sist i Gulating Lagmannsrett 24/10.2016,
som konkluderte med at vedtaket om annekset ble kjent ugyldig, mens vedtaket om riving av
kai ble opprettholdt.

For det gjenverende vedtaket ble det satt i verk tiltak for & oppfylle ogsa dette kravet, og det
ble bestilt riving av kaien av entreprener Ragnvald Valle desember 2016 Etter at jeg hadde
bestilt arbeidet utfort, ble jeg kontaktet av tidligere plan- og bygningssjef'i Lindas kommune,
Lars Johan Haukas, som anbefalte meg & kontakte noen i plan- og bygningskomiteen pa
kommunen og «prave a fa slutt pa galskapen». Jeg tok derfor kontakt med formannen, Stile
Juvik Hauge 1 desember 2016, som etter flere samtaler og befaring av kaien, veiledet meg inn
1 prosessen som innebar at jeg skulle rive kaien til det omfanget den hadde for den ble
oppgradert i 2003, for deretter & soke om legalisering av eksisterende tiltak. Han regnet med
at kommunen ville avsla seknaden som deretter ville bli oversendt til plan- og
bygningskomiteen for videre behandling og hvor han mente at han skulle kunne f3 til et
positivt vedtak. Jeg valgte a folge hans rad og startet arbeidet med riving av halve kaien og
spknad i tett dialog pa telefon og e-post med Juvik Hauge.

Da sgknaden, som forventet, ble avslatt av kommunen og skulle behandles i plan- og
bygningskomiteen, ble det foretatt befaring og etterfolgende behandling med negativt resultat.
Juvik Hauge var ikke tilstede hverken pé befaringen eller det pafelgende metet. Det har ikke
lykkes meg & {4 en forklaring pa denne merkelige saken.

Uten Stale Juvik Hauges involvering, ville derfor riving av hele kaien veart ferdig i lopet av 1.
kvartal 2017.

Av foranstdende fremgéar det at Lindds kommune direkte og indirekte har forarsaket mer enn 4
ar av den tiden det har tatt & fa avsluttet saken. I tillegg har behandling i to rettsinstanser tatt
mye tid.



Hva angér ilagte gebyrer for behandling av seknad og senere anke av sgknaden om anneks,
regner jeg med at disse blir & refundere etter at vedtaket er kjent ugyldig av retten.

Det er ellers uklart for meg hvorledes gebyrer knyttet til ulovlighetsoppfering er forenlig med
prinsippene som begrenser mulighetene for & ilegge dobbeltstraff.

Nar né saken er endelig avsluttet vil jeg gjerne papeke at det saken har fort til av fysiske tiltak
pa eiendommen, er begrenset til riving og tilbakefering av 1 av opprinnelig 9 tiltak
kommunen har fremmet ulovlighetsvedtak for, og at de evrige 8 er legalisert gjennom
oppheving av Fylkesmannen, rettsinstanser og seknader.

Dette innebarer etter mitt skjonn at de samlete tiltak ikke har vert av en sa alvorlig art at det
skulle betinge dagbeter i denne storrelsesorden.

Jeg ber derfor kommunen vurdere de samlede gebyrene og spesielt:

Anneks:

22/1.2012 Mangelfull seknad kr. 2.000
8/3.2013 Avslag pa seknad kr. 18.500
22/5.2013 Oppdatering av kartverk kr. 13.000
Dobbelt straff:

8/3.2011 Tilleggsgebyr kr. 7.000

Pépeking av ulovlig tiltak kr. 9.000

Jeg ber om at Alver kommune vurderer min segknad med velvilje og herer gjerne fra dere.

Med vennlig hilsen
Tor Lien



