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Avslag pda seknad om nedsetting av tvangsmulkt - gbnr 212/66
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Administrativt vedtak: Saknr: 1296/20

Byggjestad: Gbnr: 212/66
Tiltakshavar: Tor Lien
VEDTAK:

Seknad om nedsetting av tvangsmulkt vert avslatt, jf. plan og bygningslova § 32-5.

Saka er handsama adminisirativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova § 23 nr. 4
og gjeldande delegasjonsreglement.

SAKA GIJELD

Vi viser til krav om nedsetting av tvangsmulkt motteke 15.10.20 frd tiltakshavar. Samla krav
utgjer kr. 732 750,-. Kraveft gjeld nedsetting av dagmulkt for perioden 16.04.12-27.04.20 samft
eingongsmulkt. Det er ogsd sgkt om frafall av saksbehandlingsgebyr tilhgrende byggesak som
gjaldt legalisering av anneks.

HISTORIKK
Kommunen gav 08.03.11 pdlegg om retting og tilbakefaring av fleire tiltak p& eigedommen
med frist for retting il 09.09.11. | same vedtak tek ogsd kommunen stilling til seknad om

legalisering av ulovlege tiltak og avslér desse.

P&legg om retting og tvangsmulkt vert pdklaga av tiltakshavar. Kommunen avslar klagen i
mgte i plan- og miligutvalet den 11.05.11 og sender saka til endeleg behandling hos
fylkesmannen.
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Fylkesmannen i Hordaland fattar den 20.12.11 endeleg vedtak i saka:

Fylkesmannen i Hordaland stadfestar byggesak vedtaket sitt av 8.3.2011 nar det gjeld
palegg om retting for felgjande tiltak:

e tiltak 6: steinkai mot aust

o tiltak 3: tilbakefering av anneks

o tiltak 14.: tak over bitgarasje

o tiltak 9: flytebryggje

Ny frist for retting og tilbakefering vert sett til 15.4.2012.

Med heimel i plan- og bygningslova § 32-5 vert det fastsett ny tvangsmulkt pa
kr. 25 000,- og ein dagmulkt pa kr. 250,-.

Dersom retting og tilbakefering ikkje er utfert innan fristen den 15.4.2012, forfell
tvangsmulkta kr. 25 000,- til betaling. Dagmulkta, kr. 250,- per dag, gar fra forfallsdat
den 15.4.2010 inntil pilegget vert oppfylt.

Fylkesmannen i Hordaland opphevar pilegg om retting i vedtak av 8.3.2011 for folgj-
ande tiltak:

o tiltak 1: trappearrangement ned til kai mot vest

e tiltak 12: Stettemur

e tiltak 10: Blokkstein i sjo

Fylkesmannen opphevar vidare byggesak sitt vedtak av 8.3.2011 om krav om saman-
feying av eigedomar.

Fylkesmannen har dermed i sitt vedtak vurdert at tvangsmulkt p& kr. 25 000 og dagmulkt pd&
kr. 250 er forholdsmessig.

Kommunen mottok 15.05.12 sgknad om etftergodkjenning av ulovlege ftilfeller. 04.06.13 gjer
kommunen vedtak om godkjenning av dei uloviege tilfella som gjeld batgarasje og
flytebrygge. 08.05.13 vart det gitt avslag pé legalisering av steinkai og anneks og avslaget blir
deretter prevd giennom ein rettsleg prosess.

14.06.17 vart det sendt inn ny sgknad om legalisering av steinkai. Denne sgknaden vert avvist
og klage farte ikkje fram.

04.05.20 fekk kommunen melding om at steinkai var tilboakefert og at dette arbeidet vart
avslutta 27.04.20. P& bakgrunn av meldinga giennomferte kommunen synfaring 25.06.20 og
stadfesta at det ulovlege ftilfellet var tilbakefart. Saka vart avslutta i brev av 29.06.20 med
verknad fré 27.04.20.

Tvangsmulkt er innkrevd i perioden fr& 16.04.12 — 27.04.20 i tr&dd med vedtak om krav om
retting og tvangsmulkt datert 20.12.11.

VURDERING
Grunnlaget for & krevije inn tvangsmulkt og dagmulkt gjeld frd 15.04.12, som er den fristen som
fylkesmannen sefte i vedtak datert 20.12.11. Tvangsmulkt forfell med ein gang ftilfellet ikkje er
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tilbakefert innan fristen, mens dagmulkt Igper fram til tiltaket enten er legalisert eller
tilbakefert.

Delar av dei ulovlege filfella har blitt legalisert giennom ettergodkjenning ved sgknad.
Sgknader om legalisering av steinkai har ikkje har fart fram. Kommunen fekk melding om at
det ulovlege tilfellet var tilbakefart den 27.04.20 og har lagt denne datoen til grunn for &
stopp av dagmulkten.

Det fglgjer av pbl. § 32-5 andre ledd siste setning at ndr det ulovlege forholdet er retta «kan
kommunen nedsette eller frafalle ilagt tvangsmulkin.

Videre fglgjer det av Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) side 355 at heimelen gir kommunen «en
skisnnsmessig adgang til & nedsette eller frafalle en allerede pdlapt tvangsmulkt, for
eksempel ut fra en skonomisk betraktning hvor prosesskostnadene mdles opp mot antatt
gevinst. Slikt frafall kan farst skje etter at retting har funnet sted. Eftergivelse av fvangsmulkt
kan i enkelte tilfeller voere et virkemiddel for & f& rettet uloviigheten, dersom man underretter
om at ettergivelse av forfalt tvangsmulkt vil bli vurdert nér det uloviige forhold er rettet.»

Seknad, klage og rettsleg prosess

At tiltakshavar vel & gé& inn i nye sgknadsprosessar og rettsleg prosess i efterkant av avslaget
gjev ikkje grunnlag for & stoppe dagmulkten. Risikoen for & g& gjennom ein slik prosess framfor
A rette opp i dei ulovlege ftilfella ligg pd tiltakshavar sjglv. Kommunen vil i denne samanheng
poengtere at det ikkje er sjglve vedtaket om pdlegget om retting og tvangsmulkt som er tatt
inn for domstolen, men delvis avslag pd sgknad om legalisering av tiltaka. Pdlegget om
retting og tvangsmulkt er korkje klagd pé& eller brakt inn for domstolen.

Den rettslege prosessen inneber ikkje grunnlag for & stoppe innkrevjing av dagmulkt. All den
tid den rettslege prosessen ikkje konkluderer med at tiltaka var lovleg er det naturleg at
dagmulkt Izper bdde under prosessen og i etterkant.

Heller ikkje seknad om legedlisering inneber at kommunen ma stoppe innkrevjing av
tvangsmulkt parallelt med sgknadsprosessen.

Reduksjon av dagmulkt som fglgje av delvis legalisering

Kommunen er ikkje samd i pdstanden om at reduksjon i tal pd ulovlege filfeller tilseier
reduksjon av starrelse pd dagmulkt. Dagmulkt lzper som vedteke fil alle dei uloviege filfella
enten er retta eller legalisert.

Kommunen vurderer ogsd at vedteken dagmulkt pd 250,- per dag ikkje er urimeleg hag i
forhold til ulovleg utviding av steinkai. Ein ulovleg utviding av steinkai pd ca 75 kvm er eit stort
og inngripande filtak som i seg sjalv inneber at ein dagmulkt pd 250 kr er forholdsmessig i
have fil overtredelsen, jf. pbl. § 32-10.

Ein Idgare dagmulkt enn det som er satt vil etter kommunen sitt skjgnn ikkje voere
tilfredsstillande for & sikre rimeleg framdrift og resultat i saka.

P&stand om lovnad om politisk behandling

Det falgjer av Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) side 355 at «[e]ttergivelse av tvangsmulkt kan i enkelte
tilfeller vcere et virkemiddel for & f& rettet ulovligheten, dersom man underretter om at
ettergivelse av forfalt tvangsmulkt vil bli vurdert nar det uloviige forhold er rettet.»

Kommunen har gétt igiennom saka og finn ikkje at det i saksdokumenta er uttalt korkje fré
administrasjonen eller politisk hald at dersom retting skjer vil tvangsmulkta bli nedsatt eller
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fréfalt. Administrasjonen er ikkje kient med pdstétte utsegn fré politisk hald i tidlegare Lindd&s
kommune og kan ikkje legge dette til grunn i saka.

Dobbeltstraff

Det vises til at gebyr for behandling av sesknad saman med dagmulkt vurderes som dobbel
straff. Dette er ikkje rett forstdelse av regelverket. Gebyr for saksbehandling er likt for alle
sgknader, bade nye tiltak og legalisering av ulovlege tiltak og falgjer av kommuns til ein kvar
tids gjeldande gebyrregulativ. Dagmulkt er ein mulkt som faremal & verke som insentiv for &
snarast mogleg rette oppi uloviege filfeller uten unadig opphold. Ingen av desse gebyrene er
& rekne som straff etter EMK art. é.

Kommunen kan gjere vedtak om lovbrotsgebyr for ulovliege tilfeller. Dette er einaste
straffereaksjonen kommunen har i form av gebyr og dette har ikkje vorte gjort i denne saka.

Konklusjon
Kommunen kan etter ei samla vurdering ikkje sjd at det er grunnlag for nedsetting av

tvangsmulkt i denne saka. Dagmulkt vart ikkje sett i gang fer etter af frist for retting var gatt ut.
Dagmulkt vart ogsd stoppa s& snart alle dei ulovlege tilfella enten var legalisert eller
tilbakefeart.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan
klagast pd fil kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker, jf. fvl § 29 (1). Det er nok at
klagen er postlagt innan fristen gér ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skall
det gé fram kva det vert klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein agnskjer. Klagen skall
grunngjevast.

Fer det kan reisast seksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til & klage
p& vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 20/8908

Med vennleg helsing
Alver kommune, Miljg og filsyn

Silie Haukedal Per Sveinar Morsund
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Mottakarar:
Tor Lien Kalfarveien 35 i 5018 BERGEN
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