Alver kommune
Postboks 4
5906 FREKHAUG

E-post: post@alver.kommune.no

lo, den 13.11.2020

DERES REF.20/13677 — 20/66434— KLAGE PA AVSLAG

Det vises til vedtak av 23.10.20, hvor sgknad om dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen
og LNF-formalet for bruksendring av andre etasje i eksisterende sjgbu til bolig, er avslatt.

Vedtaket paklages herved. Klagefristen er 13.11.20, og denne klage er saledes innsendt rettidig,
jf. fvl. § 29.

Klagegrunnene fremgar nedenfor av pkt. 2 og 3.

Det bes om at klagen behandles politisk, og klager anmoder i den forbindelse om at det
gjennomfgres befaring med aktuelt politisk utvalg. Det bes om at klager underrettes om slik
befaring, da klager vil mgte og fremlegge vart syn pa saken.

1 RETTSLIG UTGANGSPUNKT

Vilkarene for & gi dispensasjon fremgar av plan- og bygningsloven § 19-2. Etter denne
bestemmelsen kan kommunen gi dispensasjon dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir «vesentlig tilsidesatt».

| tillegg skal det foretas en interesseavveining, hvor fordelene ved tiltaket vurderes opp mot
ulempene. § 19-2 krever at «fordelene ved & gi dispensasjon [er] klart starre enn ulempene».
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2 DISPENSASJON FRA BYGGEFORBUDET | STRANDSONEN

2.1 Hensynet bak bestemmelsen blir ikke «vesentlig tilsidesatt»

Byggeforbudet i strandsonen er begrunnet med hensynet til natur- og kulturmiljg, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser. Hensikten er & bevare sammenhengende kystomrader
med tilgang for befolkningen slik at de kan utgve friluftsliv og oppleve naturverdier som er ved
sjgen. Utgangspunktet er at det skal fares en restriktiv politikk i strandsonen slik at denne kan
holdes mest mulig fri for bebyggelse.

Hensynene som nevnes over vil imidlertid ikke gjare seg gjeldende med i foreliggende sak, da
eiendommen var allerede er bygget ut med to bolighus, naust og kaier. Omradet fremstar som
privatisert i dag.

Byggeforbudet er szerlig ment for omrader som bestar av en urgrt strandsone. Slike omrader vil
veere attraktive bruksomrader for allmennheten og hensynet til & uteve friluftsliv. Naustet som
sgkes ombygget er allerede oppfart og utgjar i seg selv et privatiserende element i strandsonen.
En bruksendring vil derfor ikke bety at omradet privatiseres ytterligere.

Klagerne har i prosjekteringen av tiltaket lagt sveert stor vekt pa et gnske om & bevare det
maritime uttrykket som dagens naust har. Sett fra sjgsiden er de eneste endringene i fasadene
at to derer erstattes med vinduer. Dette gjares utelukkende for & sikre gode bokvaliteter, og
tiltakene bidrar ikke til en gkt privatisering.

Den omsgkte bruksendringen vil fremdeles respektere det opprinnelige naustet. Tiltakene
bevarer det historiske og maritime formspraket. Endringene gir mulighet til en forbedret bruk av
bebyggelsen, pa byggets premisser.

Det skal bemerkes at dispensasjonssgknaden har veert sendt pa uttale til kultursjefen i Alver
kommune, som i e-post av 14.09.20 konkluderer med fglgende:

«Me har ingen merknader til at det vert gjeve dispensasjon til oppfering av tilbygg pa
vaningshuset, og bruksendring av 2. etasje av sjobu til bueining. Nar det gjeld
fasadeendringa pa sjebua ber den franske balkongen og glasdarene i 2. etg. plasserast
innanfor dobbeldgra slik at det, nar det ikkje er i bruk, blir sigande ut om lag som i dag.
Dette vil gjera at kulturminneverdien i mindre grad vert forringa av tiltaket».

Klager har sterke interesser i a ivareta bygningens opprinnelige fasadeuttrykk, og vil derfor
naturligvis rette seg etter kulturmyndighetene sin uttale. Sett i et slikt lys vil en dispensasjon rent
faktisk bidra til at eksisterende sjgbua, som et eksisterende kulturminne, bevares.

Alternativet til en ombygging er at bygningen forfaller ytterligere — noe som er bade uheldig og
skiemmende for omgivelsene. Klager kan ikke se at en dispensasjon vil gi negative
landskapsvirkninger, slik kommunen synes & anfagre. Eksisterende fasade skal ikke endres i
vesentlig grad, og sett i lys av at bygget allerede er oppfart vil det veere en umulighet at
bruksendringen gir landskapsmessige konsekvenser.



Kommunal- og moderniseringsdepartementet sendte ut forslag til endringer i plan- og
bygningsloven mv. pa alminnelig haring 01.09. 20. Der skriver de blant annet at Alver kommune
ligger i sone 2 i de statlige planretningslinjene.

I de nye planretningslinjene for strandsonen som antagelig kommer det mest sannsynlig
foreslatte endringer. | falge haringsbrevet skal «hensikten med endringene ... i sum veere & gi
noe mer frihet i sone 3 og utkantomrader i sone 2». En dispensasjon for et mindre privatiserende
tiitak som omsgkte bruksendring faktisk er, vil saledes veere i trdd med lovgiver sin intensjon
hva gjelder strandsoneforvaltning. Etter klagers syn ma dette tillegges betydelig vekt i
vurderingen.

Klager anfarer at formalet med byggeforbudet i strandsonen blir ikke «vesentlig» tilsidesatt ved
en dispensasjon som omsgkt, jf. § 19-2.

2.1 Fordelene ved en dispensasjon er «klart stgrre enn ulempene»

Klager sitt naust var tidligere brukt som ledd i neering (sildesalting og senere selskapslokale),
og har derfor et relativt stort areal. Vann og avlgp er lagt bort til naustet. For oss vil det ikke
veere aktuelt & starte opp med noen form for neering igjen, og klager gnsker na a fa en mer
hensiktsmessig utnyttelse av naustet. For oss er naustets aktuelle bruksomrade ordineere
naustformal, med oppbevaring av bat og redskaper.

Hovedhensikten med ombyggingen til boligformal er a legge til rette for at 4. og 5. generasjon
kan opprettholde familiens eiendom. En dispensasjon vil derfor veere av sveert stor betydning
for familien. | tillegg vil kommunen dra nytte av tiltakene, da en sikrer skattebetalere til
kommunen, samtidig som en unngar ugnsket fraflytting.

Klager skal videre understreke at ombygging som omsgkt skal veere sa skansom som mulig for
omgivelsene. Naustets fasade forblir uendret. Det er tale om et eldre naust, og klagerne gnsker
i best mulig grad a bevare det pa best mulig mate.

Klager synes det er viktig & ta vare pa gamle kulturminner, men samtidig ser klager behovet for
en mer hensiktsmessig utnyttelse. Det er herunder et viktig moment at naustet har behov for
jevnlig vedlikehold, og en tillatelse til bruksendring vil sikre at bygget er godt vedlikeholdt.

I tillegg vil en ombygging til boligformal forutsette en betydelig oppgradering ogsa av gvrige deler
av naustet, og saledes vil oppgraderingen bidra til at eksisterende bygningsmasse moderniseres
slik at naustets levetid forlenges.

Som nevnt over vil en dispensasjon av naust ikke medfare noen form for ytterligere privatisering
av strandsonen, noe som tilsier at det gis dispensasjon i denne saken.



Kommunen og Fylkesmannen anfgrer at en dispensasjon vil gi negative presedensvirkninger.
For klager fremstar dette som direkte uforstaelig.

Etter klager sitt syn vil presedenshensyn ikke gjgre seg gjeldende i saken. Sjgbuen er allerede
oppfart, den er en helt seeregen og unik konstruksjon i kommunen, og en har fra denne side
sveert vanskelig for & se at det finne sammenlignbare eiendommer i kommunen. Det skal her
understrekes at presedenshensyn fgrst og fremst vil veere fremtredende dersom det er tale om
like saker — bade i rettslig og faktisk forstand.

Dersom kommunens argumentasjon skal vaere troverdig, ma man derimot se hen til at det pa
en ubebygget og urgrt nabotomt (gbnr. 49/151) er gitt tillatelse til oppfering av et massivt
bolighus med tilhgrende garasje. pa naboeiendommen, gnr. 49 bnr. 151. Dersom man skal
legge til grunn kommunen sin forstaelse av presedenshensyn, ma tillatelsen pa gbnr. 49/151
klart gi presedensvirkninger for klager slik at ogsa de innvilges dispensasjon. Noe annet vil stride
mot likebehandlingsprinsippet innenfor forvaltningsretten.

Det kan ikke sies & foreligge risiko for skade pa naturmangfoldet. Det er heller ikke forhold som
tilsier at det bar gis avslag i forhold til fare-var-prinsippet, da tiltaket ikke vil pafgre naturmiljget
eller naturmangfoldet alvorlig skade.

Etter vart syn vil ikke en dispensasjon gi noen ulemper, og fordelene ma derfor sies a vaere
«klart starre enn ulempene», jf. § 19-2. De rettslige vilkarene for dispensasjon er saledes oppfylt.

3 DISPENSASJON AREALFORMALET LNF-OMRADE

3.1 Hensynene bak bestemmelsen blir ikke «vesentlig tilsidesatt»

Landbruks-, natur- og friluftsformal (LNF-omrader) omfatter omrader som skal nyttes eller sikres
til landbruksproduksjon, og/eller som skal bli liggende som naturomrader og naturomrader med
spesiell betydning for friluftslivet. Dette er arealer som i det vesentlige skal veere ubebygd, eller
bare bebygget i tilknytning til landbruk og for bruk av omradet til friluftsliv.

Pa generelt grunnlag vurderes sikring av disse arealene som viktig av hensyn til blant annet
allmenn ferdsel, friluftsliv og rekreasjon, biologisk mangfold, landskapsinteresser, kulturminner,
landbruksinteresser og estetiske hensyn.

Som man ser samsvarer hensynene bak arealformalet LNF-omrade i stor grad med de hensyn
som skal ivaretas gjennom § 1-8. Saledes vil de argumentene som tidligere er nevnt under § 1-
8 i stor grad gjere seg gjeldende ved vurderingen om dispensasjon fra LNF-formalet.

Var eiendom og omradet rundt er allerede privatisert, slik at de seerlige hensyn som et LNF-
omrade er ment & ivareta vil gjgre seg gjeldende med betydelig mindre styrke i denne saken
sammenlignet med urgarte naturomrader.



Etter var vurdering vil en dispensasjon ikke medfgre at hensynet bak LNF-formalet blir
«vesentlig tilsidesatt», jf. 8 19-2. For ytterligere begrunnelse vises det til pkt. 3.1.

3.2 Fordelene ved en dispensasjon er «klart stgrre enn ulempene»

Fordelene ved en dispensasjon er i fgrste rekke at en sikrer at eldre kulturminner holdes i hevd
samtidig som det apnes for ny bruk. Det er lagt betydelig vekt pa a beholde det maritime uttrykket
som eksiterende naust gir til eiendommen.

Det er ogsa en betydelig fordel ved dispensasjonen at det legges til rette for at en barnefamilie
kan flytte tilbake «til rattene» sine. For gvrig vises det til begrunnelsen gjengitt i pkt. 3.1, som i
det alt vesentligste ogsa vil gjelde for en dispensasjon fra arealformalet.

Klager kan ikke se at en dispensasjon vil gi noen form for ulemper, og fordelene ved en

dispensasjon er derfor «klart starre enn ulempene», jf. § 19-2. De rettslige vilkarene for & gi
dispensasjon er oppfylt.

4 OPPSUMMERT

De rettslige vilkarene for a gi dispensasjon fra kommuneplanenes arealdel LNF-omrade og
byggegrense mot sjg er oppfylt, jf. § 19-2.

Dispensasjonssgknaden er nabovarslet, og en har ikke mottatt merknader fra naboene. | tillegg
til dokumentasjon for gjennomfart nabovarsel vedlegges kart og tegninger av tiltakene sammen

med original dispensasjonssgknaden som er paklagd.

Ta gjerne kontakt dersom noe er uklart eller det er behov for ytterligere dokumentasjon.

Med vennlig hilsen

Eva Halstensen og Jan Mittet
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