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Dispensasjon og layve til oppfaring av bod - gbnr 445/120 Manger
nedre

Administrativt vedtak:  Saknr: 1383/20

Tiltakshavar: @yvind Berg

Seknadstype: Seknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) § 19-1
Seknad om Igyve fil tiltak utan ansvarsrett med heimel i plan- og
bygningslova § 20-4

VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 godkjenner Alver kommune sgknad om
dispensasjon fra arealformdlet LNF og byggeforbodet i strandsona for oppfering av
uthus pa gbnr 445/120 Manger nedre i samsvar med seknad og pa felgjande vilkar:

¢ Plassering skal vera i samsvar med revidert situasjonsplan datert 15.12.2020
Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.
Dispensasjonsvetaket vert sendt til Fylkesmannen i Vestland for klagevurdering.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-4 vert det gitt layve til oppfering av bod pa
felgjande vilkar:

o Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan mottatt 15.12.2020,
med heimeli pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

Saksutgreiing:

Tiltak

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fréd LNF-feremdlet og forbod mot filtak i
strandsona for oppfering av bod pd 5x2,5=12,5m23,4 m hag 1 m fr& nabogrense.
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Saksbehandlingsfrist
Seknaden var komplett d& han var mottatt 02.09.2020. Saksbehandlingsfristen er 12
veker fr& denne datoen pluss den tida saka har vore pd& hayring.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommunedelplanen sin
arealdel er definert som LNF.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fréd LNF og strandsone.

Dispensasjonssgknaden er grunngitt med behovet for lagringsplass for hagereiskap
m. v.
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Uttale fra anna styresmakt
Seknaden har vore pd hayring til Fylkesmannen i Vestland og Vestland
fylkeskommune.

Fylkesmannen i Vestland skriv mellom anna:
Primaert meiner vi at nye tiltak i strandsona ber plasserast lengre vekk fra sjgen enn eksisterande

bygningar. | denne saka er bua plassert naerare sj@ enn eksisterande bygning. Det kjem ikkje fram
om det er naudsynt med terrenginngrep for a kunne fere opp bua. | denne saka ma kommunen
saerleg vurdere terrenginngrep, landskapsverknad, auka privatisering og om ein kan plassere bua
lengre vekk fra sjgen. Fare for a setje kommuneplanen tilsides som styringsverktsy er ogsa ei viktig
vurdering.

Kommentar

Kommunen bad ftiltakshavar vurdera plassering lengre frd sigen. P& ny situasjonsplan
datert 15.12.2020 er uthuset trekt 2 meter lengre frd sjgen. Uthuset kjem inntil hytta,
som er plassert delvis bak den hggaste delen av tomta.

Tiltakshavar opplyser at han treng plassen mellom hytta og tomtegrensa fil
biloppstillingsplass.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla. Det ligg ikkje fare merknader fr& nabo.

Plassering
Plassering av ftiltaket er vist i revidert situasjonsplan datert 15.12.2020.

P& situasjonsplanen er minsteavstand fil nabogrense vist il & vere 0 meter.
Tiltaket er plassert innanfor byggegrense mot sjg i plan.

Vatn og avlgp (VA)
vert ikkje endra.

Tilkomst, avkegyrsle og parkering
vert ikkje endra.

Terrengbehandling
Situasjonsplanen viser plassering av bod.

Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og plassering i hgve terreng.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode
visuelle kvalitetar bdde i seg sjglv, og i have til tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.
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Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhove

Ansvarleg sakjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrdde der det er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtiih@ve som krev scerskilte undersgkingar
eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

VURDERING:

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det farste ma dei
omsyna som ligg bak fagresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg tilsidesett.
For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn ulempene,
etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fré planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det ber ikkje gjevast dispensasjon fré planar ndr ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale fil ssknaden.

Ved dispensasjon fré lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkér for dispensasjonen. Vilkdra ma liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkér, til demes slik at vilkar sé langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjon kan medfegre.

Omsgkte tiltak vert av administrasjonen vurdert som godt terrengtilpassa, og ikkje for
stort og ruvande. Omsyna bak LNF-fgremdlet er i hovudsak & verne om
samfunnsinteresser knyftt til landbruk, natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unngd
uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrdde og anna granstruktur.
P& bygde fritidseigedommar i LNF-omrdde opnar kommunedelplanen for
dispensasjon for mindre tiltak.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen scerleg lagt vekt p&
terrengtilpassing og total utnytting for eigedommen og at tiltaket kiem pé& ein
eigedom som er bygd med fritidsbustad og ikkje skal nyttast til landbruksdrift.

Omsyna som ligg bak LNF-faremdlet vert sdleis ikkje vesentleg tilsidesett.

Omsynet bak byggeforbodet i strandsona er & gje strandsona eit scerskilt vern og
halde den fri for tiltak for & sikre dlmenta sine interesser, spesielt ferdsle og
friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande
grad, og gjere seg gjeldande pd ein bygd eigedom. Til demes vil landskapsomsyn,
her landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i strandlina Iyt
avgrensast.

Tiltaket vil etter administrasjonen sitt syn ikkje ha vesentlege negative verknader pd
arealbruk eller omgjevnader. Tiltaket er ei relativt lita endring av bygningsmassen p&
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eigedom som er bygd med fritidsbustad og vil séleis ikkje endra bruken av arealet
eller gje auka privatisering.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak LNF-faremdlet og strandsonevernet
ikkje vert sett vesentleg til side som fglgje av dette beskjedne nybygget.

| vurderinga av fordelar og ulemper har administrasjonen scerleg lagt vekt p& at
tiltaket er eit lite bygg plassert inntil eksisterande hytte som ikkje vil fara til auka
privatisering av strandsona eller forringing av landskapet.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
fr& LNF og byggeforbodet | strandsona er oppfylt.

Etter ei samla vurdering meiner vi at fordelane er klart stgrre enn ulempene ved
utviding av hytta. Vidare meiner vi at omsyna bak fgresegna om LNF i
kommunedelplanen og byggeforbodet i strandsona ikkje vert sette vesentlig til sides
viss det blir gitt dispensasjon.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
fr&d kommuneplanen er oppfylt.

Plassering
Tiltaket vert godkjent plassert slik det gér fram av ny situasjonsplan mottatt 15.12.2020.

Visuelle kvalitetar
Tiltaket har etter kommunen sitt skjgnn gode visuelle kvalitetar, bdde i seg sjalv og i
have til sin funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Fylkesmannen. Kommunen kan ikkje
sj& at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

e Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.

e Sgknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

o Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup felgjer av pbl. §§ 27-1 og
27-2.

e Alle eigedomar mé ha sikra tilkkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

o Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.

¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
ber ikkje gi dispensasjon nér ei direkte réka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl § 19-2 fierde ledd.

e Kommunen kan seftje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.
Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhave, jf. pbl § 21-6.

o Tiltaket ma& ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.
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http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Mynde
Saka er behandla og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gér ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett fil & klage over
deftte vedtaket.

Far det kan reisast saksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé hgve til
A klage p& vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 20/15026

Med vennleg helsing
Alver kommune

Marianne Aadland Sandvik Knut Bjgrnevoll
Avdelingsleiar Ingenigr

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Kopi til:

Fylkessmannen i Vestland Njgsavegen 2 6863 LEIKANGER

@yvind Berg Tertneshgyden 5113 TERTNES
34

Mottakarar:

@yvind Berg Tertneshgyden 5113 TERTNES
34
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