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Referansar: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Larissa Dahl 27.01.2021
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Avslag pd seknad om oppfering av bryggje - gbonr 1/303 Flatgy

Administrativt vedtak. Saknr: 133/21

Tiltakshavar: Jan Albert Sudmann

Ansvarleg sokjar: Jan Albert Sudmann

Spknadstype: Sgknad om Igyve til tiltak [med ansvarsrett]
VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra
arealdel i kommunedelplan for Meland og fra byggjegrense mot sjgen for oppfering
av bryggje pa gbnr 1/303 pa Flatey.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. § 20-3, vert det ikkje gjeve lgyve
oppfering av bryggije.
Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld sgknad om etablering av bryggje pd gbnr 1/303. Brygga har ein storleik
pd 4,20 x 2,0 meter. Saka omfattar ogsd sgknad om dispensasjon.

Deft vert elles vist til ssknad mottatt 23.10.2020 og tilleggsdokumentasjon mottatt
171 1,2020,

Sakshandsamingsfrist

Sgknaden var komplett og klar for handsaming den 17.11.2020 og frist for
sakshandsaming er 12 veker frd denne dato med tillegg for den tid ssknaden har
vore pd hayring.

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alverkommune.no Kontonummer: 13207 29 30559
Innbyggijarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



Planstatus

Eigedommen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommunedelplanen for
Meland er sett av til omréde for bustad. Omrddet i sj@ er i planen avsett il
fiskefaremal KL-fiske . Av planen gdr det fram at etablering av flytebryggjer/bryggjer
skal skje i som fellesanlegg slik det gér fram av pkt.1.6.8 i planfaresegna.

Omréde er fidligare regulert av ein eldre reguleringsplanen for Flatgy Vest som
jordbruk, men nyare kommunedelplanen for Meland gar fere ved motstrid.
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Kommuneplan Situasjonsplan Illustrasjon pa

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fré arealfgremadlet bustad, frd byggjegrense mot sjgen og
fr& arealfgremdlet i sjg KL-fiske i kommunedelplanen.

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:

Seknad om dispensasjon fra Plan og bygningsloven § 1-8 Forbud mot tiltak mv. langs
sjo og vassdrag for tomt 4631-1/303

Jeg saker om 3 fi etablere em mindre brygge for og letie adkomst til bit, spesiclt om vinter pd
tomt 4631-1/303. Det vises til nabovarsling, skrifilig redegjorelse og seknad om tillatelse til
tiltak pa eiendom.

Seknaden gjelder
Mindre brygge med totalms] 200cm x 420 cm som festes til eksisterende berg med stag/bolter
for a fa 54 lite naturinngrep som mulig.
Bryggen ligger i et omréde der det er etablert flere brygger. Grunnet utformingen pa
landskapet er det i dag forbundet med stor risiko og bruke eksisterende bétfeste om vinteren
nér det kan vare glatt.
Jeg mener at tiltakets fordeler veier opp for de ulempene som det er med et inngrep langs
sjolinjen.
Jeg seker om disposisjon fra planferemal i sje-KL-fiske avsett. kommunalplan for Meland
jeg ensker & bygge en brygge i tre som kan lette bruk av liten fritidsbat som jeg har ute hele
aret.Det er glatt pA bergene og vanskelig tilkomst og det begynner 4 bli farlig & bruke

om vinteren nd nér jeg nermer meg 73 &r, jeg haper jeg kan 4 bruke den noen 4r til
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Uttale fra anna styresmakt

Seknaden har vore send pd hayring til Vestland fylkeskormmune, Statsforvaltaren i

Vestland og Bergen Hamn.

Statsforvaltaren i Vestlandet har gitt uttale i brev datert 21.12.2020:

Fylkesmannen si vurdering

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det formalet omradet er sett av til i
arealdelen av kommuneplanen eller reguleringsplan og plan- og bygningslova sine formal ikkje vert
vesentleg tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved 3 gi dispensasjon vere klart starre enn ulempene, jf.
pbl. 8 19-2 andre ledd.

Arealdelen av kommuneplanen har vore gjennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal saleis ikkje vere kurant a gjera unntak fra gjeldande plan jf. Ot. prp. 32
(2007-08) s. 242,

Tidlegare Meland kommune ligg i sone to i Statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsona langs sj@, der arealpresset er stort. Vi viser til Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) der det mellom
anna star:

«Det er et nasjonalt mal at strandsonen skal bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for alle.
Regjeringen ensker en strengere og mer langsiktig strandsoneforvaltning. Det er derfor nedvendig med en
streng praksis ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet langs sjeen. Forbudet i § 1-8 mot
bygging i 100-metersbeltet langs sjeen veier tungt. Det skal sveert mye til far dispensasjon kan gis til
bygging her, spesielt i omrader med stort utbyggingspress»

Dette er eit omrade med stort utbyggingspress og det er viktig a bevare dei urerte omrada. Den
omsekte bygga skal festast i berg som er ubygd i dag. Sjelv om det er brygger bade nord og ser for
omsekt brygge, vil eit nytt tiltak her auke privatiseringa og auke graden av bygd strandsone.

Fylkesmannen er ogsa uroa for uheldig presedensverknad ein dispensasjon i denne saka kan

fa for liknande saker. Vi kan ikkje sja at det fereligg nokon saerlege tilheve som ikkje kan gjerast
gjeldande i mange andre saker. Fylkesmannen meiner at ein ma preve a finne fellesleysingar, heller
enn at kvar eigedom skal ha si brygge, jf. statlege planretningsliner for ei differensiert forvaltning av
strandsona langs sje. Dette er eit arbeid som bar gjerast i arbeid med kommuneplanen.

Fylkesmannen rar ifra dispensasjon til bryggje i denne saka.
Viviser til at kommunen ikkje ber gje dispensasjon dersom regional eller statleg myndigheit har

uttala seg negativt til seknaden, jf. pbl. & 19-2 fjerde ledd. Dersom det likevel vert gjeve dispensasjon,
ber vi kommunen sende vedtaket til Fylkesmannen for klagevurdering

Bergen hamn har gitt uttale i brev datert 08.12.2020. Dei skriv:
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Iht. havne- og farvannsloven (hfl.) av 21.06.2019 § 14 fjerde ledd kan det ikke gis tillatelse til
tiltak i strid med vedtatte arealplaner etter plan- og bygningsloven uten etter dispensasjon fra
vedkommende plan- og bygningsmyndighet. Det er i utgangspunktet utenfor Bergen og
Omland Farvannsforvaltning IKS (BF IKS) sin myndighet & vurdere om omsekte tiltak er i
samsvar med plan.

Vi gjor derfor oppmerksom p3 at du selv ma innhente en bekreftelse fra Alver kommune pa at
tiltaket ikke strider mot plan for omradet. Vi ma avvente var behandling av ssknaden inntil en
slik bekreftelse er mottatt hertil. Dersom tiltaket er i samsvar med plan er det tilstrekkelig at du
innhenter en slik bekreftelse fra Alver kommune per e-post. Alternativt ma du seke om
dispensasjon.

Videre er det registrert fiskeriinteresser (lassettingsplasser) i omradet for omsekt tiltak. Fer vi
behandler saken videre ber vi derfor om Fiskeridirektoratets vurdering av hvorvidt tiltaket vil
komme i konflikt med fiskeri- og eller akvakulturinteresser i omradet. Fiskarlaget Vest er ogsa
satt som kopimottaker i tilfelle de har merknader. Vedlagt felger relevante dokumenter.
Tiltakshaver har i e-post av 05.12.2020 opplyst at kaien ikke skal forteyes i sjo.

Vi girimidlertid en forhandsuttale i saken.

Ut fra de opplysninger vi har mottatt kan vi ikke se at tiltaket vil vaere problematisk etter havne-
og farvannsloven og vi er innstilt pa & fatte positivt vedtak i saken.

Vi opplyser imidlertid at det gar en biled like utenfor det omsekte omrade. Tiltaket ma ha
tilstrekkelig solid utferelse og forteyes/forankres forsvarlig slik at den taler de pakjenninger som
folger av sjotrafikken i omradet.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla. Det ligg ikkje fare merknader fré& nabo.

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 17.08.20.
P& situasjonsplanen er minsteavstand til nabogrense vist til & vera ca.1,5 meter.

Tilkomst, avkegyrsle og parkering

Det er opplyst at eigedomen har tilkomst via privat veg. Vegrett er tinglyst.

Vilegg til grunn at parkering skjer pd parkeringsplass for eigar sin eigedom gbnr 1/212
som ligg i ncerleiken.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skignn har gode
visuelle kvalitetar bade i seg sjglv, og i have fil tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilheve

Ansvarleg sakjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrdde der det er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtiih@ve som krev scerskilte undersgkingar
eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

VURDERING
Dispensasjon
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Det er to vilkdr som mad vera oppfylt for & gje dispensasjon. For det farste mé dei
omsyna som ligg bak fagresegna det vert dispensert i frd ikkje verta vesentleg sett til
side og for det andre md& fordelane ved & gje dispensasjon vera klart starre enn
ulempene, etter ei samla vurdering. Begge vilkéra mé vera oppfylt fer ein kan gje
dispensasjon.

Ved dispensasjon frd planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det bar ikkje gjevast dispensasjon frd planar ndr ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale fil ssknaden. Ved dispensasjon frd
lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine konsekvensar for
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setja vilkdr for dispensasjonen. Vilkéra mé liggja innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det md vera ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkér, til dgmes slik at vilkar s& langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjonen kan medfgra.

Arealet i sjg er omfatta av kommunedelplanen til Meland og er satt av til
fiskeomr&de- KL-fiske. Tiltak som er til ulempe for denne bruken kan ikkje tillatast, jf.
feresegn 3.3.2.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er & gje strandsona eit scerskilt vern og
halde den fri for tiltak for & sikre dlmenta sine interesser, spesielt ferdsle og
friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande
grad, og gjerde seg gjeldande pd ein bygd eigedom. Til dgmes vil landskapsomsyn,
her landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i strandlina lyt
avgrensast. Vidare er det eit nasjonalt mal at strandsona ikkje skal utbyggast og at
den sdleis skal vere open for dimenta.

Omsgkte tiltak gjeld etablering av bryggje pd uregulert ubygd teig avsatt fil bustad
faremadl i KDP Meland. Av kommunedelplanen gér det fram at det berre kan fgrast
opp bryggje i direkte tilknyting fil eksisterande bygg som fellesanlegg, jf.pkt.1.6.8 i
KDP.

Det er ikkje etablert verken naust eller brygge p& omsgkte teig gbnr 1/303.
Administrasjonen ser at bryggije vil sikre eigar tilkomst til sjg. Det ligg fleire bryggjer i
omr&det, men administrasjonen kan ikkje sjd at desse er godkjent oppfert.

Isolert sett ser ikkje kommmunen at filtaket er i vesentleg konflikt med korkje
planfaremadl pd land, byggjeomré&de for bustad, eller planfaremal i sigen, KL-
fiskeomrdde, men filtaket kiem i konflikt med byggjegrense mot sjgen.

Kommunen meiner at ei godkjenning av filtaket slik det er sgkt om vil kunne medfera
ulemper i form av presedens for tilsvarande sgknadar og det vil privatisere omrddet
langs sjgen. Vi kan dermed ikkje sj& at det ligg anna enn private fordelar til grunn
som filseier at vilkdra for & kunne gi dispensasjon er oppfylt.
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Vidare har fylkkesmannen kome med negativ uttale og kommunen er samd med
fylkesmannen i at:

Dette er eit omrade med stort utbyggingspress og det er viktig a bevare dei urarte omrada. Den
omsekte bygga skal festast i berg som er ubygd i dag. Sjelv om det er brygger bade nord og ser for
omsekt brygge, vil eit nytt tiltak her auke privatiseringa og auke graden av bygd strandsone.

Fylkesmannen er ogsa uroa for uheldig presedensverknad ein dispensasjon i denne saka kan

fa for liknande saker. Vi kan ikkje sja at det fereligg nokon saerlege tilheve som ikkje kan gjerast
gjeldande i mange andre saker. Fylkesmannen meiner at ein ma preve a finne felleslgysingar, heller
enn at kvar eigedom skal ha si brygge, jf. statlege planretningsliner for ei differensiert forvaltning av
strandsona langs sje. Dette er eit arbeid som ber gjerast i arbeid med kommuneplanen.

Vi viser til at denne delen av Alver ligg i sone to i statlege planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsona langs sj@. Her skal det mykje il for & gje
dispensasjon frd pbl. § 1-8.

Vilkéra for & gje dispensasjon for etablering av brygge pd gbnr 1/303 er etter dette

ikkje oppfylt. N&r det ikkje vert gjeve dispensasjon vert sgknad om Igyve til & etablera

bryggja etter plan- og bygningslova kap. 20 avsldtt.

Vurdering etter naturmangfaldslova
Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og

www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Statsforvaltaren. Kommunen kan ikkje

sj& at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk
e Tiltak etter pbl § 20-1 er sgknadspliktig etter pbl § 20-2.
¢ Sgknad om tiltak skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

o Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup felgjer av pbl. §§ 27-1 og

27-2.
e Alle eigedomar mé ha sikra tilkomst fil offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

e Alle filtak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf

29-1.
o Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.
Krav fil skildring av miljgsanering felgjer av TEK § 9-7.

¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men

bar ikkje gi dispensasjon ndr ei direkte ré&ka statleg eller regional styresmakt har

gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl § 19-2 fierde ledd.

e Kommunen kan seftje vilkdr for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

¢ Kommunen skal ikkje ta stilling fil privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

o Tiltaket ma ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage
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http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr&
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det g& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd sgknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over
dette vedtaket.

Far det kan reisast sgksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til
A klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 20/17463

Med vennleg helsing
Alver kommune

Marianne Aadland Sandvik Larissa Dahl
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
Vedlegg:

Situasjonskart.pdf
Teikning.pdf

Mottakarar:
Jan Albert Sudmann Hjelten 41 5918 FREKHAUG
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