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Klage pd& grensesetting av kommunal omrddereguleringsplan for
Rylandshggda vert avvist - gbnr 343/78 Ryland

Administrativt vedtak: Saknr: 145/21

Byggjestad: Ghbnr: 343/78
Klagarar: Berit og Konrad Emil lo
VEDTAK:

Klage i sak 20/19279 mottatt den 21.12.2020, jf. klage i sak 20/168 mottatt den 11.01.2021, vert
avvist med heimel i fvl 33 annet ledd tredje punktum, da klagen er sett fram etter at
klagefristen i fvl § 29 er gatt ut og det ikkje er grunnlag for & gje oppreising for oversitta
klagefrist etter fvl. § 31.

Alver kommune viser fil klage i sak 20/19279 mottatt den 21.12.2020, jf. klage i sak 20/168
mottatt den 11.01.2021, om klage p& grensesetting av kommunal omr&dereguleringsplan for
Rylandshggda for eigedom gbnr 343/78 Ryland. Klagene er samanfallande og vert behandla
som ein klage i noverande vedtak i sak 20/19279.

Klagarane har eit anske om & veere ein del av den kommunale omrddereguleringsplanen
Rylandshegda istadenfor & veere ein del av privat reguleringsplan, «Reguleringsplan Rylandy.

Planstatus

Eiendommen - gbnr 343/78 - er p& noverande tidspunkt uregulert og falger
kommunedelplanen sin arealdel (KDP) for fidlegare Meland kommune fram til den private
reguleringsplanen, «Reguleringsplan Rylandy, vert godkjent.

Kommunal reguleringsplan for Rylandshegda
Kommunal omrddereguleringsplan for Rylandsh@gda vart handsama i Kommunestyret
14.05.2020, som sak 023/20, med slikt vedtak:

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alver.kommune.no Kontonummer: 3207 29 30559
Innbyggijarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til omr&deregulering for Rylandshegda, PlaniD
1256 2016 0004, som vist pd& plankart sist datert 31.01.2020 og med fgresegner av revisjonsdato
31.01.2020. Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslova § 12-12, med fglgende
endring: Feresegn 3.3 ¢ tas ut. (Det skal ikkje nyttast reflekterande takflater. Fargebruk pd
bygningar skal tilpassas ein jordfargeskala som ikkje skil seg ut.).»

Vurdering

| f'vl § 33 2.ledd stdr det at «Underinstansen skal foreta de undersgkelser klagen gir grunn til.
Den kan oppheve eller endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet. Dersom
vilkkdrene for & behandle klagen ikke foreligger, skal underinstansen avvise saken, jfr. dog §
31

Enkeltvedtak
Vedtaket, om kommunal reguleringsplan for Ryland, er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om
offentleg forvaltning (fvl), jf. fvl. § 12-12 tredje ledd.

Det fglgjer av forvaltningslova (fvl) § 28 1.ledd at «enkeltvedtak kan pdklages av en part eller
annen med rettslig klageinteresse i saken til det forvaltningsorgan (klageinstansen) som er
ncermest overordnet det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket (underinstansen).»

Rettsleg klageinteresse
Etter fvl. § 28 er def ein part eller annan med rettsleg klageinteresse som har klagerett.

Part er ein som vedtaket refttar seg mot eller direkte gjeld, jf. fvl § 2 1.ledd bokstav e.

Klagarane er eigarar av péklaga eigedom gbnr 343/78 og gbonr 343/44. Deira bruk og
utnytting av eigedomen gbnr 343/78 vert bestemt av plangrunnlaget. Klagarane er part i
saken.

Oversitta klagefrist

Klagefristen er tre veker frd det tidspunktet underretning om vedtaket er kome frem til parten
eller fr& det tidspunktet parten fekk eller burde ha fatt kiennskap til vedtaket, jf.
forvaltningsloven § 29.

Melding om planvedtaket er sendt ut med var Svar ut teneste den 22.05.2020 og ansett & ha
kome fram til partane den 22.05.2020, sj& JP 20/29329:

U] Journalpost 20/29329

Tittel: |I-.1-3|-:Iin-;| om planvedtak - Omradereguleringsplan for Rylandshegda

Tittel2: |':'Inl'a-:I-EI'E-;ILI|EIin-;IS|:-|aI'| for Rylandshegda, gnr.343 - 125620160004
E Bert lo Ryland 55 5517 ROSSLAND Svarllt - Ekspedert 22.05 2020
E Konrad Emil lo Ryland 55 5517 ROSSLAND Svarllt - Ekspedert 22.05 2020

Klagefristen er 3 veker rekna fré 22.05.2020 og gjekk ut den 12.06.2020. Klagen er farst mottatt
den 21.12.2020 i sak 20/19279, jf. klage i sak 20/168 mottatt den 11.01.2021.

Klagefristen er oversitta med 26 veker og 3 dagar rekna fré 12.06.2020. Klagen er ikkje rettidig.

| vér sak er klagen fremma meir enn 3 uker etter at klagefristen gikk ut, men mindre enn 1 ér
siden vedtaket av planen slik at klagen ikke kan avvises etter fvl. §31 tredje ledd.
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https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10/%C2%A731
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10/%C2%A731
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Det felgjer av fvl § 31 at «selv om klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas under
behandling séframt

a) parten eller hans fullmektige ikke kan lastes for & ha oversittet fristen eller for & ha drayd
med klage etterpd, eller

b) det av scerlige grunner er rimelig at klagen blir pravd.»

Bestemmelsen regulerer det forhold at klagefristen er oversitta, men det kan gis oppreisning.
Oppreisning betyr at klagen likevel tas til handsaming (realitetshandsaming). Avgjerda
baserer seg pd ein konkret heilskapleg vurdering i den enkelte sak.

Om klagar ikkje kan lastas for & ha oversitta fristen, er eit sparsmdl om det ligg fere
unnskyldeleg grunn, jf. fvl. §31 bokstav a) ferste alternativ. | felgje forarbeida kan
unnskyldeleg grunn for fristoversitting vcere der «...det ikke er gitt orientering om klagefristen.n

Melding om planvedtaket, som er sendt ut med var Svar ut teneste den 22.05.2020 og har
felgjande orientering om klage og klagefrist:

«Om klage og verknad av plan
Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan
klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd melding om vedtak er
motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut. Klagen skal sendast skriftleg til
kommunen, via:

e Alver kommune, Plan v/Arealforvaltning , postboks 4, 5906 Frekhaug, eller

e som e- post til post@alver.kommune.no
| klagen skal det g& fram kva det vert klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein anskjer.
Klagen skal grunngjevast. Far det kan reisast saksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om
erstatning, ma& have til & klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Reguleringsplanen fastset framtidig bruk av omrddet og er bindande for nye tiltak, samt
utviding av eksisterande filtak, jf. PBL § 12-4. Eventuelle krav om erstatning eller innlaysing i
samband med godkjend reguleringsplan ma setjast fram innan 3- tre &r- etter denne
kunngjeringa, jf. PBL § 15-2 og 3.»

Klagar er orientert om sin adgang til & fremja klage innan tre veker, fr& 22.05.2020 tom.
12.06.2020. Nér klagar er orientert om sin adgang til & klage pd vedtaket innan 3 veker, s& er
ikkje fristoversitting p& over 26 veker unnskyldeleg.

Vidare skal det i fglgje fvl. §31 bokstav a) leggast vekt p& om klagar har drayd med & fremje
klage. Det fglgjer av forarbeida «Om klagen ogsd ber tas under behandling nér klagaren har
drgyd, avhenger av om det ligg fare scerlege grunner. En slik scerlig grunn kan veere at det
klages over rettsanvendelsen ved vedtaket. En slik klage kan det veere lite rimelig & avvise,
fordi rettssparsmalet ikke derved bringes ut av verden.»

Om det ligg fere scerleg grunn til at klagen vert fremma nér klagar har drayd, beror pd om
det naudsynt at rettsanvendinga av vedtaket vert belyst.

Utarbeiding av «Omr&deplan for Rylandshagdan gjekk fere seg i kommunal regi i Meland
kommune. Faremalet for planen var & regulera bustadomrdda B_14 og B_20 i KPA for Meland
kommune. Her var det og eit krav om felles planlegging av omré&da: H810_4.

Bustadomrddet B_11 grensar til B_20, men det er ikkje krav om felles planlegging av B_11.
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Eit godt stykke inn i planprosessen vart det meldt oppstart av ein privat «reguleringsplan
Ryland» for omréda B_15 og B_11. | grensa mellom omrdda B_11 og B_20 ligg den private
vegen «Rylandy. P& dette tidspunktet i omrddereguleringsprosessen var det avklart at denne
ikkje var tenleg som tilkomst til omrddet B_20, medan den private reguleringsplanen ynskja &
regulera denne som tilkkomstveg for B_11.

Det var difor semje om ei mindre justering av plangrensen. Omradeplanen fekk i oppgdve &
regulere ny krysslaysing mellom vegane «Ryland» og «Eikelandsvegen», medan
«reguleringsplan Rylandy skulle Igyse tilkomst for alle eigendomar som hadde eksisterande
tilkomst via vegen «Rylandy. Formannskapet som styringsgruppe for omrddeplanen vart
orientert om dei mindre endringane defte ferte med seg.

Klagarane er eigarar av tomtane 343/78 og 343/44. Eigedom 343/44 ligg no i den kommunale
omrddeplanen for Rylandshggda og pdklaga eigedom 343/78 vart overfart fré
omr&deplanen til den private detaljreguleringsplanen for Ryland B11 og B13.

Klagarane meiner at dei hadde rett pd& varsel om endringane d& noverande planstatus
vanskeliggjer vegtilkomst til fritidsbustaden og moglegheita til & gjere om fritidsbustaden til
bustad.

Kommunen legg fil grunn at den mindre endringa ikkje innebar eit krav om varsling av
grunneigarane i omrddet. Dessutan hadde klagarane moglegheit til & klage pd den vedtatte
planen innan klagefristen pd lik linje som dei andre partane. Grunngjeving, om kvifor det vart
gjort ei mindre endring av plangrensa, kunne d& ha vore belyst.

Etter dette har klagar drayd med & fremja klage over rettsanvendinga av vedtaket utan at
det ligg fere scerleg grunn til dette, fvl. §31 bokstav ).

Det neste sparsmdlet er om det ligg fare «scerlege grunnam etter fvl. §31 bokstav b) slik at det
errimeleg at klagen vert prgvd.

Klagarane er gjeve moglegheit til & klage pd vedtaket innan klagefristen pd lik linje med dei
andre partane. Med moglegheit til & klage og med ovannemnte grunngjeving i
klageomgangen om kvifor eigedomens planstatus er slik den er, s& er klagaranes rettsstilling
ivaretatt.

| tisvarande klage p& kommunale omr&dereguleringsplanen Rylandshagda i sak 20/168, s&
var denne klagen rettidig mottatt innan 3 vekers fristen. Klagen vart realitetsbehandla av
kommunestyret i sak 097/20 den 17.09.2020. Klagen vart ikkje tatt til falge. Endeleg avgjerd frd
Statsforvaltaren i Vestland & fegre den 04.12.2020 og stadfesta kommunen sitt vedtak, sj& JP
20/77464. Ein realitetsbehandling av klagen vil pd denne bakgrunn ikkje kunne fagre fram.

Etter dette ligg det ikkje fare «scerlege grunnam til at klagen vert fremma over 26 veker etter
klagefristen og det er det ikkje rimeleg at klagen vert prgvd, jf. fvl. § 31 bokstav b).

Det skal ogsd leggast vekt pd om endring av vedtaket kan fera til skade eller ulempe for
andre, jf. fvl. §31 annet ledd. | var sak er det fleire partar som fér si bruk og utnytting av
eigedomen bestemt av plangrunnlaget. Endring av vedtaket vil f& store konsekvensar for dei
andre partane, som har innretta seg etter vedtaket, og ikkje berre klagar sjalv.

Det falgjer av forarbeida (Ot. prp.nr 3 (1976-1977) s. 21 at «..i de fleste forvaltningssaker er det
bare en part og at en endring av vedtaket i den retning parten ansker det vil ikke f&
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konsekvenser for noen annen privatperson. Bestemmelsen om klagefrist virker for s& vidt som
et vern for forvaltningen selvy. «Et slikt vern er utvilsomt ngdvendig. For arbeidsavviklingen er
det viktig at det kan seftes en sluttstrek for behandlingen av en sak, og at klagesaker tas opp
snarest mulig etter at underinstansens vedtak foreligger.n

Bestemmelsen fungerer som eit vern for forvaltninga med moglegheit til & kunne avslutte ein
sak utifrd effektivitetsomsyn og tryggleiksomsyn.

Kommunen har lagt vekt pd at dersom klagen skal realitetsbehandlast, s& vil dette gi ein liten
forutsigbar situasjon for partane si bruk og utnytting av eigedomen og kommunen si
handheving av rettskraftige planvedtak. Det har gatt over 26 veker sidan klagefristen gjekk ut
og bdde partane og kommunen har innretta seg etter planvedtaket.

Med bakgrunn i den lange tida som er gdtt, s& taler b&de rettstryggleikomsyn og
effektivitetsomsyn for b&de partane og kommunen at var sak er ein avslutta sak.

Det ligg ikkje fere korkje unnskyldelege eller scerlege grunnar for & fremije klagen meir enn 26
veker etter klagefristen, klagarane er gjeve grunngjeving for deira planstatus i
klageomgangen, tilsvarende klage i sak 20/168 vart ikkje tatt til fglgje samt at
effektivitetsomsyn og tryggleiksomsyn for b&dde partane og kommunen taler for at det
rettskraftige vedtaket av 14.05.2020 vert st&ande slik at vikdra for & gje oppreisning etter fvl.
§31 ikkje er tilstades.

Klagen p& grensesetting av kommunal omrddereguleringsplan for Rylandshggda for
eigedom gbnr 343/78 Ryland kan avvisast efter fvl. §§33, 31 og 29. Avvising inneberer at
kommunen ikkje realitetshandsamar klagen.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova
§ 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klagerett

Vedtaket er eit enkeltvedtak efter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl) § 2 3.ledd.
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr& melding om
vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gar ut. Klagen skal sendast
skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé fram kva det vert klaga pd i vedtaket, og kva
endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Far det kan reisast sgksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til & klage
p& vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Krav om bruksendring for bruk av fritidsbustad som heilarsbustad

Eiendommen - gbnr 343/78 - er p& nAvaerende tidspunkt uregulert og felger kommuneplanen
sin arealdel (KPA) for tidlegare Meland kommune fram fil den private reguleringsplanen,
«Reguleringsplan Rylandy, vert godkjent.

Eigedomen er i matrikkelen registrert som fritidsbustad. Dere opplys at fritidsbustaden nyttast
som heildrsbustad i dag. For at eigedomen kan bruksendrast frd fritidsbustad til heildrsbustad
md& vann, veg og kloakk vera godkjent samt eventuelle byggtekniske krav i TEK. For & f&
godkjent vegen fil fritidsbustaden som filkkomst, m& det ligge fare eit godkjent avkayrsle lzyve
fr& Vestland fylkeskommune dé dykk kayrer av frd fylkesveg 248. Om det ligg fere eit slikt
lzyve, har ikkje kommunen undersak.
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Krav til bruksendring med bruk av ansvarleg faretak frd fritidsbustad til heildrsbustad finn dere
p& kommunen sine heimesider, sj& her. Fgrehandskonferanse kan tingast, der ansvarleg sgkjar
er med pd& mgtet, sjé& her.

A gjera ein reguleringsendring og utvida omradeplanen til og omfatta eigedom 343/78 og
regulera den som bustadtomt vil ikkje gjera det noko enklare for dykk & f& bruksendra
eigedomen fil bustad enn dagens situasjon. Dei same ovannemnde krava gjeld framleis. Viss
eigedomen vert del av omré&deplanen, vert dere omfatta av fleire rekkjefalgjekrav som kjem
fram av fgresegna i kap. 7.

Det er krav til & sgknad og Iayve fil bruksendring frd fritidsbustad til heildrsbustad med bruk av
ansvarleg faretak. Dersom dykk vel & sakje til byggesak om bruksendring frd fritidsbustad fil
heildrsbustad kan dei gjera det p& bakgrunn planstatus i KPA med krav fil sgknaden som
nemnt. Det er mogleg at dere mé sakje dispensasjon om krav til felles planlegging som
omfatta heile B14 og B20 som no er lgyst ut for alle eigedomane utanom gbnr 343/78 sidan
eigedomen ikkje er del av omréddeplanen.

Det vert no oppretta eigen sak hos kommunen pd gbnr 343/78 dd fritidsbustaden nyttast som
heilérsbustad og det er krav til sgknad og layve fil slik bruk. Saka vert fulgt opp vidare av
kommunen. Dere kan ogsd av eige initiativ sette i gang prosessen med & f& bruksendra
fritidsbustaden til heildrsbustad med bruk av ansvarleg feretak.

Med vennleg helsing
Alver kommune

Mariaonne Aadland Sandvik Tone Furustal
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Vedlegg:

Klage pd grensesetting av kommunal reguleringsplan for Ryland

Klage p& grense for kommunal reguleringsplan for Ryland

Vedtak i klagesak - Alver kommune - 343 Rylandshagda - planiD 125620160004 -
omr&dereguleringsplan

Klage pd vedtak - Omr&dereguleringsplan for Rylandshggda - gbonr 343 - PlaniD 125620160004
Klage p& vedtak - Omrédereguleringsplan for Rylandshagda - gnr 343, PlanID 1256 20160004
E-postmelding - Klage pd& vedtak om Omrdadereguleringsplan for Rylandsh@agda - gnr 343, PlanID 1256
20160004

Kommentar Omrddereguleringsplan for Rylandshagda

Kommentar reguleringsplan

Oversiktskart dato 01.08.03

Tidligere forslag fil reguleringsplan

Klagefrist om vedtak av omr&dereguleringsplanenen for Rylandshagda

Melding om planvedtak - Omrédereguleringsplan for Rylandshggda

2. gongs handsaming - Kommunal omrédereguleringsplan Rylandshggda, gnr. 343
1.Plankart_31.01.2020

2.Fgresegner_31.01.2020

3.Planomtale_31.01.2020

4 ROS-analyse_17.12.2018

5.VA-rammeplan-fagnotat_18.01.2019
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https://www.alver.kommune.no/innhald/plan-bygg-og-eiendom/skal-du-byggje-endre-eller-rive/ma-du-sokje/endre-bruken-av-ein-bygning-eller-eit-rom/
https://www.alver.kommune.no/innhald/plan-bygg-og-eiendom/skal-du-byggje-endre-eller-rive/forehandskonferanse/

Vedlegg:

6.Kulturhistoriske registreringar_2017

7.Vegtekniske forklaringer-notat_27.04.2018
8.Vedtak_hgyring og offentleg etftersyn_07.05.2019
9.Vedtak_ny hgyring og offentleg ettersyn_03.09.2019

Kopi til:

Konrad Emil lo Ryland 95 5917
Mottakarar:

Konrad Emil lo Ryland 95 5917
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