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Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon og seknad om oppfaering av bryggje - gbnr
1/303 Flatgy
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/17463, datert 27.01.2021, vert sendt Statsforvaltaren i
Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 24.03.2021:

Handsaming:
Radmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 056/21 Vedtak:
Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/17463, datert 27.01.2021, vert sendt Statsforvaltaren i
Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr. 1/303

Adresse: Flatgy
Tiltakshavar/eigar: Jan Albert Sudmann
Klagar: Jan Albert Sudmann

Saka gjeld klage pa delegert vedtak, sak 20/17463, om avslag pa spknad om oppf@ring av bryggje.




Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fré arealdel i kommunedelplan for
Meland og fré byggjegrense mot sjgen for oppfaring av bryggje pé gbnr 1/303 paé Flatgy.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. § 20-3, vert det ikkje gjeve Igyve oppf@ring av bryggje.
Grunngjeving gdr fram av saksutgreiinga.»

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar over delegert vedtak, saksnr. 20/17463.

Klagerett og klagefrist

Part i saka har klagerett.

Vedtak i sak 20/17463 er sendt ut den 28.01.2021. Klagen er mottatt innan den 29.01.2021 og er mottatt innan
fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for 3 saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla i mgte
24.03.2021, og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt
enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedommen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplan for Meland er sett av til omrade for
bustad. Omrade i sj@ er i planen sett av til fiskefgremal KL-fiske. | gjeldande plan gar det fram i fgresegna pkt.
1.6.8 at etablering av flytebryggje og bryggje skal skje som fellesanlegg. Aktuelt omrade er tidlegare regulert av



ein eldre reguleringsplan for Flatgy Vest som jordbruk, men nyare kommunedelplan for Meland gar fgre ved
motstrid.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fra arealfgremal bustad pa land, arealfgremal KL-fiske i sj@ og byggegrense mot sjg i
gjeldande kommunedelplan.

Kart/foto

i k=
Kommuneplan Situasjonsplan lllustrasjon pa foto

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Det er bryggjer pa begge sider av denne eigedommen. Andre har bryggje, det er difor ikkje aktuelt
for tiltakshavar med felles lpysing.

Begrunnelsen til tiltakshavar er heilt privat for egen tryggleik for a8 kunne ga trygt i bat. Det er knytt
stor risiko rundt tilkomst til bat i dag, seerleg pa vinterstid med glatte berg.

Har hatt bat sidan tiltakshavar flytta til Flatgy i 1973.

Vika har ikkje vore noko badeplass i alle dessa ara, og ligg i eit bustadfelt.

Alle bustadene som vart bygd 1968/1973 har egen naustetomt.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering:



«Det er to vilkdr som ma vera oppfylt for a gje dispensasjon. For det f@rste ma dei omsyna som ligg bak
foresegna det vert dispensert i frd ikkje verta vesentleg sett til side og for det andre ma fordelane ved & gje
dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering. Begge vilkdra md vera oppfylt for ein kan
gje dispensasjon.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast saerleg vekt pd nasjonale og regionale rammer, og det bgr ikkje
gjevast dispensasjon fra planar ndr ei direkte rdka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
sgknaden. Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setja vilkdr for dispensasjonen. Vilkdra ma liggja innafor ramma av dei omsyn lova skal ivareta,
og det ma vera ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkdr, til dgmes slik at vilkar sa langt som
mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medfagra.

Arealet i sjg er omfatta av kommunedelplanen til Meland og er satt av til fiskeomrdde- KL-fiske. Tiltak som er til
ulempe for denne bruken kan ikkje tillatast, jf. fgresegn 3.3.2.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er @ gje strandsona eit saerskilt vern og halde den fri for tiltak for G
sikre Glmenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser. Desse
omsyna vil, i varierande grad, og gjerde seqg gjeldande pa ein bygd eigedom. Til dgmes vil landskapsomsyn, her
landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i strandlina lyt avgrensast. Vidare er det eit
nasjonalt mal at strandsona ikkje skal utbyggast og at den sdleis skal vere open for dimenta.

Omsgkte tiltak gjeld etablering av bryggje pa uregulert ubygd teig avsatt til bustad feremal i KDP Meland. Av
kommunedelplanen gar det fram at det berre kan farast opp bryggje i direkte tilknyting til eksisterande bygg
som fellesanlegg, jf.pkt.1.6.8 i KDP.

Det er ikkje etablert verken naust eller brygge pd omsgkte teig gbnr 1/303. Administrasjonen ser at bryggje vil
sikre eigar tilkomst til sj@. Det ligg fleire bryggjer i omradet, men administrasjonen kan ikkje sjG at desse er
godkjent oppfart.

Isolert sett ser ikkje kommunen at tiltaket er i vesentleg konflikt med korkje planferemdl pd land, byggjeomrade
for bustad, eller planfaremdl i sjgen, KL- fiskeomrdde, men tiltaket kiem i konflikt med byggjegrense mot sjgen.

Kommunen meiner at ei godkjenning av tiltaket slik det er sgkt om vil kunne medfgra ulemper i form av
presedens for tilsvarande sgknadar og det vil privatisere omrddet langs sjgen. Vi kan dermed ikkje sja at det ligg



anna enn private fordelar til grunn som tilseier at vilkdra for @ kunne gi dispensasjon er oppfylt.

Vidare har fylkesmannen kome med negativ uttale og kommunen er samd med fylkesmannen i at:

Dette er eit omrade med stort utbyggingspress og det er viktig a bevare dei urerte omrada. Den
omsekte bygga skal festast i berg som er ubygd i dag. Sjelv om det er brygger bade nord og ser for
omsekt brygge, vil eit nytt tiltak her auke privatiseringa og auke graden av bygd strandsone.

Fylkesmannen er ogsa uroa for uheldig presedensverknad ein dispensasjon i denne saka kan

fa for liknande saker. Vi kan ikkje sja at det fereligg nokon saerlege tilheve som ikkje kan gjerast
gjeldande i mange andre saker. Fylkesmannen meiner at ein ma preve a finne fellesleysingar, heller
enn at kvar eigedom skal ha si brygge, jf. statlege planretningsliner for ei differensiert forvaltning av
strandsona langs sj@. Dette er eit arbeid som ber gjerast i arbeid med kommuneplanen.

Vi viser til at denne delen av Alver ligg i sone to i statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsona langs sj@. Her skal det mykje til for d gje dispensasjon fré pbl. § 1-8.

Vilkéra for @ gje dispensasjon for etablering av brygge pa gbnr 1/303 er etter dette ikkje oppfylt. Ndr det ikkje
vert gjeve dispensasjon vert ssknad om Igyve til G etablera bryggja etter plan- og bygningslova kap. 20 avslatt.»

Det vert i klagen vist til at ein stillar seg uforstaande til avslaget pa spknad om oppf@ring av bryggje. Det er
bryggjer pa begge sider av omsgkt eigedom, og det er i grunngjevinga vist til at oppfgring av brygge i dette
tilfellet er heilt privat for eiga tryggleik for tilkomst til bat ved eksisterande batfeste.

For at radmannen skal ta stilling til usakleg forskjelsbehandling ma det ligge fgre andre liknande saker.
Radmanne finn ikkje at det er godkjent nokon flytebryggjer/bryggjer i naerleiken av omsgkt eigedom, i sine
arkiv. Pa bakgrunn av dette finn vi difor ikkje at denne grunngjevinga kan vere fgrande for denne saka. Fglgeleg
er det difor ikkje noko usakleg forskjelsbehandling.

Nar det gjeld forvaltning i strandsona langs sjg meiner Statsforvaltaren at ein ma prgve a finne felleslgysingar.
Dette er eit arbeid som bgr gjerast giennom kommuneplanen. At det er vanskeleg eller ikkje aktuelt a fa til ei
felleslgysing er ikkje i seg sjglv moment for a gje dispensasjon.

Det same gjeld private grunnar for tilkomst til bat. Radmannen frostar klagar sitt syn og behov for betre
tilkomst til sjs, men det er ikkje tilstrekkeleg at det kun er private grunnar som ligg til grunn for a gje
dispensasjon. Ei slik vurdering vil kunne gje uheldig presedensverknad i andre saker. At vika ikkje har vore noko



badeplass i alle desse ara har ikkje noko a sei, da det er fgremalet KL-fiske ein lyt bevara.

Det er vidare vist til at alle bustadene som vart bygd i 1968/1973 har eiga naustetomt. | arealkart i gjeldande
kommunedelplan har omrada i strandsona pa omsgkt eigedom og i narleiken fgremala bustad og LNF. Kva eit
areal har hatt tidlegare er ikkje definerande for arealfgremal i dag. Dette er eit omfattande arbeid som vert
gjort gjennom plan.

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at klagen
skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar radmannen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre sarlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til 3 kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsgmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg f@re, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:
26.10.2020 Sgknad om lgyve fil tiltak - oppfering av bryggje - gbnr 1464624
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