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LINDAS KOMMUNE - KLAGE FRA OLE BAKKEBO OVER VEDTAK OM
FRADELING AV BUSTADTOMT - WALDEMAR HOLMAS |

Vi viser til dokumenta op vedtaka i saka. Vidare viser vil til at Fylkesmannen i Hordaland
har sagt seg inhabil og at Fylkesmannen i Sogn og Fjordane i brev 4, februar 1997 frd
Planlepgings- og samarbeidsdepartementet vart oppnemnt som settefylkesmann.

Waldemar Holmés sendte 30. januar 1996 ein seknad til Lindds kommune om deling av
grunneipedomen gor 137 bor 36 pA 4,5 mal. Det blei opplyst at den parsellen pd 1,2 mal
som er sekt fridelt skulle overforast til Velang Holmas og Tore Kvam og at denne skulle
nyttast til bustadhus, Det var vidare merke av at tomta var sikra tilkomst frd riksvegen via
privat veg, og at den skulle nytte cksisterande avkjersel frd riksvegen. Det kom inn to
merknader til seknaden der mellom anna Ole Bakkeba, eipar av gnr 137 bor 51 motsctie
seg at frAdelte tomter frd bor, 36 skulle fi vegrent over hans eigedom i den noverande
TASCC.

I meste 17. oktober 1996, sak 213/96, vedrok LindAs formannskap (som fast planutval) p4
visse vilkar 4 podkjenne seknaden om fradeling. Det blei mellom anna stilt som krav at
utvida bruk av cksisterande avkjorsle fré riksveg skal vere podkjend av Hordaland
vegkontor og &t tomia mAtte A tinglyst vegrett i form av serskild erklaring fra scljar, sller
1 samband med skriving av skeyte.

Ole Bakkebp pAklaga vedtaket i brev 15. novemnber 1996 og i brev 21. navember 1996 kom
advokat Willliem Nybe med narare grunngjeving av klaga. Bakkebe meinte at vediaket cr
i strid med plan- og bygningslova § 66 nr. 1, idet den fradelte parsellen ikkje hadde
dokumentert lovleg tilkomst til riksvegen. Bakkebe meinte at ridmannen har tatt feal nar
ham uttalar at ein vegrett kan delast og overfzrast nye parsellar ved deling av ein eigedom.
Det er sileis usernje mellom Bakkebe som er eigar av den tenande eigedom gnr, 137, b
51 ap servitutthavaren [1olmas cigar av gnr 137 bar 36 om avgrensing av vegretten i hove
1il utskilde parsellar. Det er vist til at detic er eit s2rs vanskeleg spersmal som mé avgjerast
av domstolane og ikkje planutvalet. Bakkebe opplyste vidare at han stilte seg positiv til Y
diskutere alternative trasear. | klaga er det ogsa balde fram at der ikkje ligg fare
vodkjenning fra vegstyresmakicne Gl urvida bruk av cksisterande avkjersle fra riksvegen
og at komununen si handsaming av denne saka i lita grad tilfrcdsstiller dei allmenne krava
ti] at frideling og bygging helst skal skje innafor rainma av eit kommunalt planarbeid. Eit
layve i denne saks farer eiter hans meining til vilkirleg oy planlaus utbygging,
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I'brev 13. desember 1996 kom Waldemar Holinds ved hagstersttsadvokat Gunnar Greve
med merknader tl klaga. Han meinte det rettslege utgangspunkt i forhold til pbl. § 66 nr. 1
Cr al ein vegrett tilkjem utskilte parsellar med mindre det motsette gir fram av
stiflelsesdokurnentet. Det er vist til at den auka ulempa ei slik utviding vil fiore til er sers
beskjeden, «hvis man overhodet kan tale om merulemper, Han viste vidare il at Bakkebe
far prove seka for domstolane i fall han meiner noko anna. Deretier blei det vist til at
planutvalet hadde stilt som vilkiir for delingslayvet at Hordaland vegkontor gjev samtykke
til utvida bruk av eksisterande avijersle frA riksvegen og at frAdsling av ei tomt ikkje kan
tilseie at deling ma utestd for & innpasse dette i ait starre kommunalt planarbeid

L brev 13, januar 1997 kom advokat Nybe med ytterlegare merknader.

Klaga vart handsama av formannskapet i mere 16. januar 1997, sak 5/97, men vart ikkje
teken til felgje. Saka blei s oversendt fylkesmannen for handsaming,

l'brev 17. mars 1997 kom hayesteretisadvokat Greve med ytierlegare merkaader, Han viste
1il at Ole Bakkebs ville skilje ut ei tomt fd sin eigedom og at denne ville gjere bruk av den
eksisterande vegen. Han meinte at dette talte | faver av Holmas.

Fylkesmannen sine merknader:
I plan og bygningslova § 66 nr. | stir det:

«Biendom kan bare deles eller bebygges dersom byggetomta{ene) er sikret lovlig atkomst
ul veg som er &pen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst dokument eller pa annen méte
er sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende »

Bygningsstyresmaktene har etter denne regelen eit ansvar for & kontrollere at ein eigedom
har lovleg tilkomst fer den gjev byggjeleyve. Bygningsstyresmaktene kan derimot ikkje
med bindande verknad avgere om det ligg fore ein vegrett eller ikkje, og ma berre take
prejudisielt stilling til dette sparsmélet.

Ut fra dokumenta i seka kan det ikkje vere nokon tvil om et hovudeipedomen har vegrett
fram 1t riksvegen. Den aktuelle parsellen har derimot ikkje Ftt tinglyst noka erkleering om
- vegreit. Sporsmalet blir da om vegrett ligg fere pd anna grunnlag. Etter det opplyste er
{ylkesmannen i tvil om vegretten ogsa tilkjem den tiltenkte utskilte parsellen. Vi er klar
over gt det etter rettspraksis skal relativt invkje til for 3 kunns nekte ei utviding av
vegreilen i eit slikt tilfelle, men vi kan ikkje sj4 at dette er tilstrekkelep til 8 oppfylle plan-
op bygningslova sitt krav om &t vegrett er sikra «pa annen méiten, if. plan- og bygningslova
§ 66 nr. 1, Epnaerare gjennomgang av argumenta for og imot &i slik vegrett vil marte
byggie pa ei konkret, rettsleg vurdering basert pd dei ulovfesia remingsliner som har danna
seg i reltspraksis og teori nar det gield utviding av vegrett ved uiparsellering fra hovedbal.
A take standpunkt il slike rentslege vurderingar der vegretten, som her, er omtvista ved at
eigaren av vegen har motsett seg utvida bruk, lige etter fylkesmannen sitt syn utanfor
bygaingsstyresmaktene sin kompetanse etter plan- og bygningslova.

Fylkesmannen er etter dette keme til at kravet til «lovlig atkomsts | pbl. § 66 nr. 1 ikkjecer
oppfylt slik saka no ligg fere. Vi ser det sAleis slik at det her er gruan il & krevie at
spersméiet om vegrett vert avklart i rettsapparatet for fridelingsloyve evnt. vert gieve.
Dette er ogsd 1 samsvar med Sivilombodsmannen sin konklusjon i tilsvarande sak, innteken
1 Sivilombodsmannen si Arsmelding for 1987, sak nr. 73.




_ Fes@4caT 135§ 475232801
_SEMDT AVFYLEESRADMANNEN +22- 4-97 ¢ 13:47 ¢ UTVIKLINGSAVDELINGA~ S5183TAT I 5¢ 5
Fylkesmannen | Sogn og Fiordane Side 3

Til dei andre puakt { klaga vil vi kort minne om at det blei stilt som vilkar for delingsleyvet
at den utvida bruken av cksisterande avkeyrsle fra niksvegen blei godkjend av Hordaland
vegkontor, Vidare mé det vere klart at bygningsstyresmaktene har heimel til 4 gjeve
delingslayve, sjelv om det korkje er vedtart arcalplan eller reguleringsplan for dette
pmradet,

Vi kan heller ikkje sjé at frddelingssaknaden 3 Bakkebo har nokon relevans i denne saka.

Med tilvising 1i] det ovanstiande tek fylkesmannen klaga til felgje og opphevar
formannskapet sitt vedtak i sak 213/96.

Dette vedtaket er endelag og kan ikkje paklagast, jfr. plan- og bygningslova § 15 og
forvaltningslova § 28 ferste ledd.

Per Drageset
ass, fylkesmann

Svein Bjerkeng
avd. sjef

Sakshandsamar: Annette Dall - farstekonsulent - t1f: 57 65 51 38

Kopi: Adv. William Nybe, Nedre Vollgt. 1, 0158 Osle
Hoagstereitsadvokat Gunnar Greve,Postboks 345, 5001 Bergen




