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Klage pa dispensasjon for arealoverfering - Alver - 148/3 - Lilleskaret

Vi viser til brev frd kommunen datert 30.03.2021. Saka gjeld dispensasjon for arealoverfering fra
landbrukseigedom med gnr. 148 bnr. 3, til eigedom med fritidsbustad med gnr. 148 bnr. 10. Alver
kommune gav avslag pa seknad i administrativt vedtak 20/13638, datert 06.11.2020. Vedtaket vart
klaga pa, og utval for areal, plan og miljo tok klagen til felgje i mate den 24.03.2021, sak. 051/21.
Utval for areal, plan og milja i Alver kommune fatta fglgjande vedtak:

«APM- 051/21 Vedtak:

Med heimel i pbl §19-2 vert det gjeve dispensasjon frd bygge- og deleforbudet i strandsona, jf pbl §1-
8, og arealforemdlet i LNF i kommunedelplanen for Lindds for arealoverfering fré gbnr. 148/3 til gbnr
148/10

Grunngjeving:

Sekjar ynskjer G etablera kjerevei fram til hytta, samt byggje eit tilbygg pd hytta. APM har hatt
dronesynfaring av tiltaket, grunna koronasituasjonen. Omrddet slik det er i dag, er bratt og ulendt og
sveert vanskeleg for gardsdrifta a vedlikehalde av bonden pa gbnr148/3. Det ikkje er forsvarleg d kjare
traktor med sldtteutstyr. Med a fa ein vei etablert, vil det forenkle og gje lettare tilgang for bonden @ sl
resten av omrddet. Slik APM- utvalet ser det, vil det ikkje fG negative konsekvensar for
landbrukseigedomen, snarare tvert om. Tiltaket vil heller ikkje komme i konflikt med naturmangfaldsiova.
Omswkt arealoverfering vil i liten grad pdverke tilkomst til sje. Vegen ned til sjeen er den naturlege
tilkomsten og areala i sjelve strandsona vert lite paverka av frédeling fra landbrukseigedomen. Apm
utvalet kan heller ikkje sjé at det vert auka privatisering og mindre tilgjenge for Gimenta.

Gbnr 148/10 har i dag scers vanskeleg og tung adkomst via mange bratte trapper, lite tilgjenge for
personar med nedsatt funksjonsevne. A fa veg til hytta vil letta tilkomsten for personar i alle
generasjonar. Tilbygget pa hytta meiner APM-utvalet er eit mindre tiltak som ikkje vil hindra dImenta
tilgang til G nyttaomradet ved sjeen. | 2021 har tida endra seg i bruk av hytte. Ofte er det fleire
generajonar som ynskjer G samlast pa hytta og tiltaket vil ikkje skapa negativ verknad for omgjevnaden
eller meir privatisering»

Etter ei samla vurdrering meiner APM-utvalet at fordelane er klart sterre enn ulempene ved d gje
dispensajon.»
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Statsforvaltaren i Vestland klagar med dette pa at utval for areal, plan og milje tok klagen til
folgje i mote den 24.03.2021, sak. 051/21.

Grunngjeving

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det formalet omradet er sett av til i areal-
delen av kommuneplanen og plan- og bygningslova sine formal, ikkje vert vesentleg tilsidesette. |
tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere klart starre enn ulempene, jf. pbl. 8 19-2 andre ledd.

Arealdelen av kommuneplanen har vore gijennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal saleis ikkje vere kurant a gjera unntak fra gjeldande plan. Ut ifrda omsynet
til offentlegheit, samrad og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje skjer ved
dispensasjonar, men at endringane vert handsama etter reglane om kommuneplanlegging og
reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (2007-08) s. 242.

Fylkesmannen, no Statsforvaltaren, rddde i fra dispensasjon i brev av 12.10.2020. Det gar fram av
pbl. 8 19-2 fjerde ledd at kommunen ikkje ber dispensere der statlege og regionale styresmakter har
uttalt seg negativt til ssknaden. Statsforvaltaren viser til uttale som grunnlag for si klage:

«Det omsekte arealet er del av eit storre jorde med overflatedyrka jord. Arealet er tenkt G skulle
nyttast som tilleggsareal for fritidsbustaden, ny tilkomstveg og tilbygg til fritidsbustaden. Overfaring
av arealet vil fore til omdisponering av overflatedyrka mark. Det er eit nasjonalt mdl og omdisponere
sd lite dyrka mark som mogleg, og ikkje meir enn 4000 daa pd landsbasis i dret. Fylkesmannen er
difor kritisk til slik omdisponering. Starre samanhengande landbruksareal er ein verdi for
landbruket. Fylkesmannen si vurdering er ein arealoverfering i denne saka vil vere negativt for
landbruket.

Fylkesmannen rdr ifrG dispensasjon i denne saka.»

Det vert i vedtaket lagt vekt pa at omradet er bratt og vanskeleg a drifte. Statsforvaltaren er samd i
at delar av omradet naermast vegen er bratt, men mykje av omradet er etter det vi kan sja ikkje det.
Pa flyfoto fra 2011 ser det ut til at ein vesentleg del av omradet ein no vil dele ifra
landbrukseigedomen vart slatt med maskin. Vi vil ogsa leggje til at sjglv om omradet hadde vore
klassifisert som innmarksbeite, ville det ikkje bety at omradet ikkje er av verdi for landbruket. Vi kan
heller ikkje sja at garden har darleg tilkomst til dette jordet i dag og kan ikkje sja at ein ny veg vil vere
ein stor fordel for garden.

I denne saka er det i utgangspunktet berre arealoverfgringa som skal vurderast. Vi vil likevel peike pa
at tilkomstvegen ogsa er planlagt over gnr. 148 bnr. 8, der arealet ogsa er registrert som
overflatedyrka mark. Ei fradeling i denne saka kan slik sett fere til press pa omdisponering av meir
dyrka mark.

Statsforvaltaren vil peike pa at i LNF-formalet skal omsyn til landbruk, natur og friluftsliv vektleggast.
| denne saka er det snakk om & ta dyrka mark fra ein landbrukseigedom og overfere til ein
fritidseigedom. Vi vurderer det som uheldig for denne konkrete landbrukseigedomen. | tillegg
meiner vi at det kan verte vanskeleg for kommunen a felgje kommuneplanen i liknande saker i
framtida. Ein dispensasjon i denne saka kan auke presset pa nedbygging av dyrka mark og auke
faren for tilsidesetting av kommuneplanen som styringsverktay.
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Statsforvaltaren si vurdering er at omsyna bak LNF-formalet i kommuneplanen vert vesentleg
tilsidesett ved ein dispensasjon i denne saka. Jf. elles pbl. 8 19-2 andre ledd farste setning.

| tillegg kan vi heller ikkje sja at det ligg fare ei overvekt av grunnar for ein dispensasjon i denne saka,
jf. pbl. § 19-2 andre ledd andre setning. Lova sine vilkar for dispensasjon er ikkje oppfylte.
Statsforvaltaren klagar difor pa Alver kommune sitt vedtak av 29.04.2020, saknr. 058/20.

Statsforvaltaren ber om at vedtaket vert gjort om slik at det ikkje vert gitt dispensasjon, slik det er
sgkt om. Vi ber vidare om at vedtaket vert gitt utsett iverksetjing til klagesaka er avgjort, jf.
forvaltningslova § 42.

Med helsing
Nils Erling Yndesdal Egil Hauge
avdelingsdirekter seksjonsleiar
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