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Motereferat

Dato: 17.09.2020 Type mgte: Diskusjonsmgte
Tid og stad: 13.00 — 14.00, Microsoft Teams Mgteleiar: Ole Martin Bolset

Bakgrunn: Rekkjefalgjekrav 1.4.4 og 1.4.7 i Til stades: Alver kommune v/ Ole Martin Bolset og Anne
regplan. Lise Molvik.

Tippetue v/ Anja Winger Bertelsen og Invild Osland
Atr-Eigedom v/ Tommy Guldbrandsay

Innledning:

Tommy Guldbrandsay (TG) la fram situasjonen p& gbnr. 212/149, som ligg i grensa
mellom KBA2 og KBA4. Tomter er solgt, men ikkje alle kjgparane har satt i gang
utbygging. Ein er no i ein situasjon, som gjer til at ein ma ta stilling til rekkjefelgjekrav i
reguleringsplan.

Spesielt rekkjefalgjekrav:

1.4.4: «Minimum 70 % av areala i delfelt KBAT og KBA2 skal byggjast ut far ein startar
pd delfelt KBA3 og KBA4. Det kan gjerast avvik i hgve til arealkreviande verksemder
sjglv om utnyttingsgraden ikkje har nadd 70 %.»

Men og rekkjefalgjekrav:
1.4.7: «Delomrdda KBA1 og KBA2 kan byggast ut far gang- og sykkelvegen vert
opparbeidd og teken i bruk.»

Det er desse to rekkjefalgjekrava som er hovudproblemstillinga.

Ynskje:

Ynskjer & f& i gang gbnr. 212/149, parallelt som ein utarbeidar og handsamar ein
reguleringsendring for reguleringsplan for Eikanger nceringsomrdde, plan-ID: 1263-
201114. Forslag var & knytte ferdigstilt GS-veg til brukstillatelse til 212/149, men kunne
gje rammelgyve for det.

Diskusjon:
Alver kommune har tatt il seg ynskjet, og skal ta spersmdalet med seg tilbake,
diskutere dette i administrasjonen, og komme med ei tilbakemelding.
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Alver kommune viste til at den beste Igysinga for omrddet i sin heilhet vil vere & f&a
giennomfert ei reguleringsendring for omradet. | denne endringa mé& naudsynte
vurderingar gjerast.

Det vart diskutert at ein ma vise fil infensjonen bak rekkjefalgjekrav 1.4.4, og giennom
reguleringsendringa vise at ein allereie har oppfylt denne intensjonen/skal vidarefere
denne intfensjonen.

Alver kommune var tydelege pd at ein gnskjer & halde pd rekkjefalgjekrav 1.4.7, for &
sikre opparbeiding av GS-veg. TG har ynskje om & f& ferdigstilt GS-veg fer vinteren.

Alver kommune la fram spgrsmdalet om kva som var intensjonen/hensikta med &
leggje inn rekkjefalgjekrav 1.4.4. TG synst & hugse at dette var for & sikre samla
utbygging/forhindre spredt utbygging. Alver kommune la fil at kanskje dette hadde
noko med trafikksikkerhet i utbyggingsperioden & gjere og.

Eventuell infrastruktur med VA og veg vil vere ein faktor som og kan forhindre spredt

utbygging.

TG la fram sparsmdl om intern massehandtering ved utarbeiding av nytt
rekkjefalgjekrav ved reguleringsendring. Det er ynskjeleg for TG & ha moglegheita fil
4 sikre intern massehandtering.

Alver kommune la fram spgrsmdl om rekkjefalgjekrav 1.4.7, for GS-veg vidare
austover frd austleg busshaldeplass. TG meiner dette strekket ikkje er ein del av
rekkjefalgjekravet, kan vere vist fil i eit skriv fr& SVV. Dette md ein nauste opp i.
Ved ei reguleringsendring, md ein vurdere & endre dette rekkjefalgjekravet, slik at
det vert tolka slik det er meint.

Alver kommune informerte om at omrddet ligg i bandleggingssone for framtidig E39.
Hapar det ikkje vert store komplikasjoner & giennomfegre ei reguleringsendring som
ikkje utvidar planomrdadet.

Alver kommune stilte spagrsmdl om det er notert seg andre tema som kan vere
relevant & endre i reguleringsplan. TG la fram at det kan verte aktuelt & endre
feresegn 2.3.3. Dette vil verte diskutert, vurdert og konkludert ved ein
reguleringsendringsprosess.

Konklusjon:
Tilbakemelding pd ynskjet om parallell prosess skal oversendast.

Notat pd prosess for endring av reguleringsplan skal oversendast.
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