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Avslag pd seknad om dispensasjon for fritidsbustad - gonr 58/151
Lygre indre

Administrativt vedtak. Saknr: 696/21

Tiltakshavar: Stein Arve Lone

Ansvarleg sgkjar: Frekhaug Bolig AS

Spknadstype: Sgknad om Igyve til tiltak [med ansvarsrett]
VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert ssknad om dispensasjon fra
LNF-feremdlet i kommunedelplanen og forbodet mot tiltak i strandsona
avslatt.

Grunngjeving gdr fram av saksutgreiinga.

Saksutgreiing:

Tiltak

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fréd LNF-fgremdlet i kommmunedelplan for
Lind&sosane, Lurefiorden og Lygra, og dispensasjon fr& forbod mot tiltak i strandsona
etter pbl § 1-8,

Saka gjeld sgsknad om oppfering av hytte i ein etasje, med tilkomstveg over gbnr
58/10. Bygd areal (BYA) er 150 m? og bruksareal (BRA) er 115 m?2.

Deft vert elles vist til ssknad mottatt 03.03.2021 og supplert 13.04.2021.

Saksbehandlingsfrist
Seknaden var ikkje komplett d& han var mottatt. Kommunen varsla forlenga
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saksbehandlingsfrist og etterspurte teikningar/skisser i brev av 25.03.2020 og
dokumenta kom inn 26.03.2020.

Seknaden var komplett den 26.03.2020 og saksbehandlingsfristen er 12 veker fr&
denne datoen.

Planstatus

Eigedomen og tilkomstvegen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i
kommunedelplanen for Linddsosane, Lygra og Lurefjorden sin arealdel er definert
som LNF.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon frd LNF-faremdlet og forbodet mot tiltak i strandsona.

Det er sgkt om dispensasjon med slik grunngjeving (utdrag):
Slik eigedomen fram star i dag er den ikkje eigna for landbruksproduksjon. Eigedomen er allereie

utskild med formal a byggja ein fritidsbustad. Det blei godkjend dispensasjon i byggesak 31/99 og slik
me ser det vil ikkje denne saka veere endra i forhold til tidlegare godkjend sgknad. Tilkomst til
eigedomen blir via delvis opparbeida veg. Bygging av fritidsbustad vil ikkje etter vart skjgnn utgjera
noko endring for friluftslivet i omradet. Plassering og utforming av hytta er gjort med tanke pa a vera
minst mogleg skiemmande for omgjevnadane. Pa bakgrunn av dette kan eg ikkje sja at nemnde
omsyn vert paverka negativt viss det gis dispensasjon fra LNF- formalet.

Eigedomen ligg pa eit hégdedrag ca. 15m over sjgen og det er ikkje direkte tilkomst til sjg fra
eigedomen. Hytta ligg ca. 30 m fra sjg i luftlinje. Pga. av beliggenheten paverkar ikkje oppfgring av
ein fritidsbustad noko inngrep i strandsona verken nar det gjeld friluftsinteresser, naturvern eller
biologisk mangfald. Vatn og avlaup blir Igyst med borehol og godkjend reinseanlegg med filtergraft .
Slik me ser det vil heller ikkje tiltaket innebere ytterlegare privatisering ut over det eksisterande
situasjon gjer.

Det neste vilkaret for dispensasjon er at fordelane ved a gi dispensasjon ma vere «klart starre» enn
ulempene, jf. Pbl 19-2 andre ledd. Som nemnt i punkt 2. over, kan eg ikkje sa at hensynet til
plankravet blir tilsidesett ved ein dispensasjon. Eg kan helle ikkje sja andre ulemper ved eit
dispensasjonsvedtak.

Ved & gi dispensasjon frd LNF-formalet og byggjeforbodet i strandsona vil tiltakshavar fa moglegheit
til a byggja ein fritidsbustad pa ein tomt tilrettelagd for dette. . Strandsona og tilkomst til denne vil
ogsa bli ivaretatt som nemnt ovanfor i punkt 2., slik at det ikkje blir til ulempe for andre.

| den generelle fgremalsfgresegna i pbl § 1-1 star det at «[/Joven skal fremme berekraftig utvikling til
det beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjonar.»

Ved a tillate oppfdring av ein ny fritidsbustad vil dette vaere til nytte og glede for tiltakshavar og
framtidige generasjonar. Omradet som slik det framstar i dag vil ogsa fa ein oppgradering ved a tillate
bygginga. Me kan ikkje sja at det ligg fgre ulemper som tilseier at det ikkje kan gis dispensasjon fra
LNF-formalet og byggjeforbodet i strandsona i denne saka.
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Uttale fra anna styresmaki
Seknaden har vore sendt pd hgyring fil Statsforvaltaren i Vestland, Vestland
fylkeskommune og kommunal planforvalting. :

Vestland fylkeskommune - forvaltning og utgreiing
Er kritisk il ssknaden, og konkluderer slik

Fer det vert gjeve leyve til bygging skal det ligge fore eit godkjent avkeyrsleleyve. Dersom sekjar
ikkje kan dokumentere eit slikt layve, ma det sekjast pa ny.

Vestland fylkeskommune er kritisk til utbygging i strid med godkjent plan. Fylkesvegen har darleg
standard pa denne strekninga, og vi meiner det er behov for a sja pa utvikling og utbygging gjennom
ein heilskapleg reguleringsplan for omradet.

Vi ber om a fa kommunen sitt vedtak tilsendt for klagevurdering.

Statsforvaltaren i Vestland
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rdr ifrd dispensasjon:
Tomta der ein enskjer a oppfere ein fritidsbustad ligg eksponert til oppa ei hegde. Eksponert mot
fiorden og Indre farlei. Sjelv om fritidsbustaden skal ferast opp pa eit plan med flatt tak vil den vere
godt synleg i terrenget. Ein fritidsbustad her vil ogsa privatisere omradet. | dag er omradet ikkje
privatisert. Etter det vi kan sja har omradet verdi for allment friluftsliv, som ei mindre hegde med
utsyn mot sje.

Statsforvaltaren si vurdering er at bade omsyn til landskap og tilgjengelegheit vert raka ved
oppfering av fritidsbustad pa denne eigedomen. Dette er omsyn som gjer seg gjeldande, bade i LNF-
formalet generelt og i strandsona. Statsforvaltaren rar difor ifra dispensasjon i denne saka.

Vi viser til at kommunen ikkje ber gje dispensasjon dersom statleg eller regional styresmakt har
uttalt seg negativt til seknaden jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd. Dersom det likevel vert gjeve dispensasjon,
ber vi kommunen sende vedtaket til Statsforvaltaren for klagehandsaming.

Alver kommune - plan og analyse
er positiv til ssknaden.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla. Det ligg ikkje fare merknader fr& nabo.

Plassering

Plassering av filtaket er vist i situasjonsplan mottatt 03.03.2021.

P& situasjonsplanen er minsteavstand fil nabogrense vist til & vere 4 meter.
Avstand til offentleg veg er ca. 25 meter.

Det er sgkt om topp golv pd kote ca. + 15,0 m.

Vatn og avigp (VA)
Privat vatn og avigp.

Tilkomst, avkegyrsle og parkering
Avkayrsle frd fylkesveg og tilkomstveg over gbnr. 58/10.

VURDERING:

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det fgrste mé dei
omsyna som ligg bak faresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg filsidesett.
For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn ulempene,
etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon frd planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det ber ikkje gjevast dispensasjon frd planar ndr ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gitt negativ uttale til ssknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.
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Kommunen kan sefje vilkér for dispensasjonen. Vilkkéra mé liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkér sé langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjon kan medfegre.

Omsyna bak LNF-faremdlet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt til
landbruk, natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unngd uheldig omdisponering og
fragmentering av landbruksomrdde og anna granstruktur.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er & gje strandsona eit scerskilt vern og
halde den fri for tiltak for & sikre dlmenta sine interesser, spesielt ferdsle og
friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande
grad, og gjerde seg gjeldande pad ein bygd eigedom. Til dgmes vil landskapsomsyn,
her landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i strandlina lyt
avgrensast.

Fordelar:
. Fordel for tiltakshavar & f& nytta tomta si
Det har ikkje komme merknader fr& naboar

Ulemper:
: Tiltaket eri strid med arealbruken i kommunedelplanen

Tiltaket eri strid med strandsonevernet

Bygging pd tomta vil privatisera eit allment tilgjengeleg grentareal med

utsikt mot farleia

Vestland fylkeskommune er kritisk til dispensasjon

Statsforvaltaren i Vestland rér ifrd dispensasjon

Godkjenning av dispensasjonssgknaden kan medfgra uheldig presedens.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen scerleg lagt vekt p&
Statsforvaltaren og fylkeskommunen sine uttalar.

Administrasjonen si vurdering er at fordelane ved & gje dispensasjon frd
byggeforbodet i strandsona og LNF-fgremdlet ikkje er klart starre enn ulempene. NAr
fordelane ved omsgkte tiltak ikkje vert vurdert klart stagrre enn ulempene, er ikkje
vilkéra for & gi dispensasjon oppfylt. Seknad om dispensasjon vert avsldtt.

Etter administrasjonen si vurdering, ver omsyna bak strandsonevernet og LNF seft
vesentleg ftil side ved godkjenning av dispensasjonssgknaden.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
fré byggeforbodet i strandsona og LNF-fgremdlet i kommunedelplanen ikkje er
oppfylt.

Regelverk
e Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.
¢ Sgknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.
e Alle eigedomar md ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.
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o Alle filtak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.

¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
bar ikkje gi dispensasjon nér ei direkte ré&ka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl § 19-2 flerde ledd.

e Kommunen kan seftje vilkdr for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

¢ Kommunen skal ikkje ta stilling fil privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

e Tiltaket md ikkje kome i konflikt med prinsippai §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, |f.
kommunelova § 23 nr. 4 og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det g& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over
dette vedtaket.

For det kan reisast sesksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have fil
A klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 21/2160
Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Frgysland Grande Knut Bjgrnevoll
Avdelingsleiar Ingenigr

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Vedlegg:

Uttale fré plan og analyse fil dispensasjonssak - gonr 58/151 Lygra indre

Uttale - gbnr 58/151 Lygre indre - fritidsbustad - dispensasjon

Uttale - Dispensasjon - Fritidsbustad - Fv. 5476 Lurevegen - gbnr 58 /151 Lygre indre

Kopi til:

Frekhaug Bolig AS Mjdtveitflaten 5918 FREKHAUG
55

Stein Arve Lone Midtkleiva 4 5119 ULSET

Mottakarar:
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Mottakarar:

Frekhaug Bolig AS Mjatveitflaten 5918 FREKHAUG
55
Stein Arve Lone Midtkleiva 4 5119 ULSET
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