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Administrativt vedtak:  Saknr: 706/21

Tiltakshavar: Terje Jan Nilsen

Ansvarleg sgkjar: Terje Jan Nilsen

Spknadstype: Sgknad om Igyve til tiltak utan ansvarsrett med dispensasjon
VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra
arealdelen til kommunedelplanen for Meland for oppfering av tilbygg til fritidsbustad
i omrade avsett til spreidd bustad pa gbnr 351/50.
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-4 a) vert det gjeve layve for
oppfering av tilbygg til fritidsbustad pa felgjande vilkar:
1. Tillaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 26.01.21 mottatt 01.02.21
med heimeli pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.
2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og
+/- 50 cm i horisontalplanet.
3. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk i samsvar med tidlegare loyve i
sak DNT 010/13 til pakopling.
4. Tiltaket skal knytast til privat avlaupsanlegg- slamavskiljar for gravatn i
samsvar med tidlegare utsleppsloyve i sak DNT 011/13 og utferast i samsvar
med godkjent VA- situasjonsplan.

For tiltaket vert teke i bruk skal det vert gjeve ferdigattest/mellombels bruksleyve for
titaket.
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Tiltak

Saka gjeld sgknad om oppfering av tilbygg til fritidsbustad med bruksareal (BRA)
opplyst til & vere ca. 16 m? og bygd areal (BYA) ca. 16 m2.

Sgknaden omfattar grunn- og terrengarbeid knytte filoygg, leidningsnett for tilkopling
av tilbygget fil eksisterande vasslgysning og utsleppsanlegg — slkamavskiljar for
grévatn. Andre tiltak som kan vere vist pd innsendte teikningar er ikkje omfatta av
deftte vedtaket.

Det er omsakt veg til hytte i eigen sak 20/18389. Vegen vert handsama i eiget vedtak
og er ikkje omfatta av dette vedtaket.

Saka omfattar sgknad om dispensasjon frd arealdelen i kommunedelplanen i
Meland mofttatt 10.06.21.

Det vert elles vist til ssknad motteken 20.11.21 og supplert 15.12.20, 01.02.21 og
10.06.21.

Sakshandsamingsfrist

Seknaden var ikkje komplett d& han var motteken. Tilleggsdokumentasjon vart
etterspurt ved brev av 4.02.20, 27.05.21.

Dokumentasjon vart motteken ved brev frd tiltakshavar 15.12.20, 01.02.21 og

10.06.21. Sakshandsamingsfristen er forlenga med den tida det har teke & supplere
sgknaden.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommunedelplanen sin
arealdel for Meland er definert som SB_21- spreidd bustad fgremal.

Tillatt grad av utnytting etter gjeldande plan er 30 % BYA.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fr& arealdelen til kommunedelplanen for Meland for
oppfere tilbygg til hytte i omrdde avsett til spreidd bustad.

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving den 10.06.21:

SOKNAD OM DISPENSASJON.

Vi sgker med dette om dispensasjon fra de kommunale rammebetingelsene i arealdelen il
Kommuneplanen for tilbygg til fritidseiendom i omrade for spredt bebyggelse SB-21 i LNF-
omrade.

Grunngiving: Omsekte tilbygg avviker ikke fra eiendommens navaerende bruk —
fritidsbebyggelse og utgjer kun en liten utvidelse av eksisterende bruksareal.

Areal- og ressursdisponeringen etter tilbygg vil ikke forringe bruken av tomten som er pa
1311 kvm. Eksisterende godkjente bebyggelse utgjar 31 kvm og eker med et tilbygg pa16
kvm som gir et totalareal p4 47 kvm. Kommunen opplyste | september 2020 at hytter |
kommunen kunne lovlig bygge pa eksisterende hytte med 50 kvm, det tilsvarer en hytte
totalt pa 81 kvm. Sa selv med utbygging av de totalt tillatte S0kvm ville arealdisponeringen
av eiendommen ikke vaart forringet.
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Uttale fra anna styresmakt
Det er ikkje henta inn uttale fr& anna styresmakt.

Kommunen legg til grunn at sesknad om dispensasjon pd grunn av filtaket sin art og
plassering ikkje skal sendast p& hayring til Statsforvaltaren i Vestland. Statsforvaltaren i
Vestland far vedtaket til klagevurdering.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.

Det ligg fare to merknader i saka: fré eigar av gbnr 351/55 og frd eigar av gbnr 351/3.
1a) Merknaden frd eigar av gbnr. 351/55 ved e-post av 24.02.21 lyder:

Viser til saksnummer 20/18400 ang byggesak pa Landsvik Gnr351,Bnr50. av 26.01.2021
mottatt alver kommune 01.02.2021. Jeg Kenneth L Johnsen eier eiendom 351/55 og har ikke
mottatt nabovarsel pa overnevnte sak og har endel innspill p& dette. Hasten 2020 fikk jeg
fremvist en skisse av Rita schjsnningsen og Terje jan nilsen ang en utvidelse av hytten for
bygging av et lite bad pa 4 kvm der hvor inngangspartiet er pr i dag. Jeg kunne ikke se at det
ville ha noen betydning for min eiendom sin del s jeg skrev under pa nabovarsel om dette.
Pa sendag den21.02.21 fikk jeg opplyst og fremvist papirer pa at dette ikke var riktig lenger
da denne aldri ble sendt til alver kommune. Istedet ble det laget nye tegninger og det
opprinnelige nabovarselet ble lagt ved. Nar jeg ble vist de nye tegningene og teksten der det
star at det ikke er noen merknader til det nye tilbygget ble jeg ganske oppbrakt da jeg fortod
at jeg er blitt loyet for og forsekt fort bak lyset i denne saken. Jeg legger ved en skisse av det
som i utgangspunktet skulle spkes om. At nabo kan pasta at det ikke er noen av naboene
som har merknader til bygget er pga ingen har sett noen papirer pa det for na nylig. Jeg
forventer at det blir gjort en ordentlig giennomgang og evt nabovarsling pa nytt. De nye
tegningene viser at bygget som er tiltenkt blir veldig ruvende i terenget og ikke
tilbaketrukket som nabo hevder. Videre vil jeg klage pa avlepsplanene de har lagt frem da
det vil renne inn i min hage. Det som var godkjent den gangen grdvannstanken var montert
var en liten vask pa eksisterende kjokkenet som er i dag. Na vil de bygge pa 16kvm i
stedenfor 4kvm som var utgangspunktet for spknaden. Bygge fullt bad med dusj, vaskerom
og nytt kjokken. Dette mener jeg er helt uholdbart da det vil bli en helt annen bruk av
eiendommen med tilretteledgging av flere soverom til feks barn og barnebarn og med det en
vesentlig sterre bruk av vann som igjen vil resultere i betydelige ulemper for min eiendom da
alt overvannet vil renne rett inn i min hage. Avlgpet bor legges et helt annet sted sa det kan
renne ut i egnet groft. Ikke sann som det planlagt i dag. Det gar ikke an & leve med. @nsker
snarlig tilbakemelding p& min henvedelse ang dette.

Tiltakshavar har kommentert nabomerknad frd eigar av gonr 351/55 ved e-post,
datert 18.02.21. Tiltakshavar opplyser at:
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Vedr.. Merknadene fra naboer Kenneth L. Johnsen, 351/55 og Egil Landsvik, 351/3 til
TILBYGG.

Nabovarsel.
Al Eﬂemmgavngbmrarsel
‘Om vi har bidratt til 4 skape uleilighet for naboene beklager vi virkelig for vi ensker et godt
forhold til naboer.
| Nai n

Fritidseiendommen ble kjept sommeren 2020, 23 juni og overtatt 7 jul.

Siden da har vi veert | en stadig dialog med Alver kommune om gangen i en planieggings-
prosess for & fa en lesning om etablering av et sanitazmom.

Den eneste grunnen til det etterlyste ekstra nabovarsel kan veere at det kan ha oppstatt
misforstaelser mellom o informasjonen fra ulike aktarer | Alver kommune med hensyn til
wvar oppfattelse av gitte informasjon,

B. Kenneth L. Johnsen sine merknader.
B1. Utvidelse av kjokken.
B2.  Flere soverom.
B3. Sanit=mom.
B4. @kte aviepsforhold.
B5. Ruvende bygg.
B6. @kt bruk av bygg pa eiendomen,

Wart enske om et mer tjienlig saniteerrom enn det eksisterende pa 1,5 kvim med kun et elektrisk do
var starfen pa en prosess om et tilbygg som ble nabovarslet. Kommunen kunne som eneste lasning
godta renseanlegg ved etablering av vannklosett. Ved innhenting av priser viste det seg a bli
uforholdsmessig kostbart.

Etter dette kan nevnte misforstaelsene ha oppstatt.

Entreprensrens som ga prisene pa renseanlegg sa dessuten markt pa 3 installere anlegget og
fieme eksisterende gravannstank siden det ikke var kjorevei til siendommen.

Den varslede lasningen matte derfor frafalles. Senere viste det seg at varslet losning ikke lot seg
gjennomfare pa grunn av at grunnforholdene var uegnet til bebyggelse,

Kommunen ensker seg ogsa kjereveg til eiendom for jevnlig temmingen av gravannstanken.

Krav fra kommunen ved tilbygg til fritidsbaolig er tillatt pa inntil 50 kvm som ma henge fast i
eksisterende bygning og kan ha en heyde pa manet pa inntil 9 meter (PBL).

Ny prosjektering matte til og nye samtaler med ulike akterer i Alver kommune.

Kommentarer til Kenneth L. Johnsen (351/55) sine detaljerte pastander og merknader:

P3 grunn av de nyoppdagete grunnforholdene har det i ettertid vist seg at den opprinnelige lesning
ikke var mulig & giennomfere. Det har utlest en domino-effekt med endringer i eksisterende
fritidsbygg.

B1. «Utvidelse av kjokken.»
Nytt innebygget inngangsparti métte legges der kjokkenet er i dag. Derfor méatta kjskken
flyltes til eksisterende soverom 2. Soverom og kjekken har samme gulvareal. Nytt inntegnet
kjekken representerer derfor ingen utvidelse som det pastis. De samme enhetene i navaerende
Kjekien flyttes bare over i naveerende soverom 2.

B2. «Flere soveroms.
Nar soverom 2 ble kjskken métte det kempenseres for | ny lesning lagt i nytt tilbygg. Nytt
soverom i siste lesning for tilbygg har tilsvarende stamrelse som eksisterende soverom 2. Det er
altsa ikke etablert flere soverom som det pastas.

B3. «Sanitezrmom.»
Baderommet sine enheter i det foreliggende omsekte har ikke endret seg fra det
opprinnelige varslede. Eneste endring er at vannklosett er erstattet med kompostering-toalett
som ef en mer miljipvennlig lesning enn vannklosett. Gravannstanken er dimensjonert for de
omsekie enhetene vask, dusj og vaskemaskin.

B4. «@kte aviepsforhold».
Det biir ingen okt avrenning i forhold til navaerende avrenning.
Alt vann gar til lukket gravannstank som temmes jevnlig av Alver kommune. Vi har imidlertid
endret temming av gravannstanken fra hvert 4. ar til annet hvert ar. NORVA 24 (firma som star
ansvarlig for temming) uttaler at:
Der er ingen fare for noen avrenning til elendommen il Kenneth L. Johnsen 351/55,
Det betyr ingen okt, som pastatt, avrenning ned mot eiendom annet enn dagens naturens
termengmessige regn-vannavsig.

B5. «Ruvende byggs.
Sett ut fra kommunens tillatte sterelse som nevnt ovenfor (se side 7 ovenfor), pa et tilbygg til
fritidsbolig er det en overdrivelse 4 si at bygget er ruvende. Hayden pa tilbyggets mene tilsvarer
hayden pa pipen i eksisterende bygg. De sma vinduene i hems tilsvarer takvindu i eksisterende

B6. «@kt bruk av bygg pa eiendommens.
Omsekte bygg gir ingen annen bruk av flere personer enn eksisterende bygning har hatt siden
hytten ble kjapt.

Vi haper med dette vare svar pa klager, at dette er siste hindring pa vei mot et godkjent TILBYGG.
Vi haper ogsa pa en snarlig behandling av saken om tilbygget etter ny nabovarseling med svarfrist
pa 14 dager.

Side 4
20/18400 - 17



1b) Eigar av gbnr 351/55 sendt falgjande merknader etter svar frd tiltakshavar
ovanforie-post av 19.04.21:

Viser til forrige klage ang saksnr. 20/18400.

leg har na mottat rekomandert brev fra sch@nningsen og nilsen ang byggesak pa Gnr.351,Bnr50
der det redegjgres for de klager som er kommet inn. leg er ikke tilfreds med de svar som er lagt
frem nar det gjelder avigps planene bla. Lurer pa hvordan Norva kan hevde at avlgpstanken kan
vazre helt tett og at det ikke vil renne noe som helst ut av den nar den er designet for at
overvannet skal renne ut? Jeg mener fremdeles at det ber legges evt slange til egnet graft sé jeg
ikke blir skadelidende av dette pa noen mate verken na eller i fremtiden. Videre vil jeg si at
utfermingen pa bygzet og takkonstruksjon burde vaert tegnet om sénn at det star mer i stil med
eksisterende bygg bla med tanke pa valming pa tak, heyde pa bygs ol.

Tiltakshavar kommenterer i brev mottatt og joulnalfert her 10.06.21:

Vi legger ved dokumentasjon av tanken for & vise dens type og funksjon. Tanken slipper
ut grdvann nar vannstanden ndr overvannsutlgpet. | den tiden vi har hatt hytten har
gravannstanken blitt tamt av kommunen fer vannstanden har nddd overvannsutlgpet.
Gravann har derfor ikke rent ut av tanken.

2. Merknaden frd eigar av gbnr. 351/3 ble sendt inn av Advokatfirmaet Landsvik &
Larsen AS ved e-post av 25.02.21 og gdér pd bdde tilbygg og veg. | denne saka tok vi
stode kun fil tilbygg delen av sgknaden og tok ikkjie med merknader som gdr pd
vegrett og veg.

Utklipp frd merknaden mottatt 26.01.21 i e-posten:

1. INNLEDMING

Det vises til sgknad om tiltak pa ovennevnte eiendom. Slik det fremgar av byggesaksarkivet til Alver
kommune har eier av 351/50 sgkt om to tiltak i to forskjellige saker. Sakene synes 2 ha fatt saksnr.
20/18389 - kjgreveg til hytte og 20,/18400 — tilbygs.

Advokatfirnaet Landsvik & Larsen AS representerer eier av 6313513, Egil Landsvik, i denne sak. Han

er nabo til eiendommen 35150 som de omsgkte tiltak i saken gjelder.

Det inngis med dette merknad i saken pa vegne av Landsvik. Merknaden gjelder forhold tilknyttet
bygeesakene som er avdekket etter at merknadsfristen har utl@pt, men som klart vil ha bestemmende
betydning for kommunen behandling av sgknadene. 5lik det frernkommer under er Landsviks oppfatning
at det ikke foretatt nabovarsling i tradd med lovens krav samt at tiftakshaver ikke har de nadvendige
private rettighetens som omsgkte tiltak forutsetter.

2 SAKENS FAKTISKE SIDE

21 Opplysninger gitt i nabovarsel

351/3 Landsvik ble som nabo til eiendommen 351/50 tilsendt nabovarsel datert den 16. september 2020
fra tiltakshaver i ovennevnte sakangaende sgknad om tilbyge.

Bilag 1: Nabovarssl fra 351/50 av 16.09.2020

| nabovarselet ble det planlagte tiltaket beskrevet som « Tilbygg mot nord for bod pd 4 m2, Biovac
renseaniegg®.
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| udatert saknad fra tiltakshaver mottatt av Alver kommunen den 20, november 2020 er det vedlagt
gienpart av nabovarslet,

Bilag 2: Gjenpart & nabovarsel

| nevnte gjenpart som er vedlagt spknaden fremgér det at tiltaket gjelder « Tilbygg mot novrd ca. 14 kvm.
for bad/do {surredass) og gangy samt « Titkomtsvei L=24, b=2,5m til hyttegrense fra eksisterende veg i
falge skyldelingspapirer.». Videre fremgar det av brev fra tiltakshaver til Alver kommunen av 26. januar
d.a, at tiltaket blir 16 kvm.

et er falgelig ikke samsvar mellom det nabovarslet som 351/3 Landsvik har mottatt og den gjenparten
som er fremlagt | selve saknaden, da det er varslet et tilbygg med storrelse tilsvarende en tredjedel av
omsekte areal, Videre synes tilbygget ut ifra tilsendte tegninger ogsd & inneholde rom for varig epphald

{soverom/hems) cg ha en storre heyde enn det som er informert om i nabovarselet mottatt av Landswik.

9, SAKENS RETTSLIGE SIDE

4.1 Mangelfull nabovarsling

War det gjelder reglene om plikten for tiltakshaver a varsle naboer er dette regulert | plan- og
bygningsbovens § 21-3. Denne plikten er videre presisert | byggesaksforskriftens §5-2.

Det er videre en grunnleggende forutsetning at den informasjon som opogis | nabovarslet skal
samsvarer med det omsgkte tiltaket.

Som det fremgdr ovenfor samsvarer ikke de opplysningene som tiltakshaver har gitt i nabovarselet i sak
20/18400 med det omsgkte tiltak,

Da plikten til & varsle naboene ikke er oppfylt kan ikke spknaden om tilbyge anses for & vaere fullstendig
slik at de ikke kan tas til behandling av kommunen.

Kommunen bes falgelig om i palegge titakshaver 3 sende nytt nabovarsel, slik at tiltakshaver gis
anledning til & vurdere tiltaket og fremme eventuelle merknader til saken | trad med bestemmelsene i
plan- og bygningsleven med tilharende forskrifter samt forvaltningsloven.

5 AVSLUTNINGSVIS

Da spknadene i bade sak 20/18389 og 20/18400 ikke oppfyller kravene i plan- og bygningsloven skal

kommunen avwwises begge sgknadens,

Tiltakshavar har kommentert nabomerknad frd eigar av gbonr 351/3 relatert il tilbygg

ved e-post, datert 18.02.21. Tiltakshavar opplyser aft:
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Vedr.: Kommentarer til kommunen sine mottatte merknader til vare seknader om filbygg og
etablering av kjsrevei for fritidseiendommen gnr.351, bnr.50 Landsvik 89, 5917
Rossland i Alver kommune.

Vedr.: Merknadene fra nabo Egil Landsvik, 351/3 om etablering av 24 meter KJBREVEI
fremfart 26. 02. 2021, av Advokatfirmaet Landsvik & Larsen i ettertid nevnt «L&Lx».

Punkt 1 & 2. |nnledning & Sakens faktiske side.
Merknader fra Egil Landsvik, grunneier 351/3 via L&L vedrarende manglende
nabovarsel for TILBYGG.
1A.Pastand: Def er ikke foretalt nabovarsel for titbygg i tréd med lovens krav.
Svar: Om vi har bidratt til & skape uleilighet for naboene beklager vi virkelig for vi ensker et
godt forhold til naboer.
Vi nabovarsler gjerne pa nytt.

Fritidseiendommen ble kjispt sommeren 2020, 23 juni og overtatt 7 juli.

Siden da har vi veert i en stadig dialog med Alver kommune om gangen i en planleggings-
prosess for a fa en lesning om etablering av et sanit=mom.

Den eneste grunnen til det etterlyste ekstra nabovarsel kan vaere at det kan ha oppstatt
misforstaelser mellom oss og informasjonen fra ulike aktarer | Alver kommune med hensyn til
var oppfatielse av gitte informasjon.

Wart enske om et mer tjenlig saniteerrom enn det eksisterende pa 1,5 kvm med kun et elektrisk do
var starten pa en prosess om et tilbygg som ble nabovarslet. Kommunen kunne som eneste lesning
godta renseanlegg ved etablering av vannklosett. Ved innhenting av priser viste det seg & bli
uforholdsmessig kostbart.

Etter defte kan nevnte misforstaelsene ha oppstatt.

Entreprenerene som ga prisene pa renseanlegg sa dessuten markt pa a installere anlegget og
fleme eksisterende gravannstank siden det ikke var kjarevei til eiendommen.

Den varslede lasningen métte derfor frafalles. Senere viste det seq at varslet lesning ikke lot seg
gjennomfare pa grunn av at grunnforholdene var uegnet til bebyggelse.

Kommunen onsker seq ogsa kjereveg til eiendom for jevnlig temmingen av gravannstanken.

Vedrerende stemelse pa tilbygg: Krav fra kommunen ved tilbygg il fritidsbolig er tillatt pa inntil 50
kvm som ma henge fast | eksisterende bygning og kan ha en heyde pa menet pa inntil 9 meter
(PBL) og at tilbygget ma veere koblet sammen med eksisterende bygning.

Ny prosjektering matte til og nye samtaler med ulike akterer | Alver kemmune. Mytt bygg for
sanitserrom med komposterings-do pluss overbygget inngangsparti for at tilbygg skulle henge i
eksisterende bygg, Nytt forslag ble utarbeidet og innsendt etter avtale med kommunen,
Imidiertid var det ikke slutt p& viderverdighetene vare.

Ved juletider med frost viste det seg a vaere frost-sprengninger i grunnen der overbygget gangareal
{og tidligere baderom) var planlagt, viste seg a vare ubebyggbart,

Ny prosjektering matte til med nye konferanser med Alver kommune. Ny planlasning med reviderte
tegninger ble innsendt efter dialog med Alver kommune og utgjer navaerende lesning pa 16 kvm,

Pa grunn av de nyoppdagete grunnforholdene har det | ettertid vist seg at den opprinnelige lesning
ikke var mulig & gjennomfaere, Det har utlast en domino-effiekt med endringer i eksisterande
II im 'w"

Som redeajort for ovenfor har ikke var hensikt vaert 4 fore noen bak lyset. Vi har sakt & felge
rettiedning og info fra kommunen.

Punkt 4. Sakens rettslige side.

4.1. Mangelfull nabovarsling.

Pastand: Seknad om tilbygg er ikke forsvarlig varslet.

Svar: Er grundig redegjort for ovenfor. Vi varsler tilbygg pa nytt.
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Punit 5. Avshiningsvis,
Pastand: Da begge seknadene for tilbygg og veiseknad ikke oppfyller kravene | PBL skal

kommunen avvise begge seknadene.

Svar: Owenfor har vi redegjort for og svart pa pastandene fra Kenneth L. Johnsen 351/55
og fra LEL pa vegne av Egil Landsvik 351/3 og mener vi er berettiget til 4 4 begge
seknadene godkjent. Tilbygget vil vi nabovarsie pa nytt. LEL sine ankepunkter er
juridisk undersekt sammen med underbygging av uttalelser og dokumenter fra Alver
kommune.,

Vurdering av nabomerknader

Administrasjonen har vurdert merknader som gdr pad tilbygget.

Begge merknader gér p& manglande og feil opplysningar i fgrste nabovarsel, sendt
12.10.20. Det vart m.a. opplyst at det skal sgkjast om tilbygg pé& ca. 4m2og nytt
utslepp via minireinseanlegg Biovac.

Tilbygget vart revidert og augt bruksareal fr& 4 m2 til 16 m2 og reviderte teikningar ble
nabovarsla pd nytt den 05.04.21. | ettertid har tiltakshavar endra planer om nytt
utsleppsanlegg og skal behalde eksisterande grévassutslepp, godkjent i 2013.

Vi vurderer at merknader som gér p& manglande nabovarsel og ufullstendig seknad
om tilbygg utgdr etter nytt nabovarsel ble sendt 05.04.21.

Eigar av gbnr 351/55 meiner aft tilbygget verker «veldig ruvande i terrenget og ikkje
tilbaketrukket, som nabo hevden.

Administrasjonen er usamd med eigar av gbnr 351/55 at tilbygget er ruvande og
vurderer at det etter kommunen sitt skjgnn har gode visuelle kvalitetar b&de i seg
sjglv, og i hgve til filtaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og
plassering.

S& lenge tilbygget stér 4,5 meter fr& nabogrense kan det godkjennast jf.BPL §29-4.

Eigar av gbnr 351/55 skrivar at utsleppsplanar kan ikkje aksepterast og utsleppet
renner inn i hans hagen.

Tiltakshavar skrivar den 10.06.21 at;:

«Det skal installeres snurredo - et biologisk toalett uten avrenning.

Avlgp fra vask og dusj er definert som gravann og gar saledes til gravannstanken.
Installasjon av vaskemaskin frafalles og er ikke ngdvendig for oss.

Vi legger ved dokumentasjon av tanken for & vise dens type og funksjon. Tanken slipper
ut grdvann nar vannstanden ndr overvannsutlgpet. | den tiden vi har hatt hytten har
gravannstanken blitt tamt av kommunen fer vannstanden har nadd overvannsutlgpet.
Gravann har derfor ikke rent ut av tanken.»

Norva 24 stadfester i e-posten av 18.06.21 at fidlegare godkjent montert slkamavskiljar
p& 1m3 eriorden og at det erinngdtt avtale om ekstratemming av den: ikkje hvert
4.4r som er vanleg for hytteeigedommen, men hvert 2.4r som for bustad.

Byggesak i samr&d med Miljg og tilsyn avdelinga vurderer eksisterande
utsleppslaysing med grdvatn om slamavskiljar som tilfredsstillande, d& det skal ikkje
monterast toalett med svartvatn-utslepp og tilbygget har ikkje vesentleg auking av
bruksarealareal med 16 m2.

Side 8
20/18400 - 17



Merknader ble ikkje teke fil fglgje.

Plassering
Plassering av ftiltaket er vist i situasjonsplan datert 26.01.21 mottatt 01.02.21.

P& situasjonsplanen er minste avstand til nabogrense vist til & vere 4,5 meter
Tiltaket er plassert innanfor byggegrense i plan.

Vatn og avlep (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup.
Tiltaket skal knytast til offentleg vassverk og privat avliaup.

Det er gjeve layve fil tilknyting til kommunalt vatn i tidlegare sak DNT 010/13 i Meland
kommune.

Det er gjeve utsleppslayve i sak DNT011/13. Utsleppslayve gjeld gréavassutslepp via
slamavskiljar p& 1 m3.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering

Tilbygg utlgyser ingen krav om kjerbar veg fil hytten. Tiltakshavar har gangveg/sti fré
privat veg til hytten per dags dato. Det er usamd mellom eigar av gbnr 351/3 og
tiltakshavar om vegrett heilt fram fil hytten over gbnr 351/3.

Det er skt om oppfering av kjgrbar veg i eigen sak 20/18389. Dette vedtaket
omfattar ikkje veglaysing.

Terrenghandsaming
Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og plassering i hgve terreng.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket er prosjektert slik at det etter kommunen sitt skignn har gode visuelle kvalitetar
bdde iseg sjalv, og i hgve fil filtaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader
og plassering.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Ansvarleg sakjar har erklcert at filtaket ikkje skal plasserast i eit omréde der det er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilhgve som krev scerskilte undersakingar
eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga ftil grunn for vedtaket.

Tekniske krav til byggverk
Tiltaket skal prosjekterast og farast opp i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK).

Avfallsplan

Tiltaket har ikkje krav til avfallsplan.

Alt avfall skal leverast som nceringsavfall fil mottak godkjent av
forureiningsstyresmakta.

VURDERING:

Dispensasjon
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Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for at kommunen skal kunne gje dispensasjon.
For det farste mé& dei omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert fr& ikkje
verte vesentleg seftt tilside. For det andre md fordelane ved & gje dispensasjon vere
klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon frd planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det ber ikkje gjevast dispensasjon fré planar ndr ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkér for dispensasjonen. Vilkdra md liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det md vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkér, til dgmes slik at vilkar s& langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjonen kan medfare.

Forvaltningspraksis i kornmunen har vore & godkjenne sma tilbygg pd under 50 m2 pd
eksisterande bygd eigedommar i LNF-spreidd omrdde.

Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommunedelplanen sin
arealdel for Meland er definert som SB_21- spreidd bustad fgremal. Dispensasjonen
fr& arealferemdal er pdkravd fordi det skal oppferast tilbygg til hytte, ikkje fil bustad.
Det er opning i pkt.3.2.1 og i pkt.3.2.2 KDP Meland for oppfering av tilbygg fil
eksisterande bustad og hytte i LNF-spreidd med samla bruksareal pd opptil 100 m2.
Det erisame pkt.3.2.1 og 3.2.2 i planen opning til filtak etter PBL §20-4 slik dette
omsgkte tilbygget er. Skulle tilbygget oppfarast til bustad, kravde tiltaket ingen
dispensasjon frd planfaremalet.

Omsyna bak LNF-fgremdlet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knyftt til
landbruk, natur og friluftsliv. Omsyna bak LNF-spreidd bustad formdlet er & opne for
nokon avgrensa bygging men samstundes & sikre omrdde for landbruksproduksjon,
ikkje byggje pd dyrka eller dyrkbar mark, innmarksbeite eller omrdder med scerleg
verde for friluftslivet.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak LNF-spreidd bustad omrdde vert ikkje
sett vesentleg fil side som fglgje av tiltaket det er sgkt om dispensasjon for oppfaring
av nytt filbygg til hytte med beskjeden storleik p& 16 m2.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen scerleg lagt vekt p& at:

1. Kommunen er positiv til tillbygg fil tidlegare bygd eigedommen i LNF-
spreidd omrdder.

2. Tiltaket vil ikkje innebere noko interessekonflikt for landbruk, natur og
friuftsomrdde pd ein slik mate at dei nasjonale fgringane vert tilsidesett.

3. Eigedommen vart bygd fr& fer av og tiltaket medfarar ikkje
terenginngrep.

4, Tiltakshavar fér betre leve- og helsevilkar.
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Fordelen ved & gi dispensasjon er at tiltakshavar far ei hensiktsmessig utnytting av
eigedomen i samsvar med tida og tilhgva.

Administrasjonen si vurdering er at fordelane ved & gje dispensasjon fréd LNF-omréde
er klart stgrre enn ulempene.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
fré LNF-spreidd bustad omrdde er oppfylt.

Visuelle kvalitetar
Tiltaket har etter kommunen sitt skjgnn gode visuelle kvalitetar, bdde i seg sjglv og i
have til si funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering.

Privatretislege tilhgve
Kommune finn at privatrettslege tilhave for oppfering av tilbygg er pé plass i denne
saka.

Tiltaksklasse
Kommunen legg sakjar si vurdering av filtaksklasse til grunn.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Statsforvaltaren. Koommunen kan ikkje
sjd at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk
e Tiltak etter plan- og bygningslova § 20-1 er ssknadspliktig etter § 20-2. Dette
tiltaket set krav om ansvarleg sgkjar, jf. pbl § 20-3.
e Dispensasjon er sgknadspliktig efter pbl § 19-1.
¢ Kommunen sine fristar for handsaming av sgknad etter pbl falgjer av pbl § 21-

7.

e Sgknad om tiltak etfter plan- og bygningslova skal nabovarslast i samsvar med
pbl § 21-3.

e Alle eigedomar mé ha lovleg tilgang til vatn og avlaup etter pbl §§ 27-1 og
27-2.

Alle eigedomar md ha sikra tilkomst til offentleg veg etter pbl § 27-4.

Tiltak etter pbl skal utformast i samsvar med pbl §§ 29-2, jf. 29-1.

Kommunen skal godkjenne plassering av filtaket, jf. pbl § 29-4.

Tiltak etfter pbl skal oppferast i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK), jf. pbl §

29-5, med mindre det er gitt fritak etter sesknad, med grunnlag i pbl § 31-2.

Tiltaket krev avfallsplan etter TEK § 9-6.

o Tiltaket krev skildring av miljgsanering etter TEK § 9-7.

e Kommunen kan gi dispensasjon viss vilkéra i pbl § 19-2 andre ledd er oppfylt,
men ber ikkje gi dispensasjon viss ei direkte rdka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale fil sgknaden.

e Det kan sefjast vilkér for ein dispensasjon, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. Ot.prp.

nr. 56 (1984-85) s 102.
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o Kommunen skal ikkje ta stilling fil privatrettslege tilhgve ved handsaming av
byggesogknaden, jf. pbl § 21-6.

¢ Ved handsaming av sgknaden skal kommune vurdere sgknaden opp mot
prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, |f.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr&
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det g& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast. Feretak
som har fatt avslag pé seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over dette
vedtaket. Fgr det kan reisast sgksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning,
md have fil & klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Kopi av dette vedtaket, samt andre saksdokument, skal alltid vere tilgjengeleg p&
byggeplassen.

Ved all vidare kontakt i denne saka, referer til saknr.: 20/18400

Ansvar

Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfart i trdd med feresegner gjeve i
eller i medhald av plan- og bygningslova, jf. pbl. § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i
strid med offentlege faresegner gjeld feresegnene far layvet. Vedtak etter plan- og
bygningslova inneber ikkje avgjerd i privatrettslege tilhave, jf. pbl. § 21-6.

Bortfall av Igyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 &r etter at dette Igyvet er gitt, eller
vert innstilt i lengre tid enn 2 ér, fell layvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsda
dispensasjonslayvet.

Avfall
Alt avfall som tiltaket farer med seg skal leverast til mottak godkjent av
forureiningsstyresmakta.

Mellombels brukslgyve/Ferdigattest

Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest, jf. pbl. § 21-10 og SAK § 8-1. Ingen delar av
byggverket md& takast i bruk fer ferdigattest eller mellombels bruksliayve ligg fare.

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Fraysland Grande Larissa Dahl
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Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Mottakarar:

Rita Irene Schjgnningsen Myrdalskogen 5117 ULSET
151

Terje Jan Nilsen Myrdalskogen 5117 ULSET
151
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