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PLAN- OG BYGNINGSLOVA - LINDAS KOMMUNE - mf:xc?ggm‘mK— -
OM NAUST OG KAIANLEGG PA GNR 58, BNR. 4 BUSKENESET VED
BERGFJORDEN - KLAGE FRA KJELL TYSNES

Fylkesmannen viser til ekspedisjon datert den 7.12.2000.

Sakstilhovet

Fylkesmannen legg til grunn at sakstilhovet er kjend slik at fullstendig saksreferat ikkje
vert gitt. I korthet gjeld saka klage pa vedtak om layve til oppfering av i alt 8 naust med
kaianlegg. Den 5.10.2000, sak 155/00 fatta formannskapet vedtak der det blei krevd at to
og to naust skulle byggjast saman og naustrekka blei plassert ca 5 meter lengre frd nordre
naustplassering. Naustrekkja vil da fa en samla lengd pa 43 m.

Kjell Tysnes har i brev 7.8. og 25.10.2000 péklagd vedtaket. Klagen er supplert ved brev
av 16.12.2000 med vedlegg. Klagar meiner at det ikkje er i samsvar med
reguleringsplanen & gje loyve til kaianlegget. Klager viser til § 4 i foresegnene. Klagar
meiner ogsd at anlegget er eit unedvendig naturinngrep og at det ikkje ligge fore ei
vurdering av tiltaket opp mot plan- og bygningslova § 74 nr 2.

Klagen blei handsama av formannskapet den 30.11.2000, sak 188/00, Klagen blei ikkje
tatt til falje og formannskapet sitt vedtak i sak 155/00 blei stadfesta.

Fylkesmannen ser saka slik

Arealet saka gjeld er regulert i reguleringsplan for Buskeneset hytteomrédet. Det ligg
fore reguleringsforesegner. Klagar meiner at gitt loyve eri i strid med
reguleringsforesegnene § 4.

[ § 41 foresegnene heiter det:

"I naust og og bd{opplags'om&de kan det berre forast opp naust. For byggjing tek til, skal
det liggja fore ¢in situasjonsplan som viser samla utnytting og detaljloysning for de!
einskilde omrade. "
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Klagar meiner at kaianlegga er i strid med reguleringsﬁﬁ%’g‘ﬁé’p%§ 4;, Rett nok sei J

foresegnene at det berre kan ferast opp naust, men fylkesmannen forstar foresegnen slik
at andre bygg til demes hytter kjem i strid med fﬂresegh?“‘ "mifllartid]‘Vil anlegg sm'i:_r
naudsynt for a fa tenelege naustanlegg ikkje kome i strid mea torcscgtien. Fylkesmannen
meiner pa denne bakgrunn at foresegnen ma tolkast i samanheng med

regulerin dlet og kai/opptrekk vil séleis ikkje kome i strid med reguleringsplanen.

Klagar meiner at tiltaket ikkje har ein god estetisk utforming. Tiltaket er etter klagar si
meining ikkje vurdert opp mot lova sine krav til estetisk utforming.

Tiltaket blei godkjent av kommunen og fylkesmannen legg til grunn at saka sine estetiske
sider blei vurdert slik at tiltaket stetter lova sine krav.

Skjennet i plan- og bygningsloven § 74 nr. 2 er vanskeleg og krev ei konkret vurdering
{rd sak (il sak.,

Skjenet ma sd langt som mogleg gjerast objektivt. I eit slikt objektivt skjeon vil
arkitektonisk stilart, andre gjennomfarte bygningstekniske trekk, omkringliggande
bygningar, terrengtilhava mv tilleggast vekt.

Kommunen skal vurdere om tiltaket tekt i vare omsynet til skjonnet i seg sjolv op i hove
omgjevnadene. Tiltaket skal harmonere med bygde og naturgitte tilhove pa staden. Vi
viser til Kommunal- og arbeidsdepartementet og Miljeverndepartementes rundskriv H-
7/97 side 13-14. Hva angdr dei faktiske tilheva viser vi til saka sine tegningar.

Fylkesmannen legg til grunn at tiltaket vil ligga innanfor dei krav som er satt i pbl § 74 nr
2. Nausta og kaianlegga vert bygga etter ein samla plan og vil fa ein heilheitleg
utforming. Dette er ein fordel i hove estetisk utforming. Fylkesmannen har vurdert
tiltaket sine estetiske tilhove og meiner at det ikkje er heimel i pbl § 74 nr 2. til & kreve
endringar i utforminga.

Kommunen sin avgjerd er innanfor dei skranker som lova set og fremstér ikkje som
dpenbart urimeleg. Vi kan forsta dei tilhove klagar tek opp, men mener etter ein
totalvurdering at dei ikkje kan gje grunnlag for & ha eit anna standpunkt enn kommunen.

Fylkesmannen har med dette teke stilling til klagen. Etter ei vurdering ay dei faktiske og
rettslige sider av saka finn ein at klagen ikkje kan fare fram. Fylkesmannen viser elles til

kommunen sin handsaming av klagen. I all hovudsak tiltrer fylkesmannen kommunen sin
grunngjeving og vurdering,

I Forvaltningslova § 34, 2. lekk, 3. pkt gar det fram at statleg organ skal ved handsaming
av klagersaker legge vekt pa hensynet til det kommunale sjolstyre ved preving av det fii
skjon. Klagesaka mé ogsé sjast i denne samanhengen.

Fylkesmannen stadfester kommunen sitt vedtak i sak 155/00.

Fylkesmannen sitt vedtak er fatta med heimel i plan- og bygningslova § 15.

Vedtaket er endeleg og kan ikkje piklagast vidare, jf Forvaltningslova § 28.
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Gjenpart: Oddvar Tveiten, 5291 Valestrandsfossen
Kjell Tysnes, Helleveien 174, 5039 Bergen
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