
217.2021 

FYLKESMANNEN I HORDALAND 
Justis- og byggj esaksavdel i nga 

SaI.timiItsftnuar, innvalgstctcfoii 

Ivar Abrahamsen, 5557 2029 

Vår dai 

FEIL 200' 
Dykkar dato 

7.12.2000, 

Vår rfrnuic 
00/16910423.11 IAB. 
I)yk1ur mfc:u1sc 

00/017K112 

Lindås kommune 
Teknisk etat 
5914 Isdalstø 

,INDAS ÇOMM( INE 
-1 EO•H8K - - 

Arkivkodr 

i :i 08, 2009 

••p / () 
Zj7

1 --

 

2 FF1]. 2001 

Mc 

PLAN- OG BYGNINGSLOVA - LINDÅS KOMMUNE - KLÄUE'PA1bT 
OM NAUST OG KAIANLEGG PÅ GNR 58, BNR. 4 BUSKENESET VED 

BERGFJORDEN - KLAGE FRA KWLL TYSNES 

Fylkesmannen viser til ekspedisjon datert den 7.12.2000. 

Sakstilhøvet 

Fylkesmannen legg til grunn at sakstilhøvet er kjend slik at fullstendig saksreferat ikkje 
vert gitt. I korthet gjeld saka klage på vedtak om løyve til oppføring av i ull 8 ilaust med 
kaianlegg. Den 5.10.2000, sak 155/00 fatta formannskapet vedtak der del blei krevd at to 
og to naust skulle byggjast saman og naustrekka blei plassert ca 5 meter lengre frå nordre 
naustplassering. Naustrekkja vil d5 få en sanila lengd på 43 m. 

Kjell Tysnes har i brev 7.8. og 25.10.2000 påklagd vedtaket. Klagen er supplert ved brev 
av 16.12.2000 med vedlegg. Klagar meiner at det ikkje er i samsvar med 
reguleringsplanen å gje løyve til kaianlegget. Klager viser til § 4 i føresegnene. Klagar 
ineiner også at anlegget er cii unødvendig naturinngrep og at det ikkje ligge føre ei 
vurdering av tiltaket opp mot plan- og bygningslova § 74 nr 2. 

Klagen blei handsarna av formannskapet den 30.11.2000, sak 188/00. Klagen blei ikkje 
tatt til følje og formannskapet sitt vedtak i sak 1 55100 blei stadfesta. 

Fylkesinannen ser saka slik 

Arealet saka gjeld er regulert i reguleringsplan for Buskeneset hytteoinrådct. Det ligg 
føre reguleringsføresegner. Klagar meiner at gitt løyve er i i strid med 
reguleringsføresegnene § 4. 

I § 4 i føresegnene heiter det: 

"I naust og og båiopp/agsoniåda kan del berie/invst üpp naus!. Par bygg/ing lek til, .ç// 

det liggja/bre ein slluas/onsplaii som viser ,ra,nla utnytting og dekiljlaysningfbr det 

einskilde o,nrå/e. 
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Klagar niciner at kaianlegga er i strid med reguleringsi sdgi.ie 4, Rett nok seier, 
føresegnene at det berre kan førast OPP  naust, men fylkesmannen forstår fresegneii slik 
at andre bygg til dømes hytter kjem i strid med føresegnc-  L;rIle1.11 vil anlegg  som er 
naudsynt for å få tenelege naustanlegg ikkje kome i strid tneu iøitcgcn.Fylkesmannen 
meiner _på denne bakgrunn at føresegnen må lolkast i samanheng 

pl)trekk vil såleis ikkje kome i strid med reguleringsplanen. 

Klagar meiner at tiltaket ikkje har ein god estetisk utforming. Tiltaket er etter klagar si 
meining ikkje vurdert opp mot lova sine krav til estetisk utforming. 

Tiltaket blei godkjent av kommunen og fylkesmannen legg til grunn at saka sine estetiske 
sider blei vurdert slik at tiltaket stetter tova sine krav. 

Skjønnet i plan- og bygningsloven § 74 nr. 2 ei' vanskeleg og krev ei konkret vurdering 
frå sak til sak. 

Skjønet må så langt som rnogleg gjerast objektivt. I eit slikt objektivt skjøn vil 
arkitektonisk stilart, andre gjennomførte bygningstekniske trekk, omkringliggande 
bygningar, terrengtilhøva tnv tilleggast vekt. 

Kommunen sical vurdere om tiltaket tekt i vare omsynet til skjønnet i seg sjølv og i høve 
orngjevnaclene. Tiltaket skal harmonere med bygde og naturgitie tilhøve på staden. Vi 
viser til Kommunal- og arbeidsdepartementet og Mil jøverndepartementes rundskriv fl-
7/97  side 13-14. Elva angår dei faktiske tilhøva viser vi til saka sine tegningar. 

Fylkesinannen legg til grunn at tiltaket vil ligga innanfor del krav som er satt i pbl § 74 nr 
2. Nausta og kaianlegga vert bygga etter ein samla plan og vil M ein heilheitleg 
utforming. Dette er ciii fordel i høve estetisk utforming. Fylkesmannen har vurdert 
tiltaket sine estetiske tilhøve og meiner at det ikkje er heimel i pbl § 74 nr 2. til å kreve 
endringar i utforminga. 

Konmiunen sin avgjerd er innanfor dei skranker som lova set og fi'emstår ikkje som 
åpenbart urimeleg. Vi kan forstå dei tilhøve klagar tek opp, men mener etter ein 
totalvurdering at dei ikkje kan gje grunnlag for å ha cii anna standpunkt enn kommunen. 

Fylkesrnairnen har med dette teke stilling til klagen. Etter ei vurdering av dei faktiske og 
rettslige sider av saka linn ein at klagen ikkje kan føre fram. Fylkesmannen viser elles til 
kommunen sin handsaming av klagen. I all hovudsak tiltrer fylkesmannen kommunen sin 
grunngjeving og vurdering. 

I Forvaltningslova § 34, 2. lekk, 3. pkt går det fram at statleg organ skal ved handsaming 
av klagersaker legge vekt på hensynet til det kommunale sjølstyre ved prøving av det fri 
skjøn. Klagesaka må også sjåast i denne samanhengen. 

Fylkesmannen stadfestet- kommunen sitt vedtak i sak 155/00. 

Fylkesmannen sitt vedtak er fatta med heimel i plan- og bygningslova § 15. 

Vedtaket er endeleg og kan ikkje påklagast vidare, jfForvallnings!ovå § 28. 
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Gjenpart: Oddvar Tveiten, 5291 Valestrandsfossen 
Kje!! Tysnes, Helleveien 174, 5039 Bergen 
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