VEDLEGG C-1

Soknad om dispensasjon

Formal: Rive fritidsbolig og fere opp ny bolig med garasje.
Eiendom Leknesvegen 23, gbnr: 195/36 i Alver kommune
Tiltakshavere: Maria Fosse Romarheim og Jogeir Romarheim
Dato: 28.07.2021

Sammendrag

| forbindelse med oppf@ring av enebolig og garasje i Leknesvegen 23 sgkes det om
dispensasjon fra 1) plankrav, 2) avstand til fylkesvei, 3) stgysone mot fylkesvei og 4) juridisk
byggegrense mot sjg for etablering av forstgtningsmur og tilkobling til vannledning fra sjg.

Begrunnelse

Iht pbl §19-1 skal sgknad om dispensasjon begrunnes. lht pbl. §19-2 skal det redegjgres for
at hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra, hensynene i lovens
formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser, ikke settes vesentlig til side.
Videre skal det dokumenteres at fordelene ved a gi dispensasjon skal vaere klart stgrre enn
ulempene

Dokumentasjon pa at vilkarene i pbl. §19-1 og pbl. §19-2 er oppfylt, og at det kan gis
dispensasjon, fglger punktvis gjennom sgknaden.

1.S¢knad om dispensasjon fra plankrav

Det spkes med dette om dispensasjon fra krav om a utarbeide reguleringsplan, for a oppfgre
en enebolig med garasje i Leknesvegen 23. Eiendommen er en resttomt i et allerede utbygd
omrade.

Bestemmelsen om at det skal utarbeides reguleringsplan finner man i pkt. 2.2 i
«Kommuneplanen sin arealdel 2019 — 2031» (heretter «KPA 2019-2031») vedtatt av
kommunestyret i Lindas 15. oktober 2019.

Hensynet bak det generelle kravet om reguleringsplan i pkt 2.2 i KPA 2019-2031 handler om
a sikre helhetlig og god planlegging og gjennomfgring av tiltak, som skal ivareta bade
kommunale, regionale og nasjonale mal, interesser og oppgaver, jf. pbl. § 11-1.

En planprosess er en demokratisk prosess som er et godt verktgy for planlegging der
sterrelse, kompleksitet, eller for eksempel teknisk infrastruktur gjgr det ngdvendig.
Regionale myndigheter, statlige myndigheter, naboer og gvrige bergrte parter blir varslet og
far anledning til 8 komme med merknad til tiltaket.

Leknesvegen 23 er avsatt til bolig i KPA 2019-2031, og omsgkt tiltak er derfor i trad med
overordnet plan. Se figur 1.

Et krav om reguleringsplan vil medfgre en omfattende saksbehandling og ressursbruk for et
sa lite tiltak som dette. Tiltaket har begrenset pavirkning pa omgivelsene og samfunnet da
det kun dreier seg om a utnytte eiendommen innenfor utnyttelsesgrad og formalet
eiendommen er avsatt til i kommuneplanens arealdel, samt at det har statt en fritidsbolig pa
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eiendommen siden 1945, og tiltaket vil derfor vaere en begrenset utvidelse av etablert bruk
og funksjon.

En dispensasjon fra plankravet vil ikke gi uheldige f@ringer for andre uregulerte omrader, da
tiltaket i dette konkrete tilfellet er utformet for 3 samsvare med den etablerte
strgkskarakteren med spredt eneboligbebyggelse av tradisjonell karakter. Videre vil en
dispensasjon gi mulighet til & fa igangsatt et tiltak i trad med overordnet plan uten urimelig
lang saksbehandling og kostnad.

Kompleksiteten og st@rrelsen pa tiltaket gjgr det naturlig at det kan gis dispensasjon fra krav
om reguleringsplan. Hensynet bak plankravet som beskrevet over vil bli ivaretatt gjennom
den ordinaere byggesaken sine krav om nabovarsel og mulighet for a gi merknader.

En dispensasjon fra plankravet i denne saken vil ikke fa betydning for
formalsbestemmelsene i pbl § 1.1, og det er ingen statlige eller regionale myndigheter som
er som har uttalt seg negativt til dispensasjon fra plankravet.

Tiltakshaver kan ikke se at det er ulemper knyttet til 3 gi dispensasjon.

Det er med dette gitt begrunnelse jf. pbl §19-1 for at hensynet bak plankravet ikke settes
vesentlig til side, jf. pbl §19-2, andre ledd, samt at fordelene med dispensasjonen er klart
stgrre enn ulempene, jf. pbl 19-2, andre ledd, andre setning.

R

Leknesvegen 23

Figur 1 — Figur viser at Leknesvegen 23 er avsatt til bolig i «kKommuneplan for Lindds 2019 — 2031»
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2.Sgknad om dispensasjon fra avstand til fylkesvei

Innledning

Det spkes med dette om dispensasjon fra byggegrense pa 50 meter avstand fra
Leknesvegen, da det spkes om tillatelse til a plassere bolig og garasje 15 meter fra vegmidte,
forstgtningsmurer henholdsvis 27, 14,5 og 13,5 meter fra vegmidte, og en 14 meter lang
atkomstvei 8 meter fra Leknesvegen. Dispensasjonssgknaden omfatter ogsa
terrengjustering som vist i situasjonsplan og snitt.

Det gjgres oppmerksom pa at Vestland Fylkeskommune (heretter «VLFK») har godkjent
plassering av avkjgrsel til Leknesvegen 23, i vedtak datert 3.12.2020. Videre angir VLFK i
vedtaket 3.12.2020 at en byggegrense pa 15 meter vil vaere akseptabelt i dette tilfellet,
situasjonsplan datert 8.11.2020 viser en akseptabel plassering av bygget, og «krav til
utforming for avkjgrsel» skal fglges.

Premisser som er lagt til grunn for den utforming som na foreligger er vedtak fra VLFK datert
3.12.2020, «krav til utforming av avkjgrsel», befaring med VLFK, mgte med VLK, dialog med
VLFK, referat fra forhandskonferanse med Alver/Lindas kommune 19.12.2019, gjeldende
plan, samt relevante lover og forskrifter.

Det gjgres oppmerksom pa en forbedring av situasjonsplan siden 8.11.2020, som beskrives
av at:

e Avkjgrsel er ikke endret.

e Boligen har na to etasjer istedenfor tre etasjer og loft. Inntrykket er nd mer dempet
sett bade fra Osterfjorden i s@r, og Leknesvegen i nord. Tre etasjer og loft skapte en
dominerende fasade mot s@gr, samt behov for forstgtningsmurer i betong over to
etasjer og etasjeskiller i betong for avstiving.

e Mgnehgyde er redusert fra +31,9 til + 31,0 som gir et dempet inntrykk fra
Leknesvegen fra nord.

e Hgyde pa utvendig terreng ved inngang til plan 2 er senket fra +26,8 til +25,8 meter.

e Volum og plassering av boligen har blitt bedre tilpasset nabobebyggelsen.

e Boligen er flyttet 4 meter mot vest, og reduserer dermed terrenginngrep (sprenging)
og betongmurer naer nabo sin garasjegrunnmur mot @st.

e Ny plassering av bolig reduserer sjenerende innsyn mot nabo mot @st, og skaper en
en bedre Igsning for begge parter.

e Det er plassert garasje vest for bolig, 15 m fra vegmidte, som gir bedre
snumuligheter pa egen eiendom og bedrer trafikksikkerheten bade med tanke pa
avkjgrselen, og internt pa eiendommen.

e Garasje skaper en stgyskjerm mot utomhusareal mot s@r, som er positivt i et
folkehelseperspektiv.

e Garasje skjermer mot sjenerende innsyn mot nabo i vest, og gir en bedre Igsning for
begge parter.

e Det lagt til atkomstvei frem til garasje.
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e Revidert situasjonsplan redusere hgydeforskjeller nord pa eiendommen, og gjar
derfor utomhusarealet mer tilgjengelig, bade generelt, men ogsa for personer med
nedsatt bevegelsesevne.

e Revidert situasjonsplan gjgr det ogsa enklere a etablere dreneringsgrgft fra
Leknesvegen mot Osterfjorden, vest pa eiendommen. Ta gjerne kontakt for spgrsmal
om dette.

Hensyn

Jf. pbl 19-2 kan det ikke gis dispensasjon dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, hensynene i lovens formalsbestemmelse, nasjonale eller regionale
interesser, blir vesentlig tilsidesatt.

Formalet til veglova er a «tryggje planlegging, bygging, vedlikehald og drift av offentlige og
private vegar» jf. vegl. § 1a.

Bestemmelsen om krav til avstand fra fylkesvei til bygninger finner man i Veglova § 29 som
sier at byggegrense skal ga i en avstand pa 50 meter fra fylkesvei.

For a forsta hensynet bak bestemmelsen om byggegrense, kan man lese pa hjemmesiden til
Statens vegvesen (link fra www.vestlandfylke.no) at «(...) en byggegrense er en fastlagt
grense for hvor naer veien du har lov til 3 bygge. Byggegrensen skal ivareta hensynet til
trafikksikkerhet, drift og vedlikehold av veien, arealbehov ved fremtidig utbedring, og
miljget pa eiendommene langs veien.»

Det legges til grunn at regionale og nasjonale myndigheter ikke har interesser langs
Leknesvegen 23, knyttet til fylkesveien, ut over det som er definert i avsnittene over.

For Leknesvegen 23 er hensynene omgjort til de fire punktene «tryggje planlegging»,
«tryggje bygging», «tryggje drift» og trafikksikkerhet i figur 3. Tabellen dokumenterer
hvorfor de aktuelle hensyn ikke blir vesentlig tilsidesatt i denne sgknad.

Basert pa definisjon av hensyn som beskrevet over, sa settes ikke hensyn vesentlig til side pa
grunn av:

- Omsgkt plassering muliggjor fremdeles planlegging og gjennomfgring av alle
fremtidige utbyggingsscenarioer langs strekningen.

- Omsgkt tiltak reduserer pa ingen mate VLFK sin faktiske mulighet for planlegging og
utbygging langs strekningen.

- Den etablerte situasjonen for Leknesvegen 23 har veert lik siden 1945, og omsgkt
tiltak ikke vil endre den eksisterende situasjonen pa negativ mate.

- 15 m fra vegmidte er oppgitt i vedtak fra VLFK 3.12.20 som akseptabel avstand

- Byggegrense til Leknesvegen frem til 2019 var definert til 15 meter gjennom
kommuneplanen for Lindas kommune.

- Omkringliggende bebyggelse er etablert naermere vei enn omsgkt tiltak, og det
eksisterende eller fremtidige bygget i Leknesvegen 23 blir derfor ikke den
definerende faktor for fremtidige veilinjer.

- 7,5 m er avstand fra vegmidte til eksisterende boliger i umiddelbar naerhet.
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- 5,5 m er avstand fra vegmidte til forstgtningsmur pa eiendommer i umiddelbar
nzrhet.

- 10 m er snittavstanden fra vegmidte til naeermeste bygg hos naboer mot gst og vest.

- 15 m avstand til bolig og garasje i LV23 blir dermed lenger enn eksisterende
bebyggelse i omradet

- Omsgkt plassering reduserer pa ingen mate Vestland Fylkeskommune sin mulighet til
drift av Leknesvegen.

- Segker er videre positiv til dialog med Vestland Fylkeskommune om a bruke tiltaket til
a lage en bedre og permanent Igsning for vann som renner fra Leknesvegen inn pa
eiendommen, for a lede det videre til sjg.

- Omsgkt tiltak vil bidra til 3 bedre trafikksikkerheten pa strekningen fra dagens
situasjon.

- Minstekrav til sikt i avkjgrsel blir opprettholdt jf. figur under.

MINSTEKRAV TIL SIKT | AVK@YRSLA

k\ \_ Kayrefeltkant

\ Skulderkant

Det skal ikkje vere sikthindringar
hoagare enn 50 cm i frisiktomrada

- Krav til utforming av avkjgrsel blir oppfylt jf. figur under. Svingradius 4 meter, og
dermed 8 meter avstand mellom fylkesvei og atkomstvei.

KRAV TIL UTFORMING AV AVK@YRSLA

Breidd
avkpyrsel

BEESSS :::::::7:/:-::::: ®——__ giikkrenne min @ = 300 mm
Radius =4m \(Radius =4m




VEDLEGG C-1

- Krav til stigning fra skulderkant blir oppfylt.

MAKSIMUM STIGNING ELLER FALL LANGS
MIDTLINJA | AVKGYRSLA

Skulderkant

Jamnt fall Stigning Ao A
bort fra maks Waks
Fylkesveg . I vegen | 1:20
J | | M
5cm Fall maks ’W
1:30

2m * mn3m 30m

| E8

Samlet betyr dette at en dispensasjon i denne saken ikke vil sette de ovennevnte hensyn til
side, og dermed uansett ikke sette hensynet «vesentlig» til side. Vi oppfordrer til a se
skjematisk opplisting i tabell i figur 3, og ta kontakt dersom dere har spgrsmal.

Se figur 2 som viser 15 meter avstand med rgde piler. Eiendommen ligger i et etablert
boligomrade, der eiendommer mot bade vest og @st har bygninger med avstand mindre enn
50 meter fra fylkesveien.

Det vises for gvrig til nylig godkjent rammetillatelse i sammenlignbar byggesak i
Leknesvegen 35 (gbnr 195/71). Eiendommen er lokalisert ca. 50 meter mot @st, og er
godkjent med bolig og garasje med 15 meter avstand fra fylkesvei, da dette var en naturlig
mate a Igse tomten pa, og samtidig holde 15 meter avstand til fylkesvei.

Det vises imidlertid til en vesentlig forskjell mellom eiendommene, som er
stigningsforholdet pa eiendommene. Leknesvegen 23 har et hgydeniva mot nord fgrste 25
meter, fgr hgydenivaet stuper vesentlig mot sgr. Omsgkt plassering er derfor bade plassert
sa langt som mulig vekk fra fylkesveien, samtidig som det er plassert sa langt som mulig vekk
fra strandsonen. Dette poengteres for & fremheve at det etter mange alternativer og
konkrete vurderinger, na er det gjeldende forslaget som legges frem som det beste sett i et
helhetsbilde.

Fordeler og ulemper
Jf. pbl 19-2 skal fordelene vaere klart st@rre enn ulempene for at det kan gis dispensasjon.

Fordelene med a gi dispensasjon fra byggegrense for denne konkrete lgsningen er at den er
utformet slik at:

1) lIgsningen forbedrer trafikksikkerheten vesentlig pa strekningen med etablering av ny
og forbedret avkjgrsel til fylkesvei, som tilfredsstiller dagens krav.

2) VLFK sin mulighet for fremtidig drift, vedlikehold og utbedring av Leknesvegen blir pa
ingen mate endret pa grunn av den omsgkte Igsningen.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

faktisk fremtidig planlegging og utbygging av eventuell gang og sykkelvei vil ikke pa
noen mate bli begrenset pa grunn av omsgkt tiltak.

Igsningen ivaretar krav om 15 meter avstand fra vegmidte til bolig og garasje jf.
vedtak 3.12.2020

8 meter avstand fra fylkesvei til privat atkomstvei i Leknesvegen 23, og 15 meter
avstand fra vegmidte til bolig og garasje gir tilstrekkelig areal for a Igse alle realistiske
fremtidige utvidelser langs Leknesvegen.

Igsningen tilfredsstiller krav om stigningsforhold pa 1:8 i privat atkomstvei, som
skaper en oversiktlig og trygg situasjon jf. «krav til utforming av avkjgrsel»

Igsningen gir hgydeforskjell fra +27,8 i fylkesvei til + 25,8 ved inngangsdgr, som
vurderes som en liten hgydeforskjell i dette konkrete tilfellet.

I@sningen tilfredsstiller «krav til utforming av avkjgrsel» med 8 meter avstand
mellom Leknesvegen og privat atkomstvei. Det er en fordel med tanke pa at 8 meter
er en stgrre avstand enn flere andre eksisterende private atkomstveier langs
Leknesvegen fra E39-krysset i sgr-vest og Leknes skule. 8 meter avstand er og en
forbedring med tanke pa at den navaerende gangveien ned til fritidsboligen som i
dag ligger 1 meter fra fylkesveien.

plassering og utforming av avkjgrsel og bolig, reduserer na behov for terrenginngrep
i juridisk strandsone i sgr til et minimum (0 meter i vest til 3 meter gst).

10) utforming av avkjgrsel muliggjer gjenbruk av eksisterende betongkonstruksjon mot

nord-gst pa eiendommen, og man unngar dermed kompliserende arbeid i grense
mot gst, som er en fordel for bade nabo og tiltakshaver, samt at det reduserer
betongbruk som er en fordel med tanke pa miljg og ressursbruk.

11) Igsningen sikrer realisering av et tiltak som er i trad med overordnet plan.

12) Igsningen muliggj@r etablering av en dreneringsgrgft som kan lede vann fra Vestland

Fylkeskommune sin greft (rér under Leknesvegen), og derfra lede vann sgr mot
Osterfjorden pa en kontrollert mate i rgr. Bakgrunn for grgft er basert pa innspill fra
VLFK pa befaring i mai 2020. Grgften vil bli en fordel for VLFK, og eiere av
Leknesvegen 21 og 23. Sgker er positiv til dialog med VLFK for planlegging og
koordinering av arbeid med grgft. Se figur 2.

13) Igsningen bevarer grasteinsmur som stgtter fylkesveien, da man unngar en Igsning

som krever a heve terrenget mot grasteinsmuren. Grasteinsmur mot fylkesvei ble
omtalt av VLFK pa befaring mai 2020 a ha verdi pa grunn av sin alder og
byggeteknikk, samt Leknesvegen sin tidligere status som riksvei. Den konkrete
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Igsningen respekterer murens verdi, og man unngar i sin helhet at det blir fylling mot
grasteinsmuren.

14) konkret plassering av garasje skaper en stgyskjerm mellom Leknesvegen og
utomhusomradet sgr for boligen, som er en fordel i et folkehelseperspektiv.

15) konkret plassering av garasje skjermer mot sikt inn til nabo i vest, og gir en bedre
Igsning for begge parter.

16) konkret plassering av garasje, vest for bolig, fglger samme prinsipp for plassering
som for etablerte garasjer i Leknesvegen 21, 27, 35 og 37. Dette gir en god tilpassing
til eksisterende bebyggelse, og skaper dermed et naturlig inntrykk fra Leknesvegen.

17) Det vises for gvrig til nylig godkjent rammetillatelse i sammenlignbar byggesak i
Leknesvegen 35 (gbnr 195/71). Eiendommen er lokalisert ca. 50 meter mot @gst, og er
godkjent med bolig og garasje med 15 meter avstand fra fylkesvei, da dette var en
naturlig mate a Igse tomten pa, og samtidig holde 15 meter avstand til fylkesvei.

Fordelene skal veere klart stgrre enn ulempene for a gi dispensasjon, og man ma derfor
vurdere om tiltaket har noen ulemper.

I mange tilfeller vil en sgknad om dispensasjon for byggegrense pa 50 meter fra vegmidte
fare til ulemper. Dette kan aktualiseres dersom en dispensasjon fgrer til en faktisk endring i
veimyndighetens mulighet til 3 planlegge, bygge eller drifte offentlig vei innenfor
byggegrensen.

| dette tilfellet kan derimot tiltakshaver ikke se at det er ulemper knyttet til 3 gi
dispensasjon, pa grunn av faktorer som redegjort for bade under hensyn og fordeler.
Omsgkt tiltak endrer ingenting i negativ retning i forhold den allerede etablerte situasjonen i
omradet, som for Leknesvegen 23 sin del har veert lik siden 1945.

| sum star man i den situasjon at alle oppgaver veimyndighetene har i denne saken med
tanke pa planlegging, utbygging, drift og trafikksikkerhet er redegjort for og vurdert, og man
kan ikke finne at omsgkt tiltak skaper ulemper for noen av oppgavene, men heller fordeler
som for eksempel forbedring av trafikksikkerhet.

Det vises for gvrig til de andre dispensasjonene det ogsa sgkes om i denne saken og
poengteres at det har vaert krevende a finne den navaerende Igsningen, som er et resultat
av en prosess siden 2019. Omsgkt Igsning ivaretar na alle de ulike hensyn som stilles til
utforming av tiltaket fra de forskjellige kommunale, regionale og statlige myndigheter.

Konklusjon

Det er med dette gitt begrunnelse jf. pbl §19-1 for at hensynet bak byggegrensen ikke settes
vesentlig til side, jf. pbl §19-2, andre ledd, samt at fordelene med dispensasjonen er klart
stgrre enn ulempene, jf. pbl 19-2, andre ledd, andre setning.
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Eks groft
under
fylkesvei

Planlagt greft

Figur 2 - Utklipp viser at planlagt enebolig og garasje i Leknesvegen 23 har en avstand pd 15 meter
fra vegmidte i fylkesvei, og dermed har en stgrre avstand til fylkesvei enn allerede etablert
bebyggelse mot gst.
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Hensyn blir IKKE vesentlig satt til side ved a gi dispensasjon for omsgkt tiltak pa grunn av arsaker som vist i tabellen

-Sikre maksirnurm 5 meter bredde pé
avkjarsel

-Sikre 8 meter avstand fra Leknesvegen
til intern atkornstve

-Sikre snuplass pd egen grunn.

. Konkretisering av hensyn for Det sgkes dispensasjon v e e . .
Hjemmel Hensyn Leknesvegen 23 for tillatelse til Hensyn IKKE tilsidesatt ved a gi dispensajon pa grunn av
-Ornzakt plazzering ruliggjer frerndeles planlegging og giennomfaring av alle
frermtidige utbyaaingsscenarioer langs strekningen.
-Ornzekt tiltak reduserer pd ingen mate YLFK sin Faktiske mulighet for
. . . planlegging og utbugging langs strekningen.
-bﬁallliagr’efgﬂ;agi?gegrense fra vegmidte il -Eksisterende bebuggelse er etablert naermere vei enn omsekt tiltak
"Truggje - : . =75 mer avstand fra wegrnidte bl eksisterende boliger | urniddelbar naerhet.
. -Sikre arealbehov For Fremtidig . . . s . L
planlegging . -5.5 m er avstand fra wegrnidte til Forstathingzmur pa eiendormer | urniddelbar
" oppgradering av Leknesvegen bet
-Sikre areal for eventuell etablering av n{aer Sy . .
O =10 m er zhittavstanden fra wegridte til narmeste bugg hos naboer mot est og
gang- og sukkelsti til Leknes skule. st
-15 m fra wegmidte er oppaitt | vedtak fra YLFK 3.12.20 =om akseptabel avstand
Formals- ) ) -15 meter avs_tand}il bolig og garasje | LW23 blir dermed lenger enn eksisterende
besternmel sern i 15m fra ‘\"EEII'ﬂIdt_e til bebyggelse | omradet
vegl.§1a bolig og garasje
-Sikre tilkornzt og areal for vedlikebold
Besternmlsen 2;DESf;zt:rf;rgﬁ;S:LF!&;PJ:T::;E Hrnfra F_yl_keavei il
o byggegrense "TF',v'E!EIIB sarnme trase atkf'mSWE'. I &n |Erf'9dﬁ -I:Ims:ml_d plasserlrjg mullggm!' frerndeles planl_egglng og g|ennu:_umfmr|ng av alle
p& 50 m, if. vegl. bugging"” Sikre nmd\-'e.ndig areal ved eventuell pa 14 reter, i retning fremtidige utbyoggingsscenarioer langs strekningen, som redegjort For over.
: o vest-gzt langs med
§23 reperasion av utsklidninger av Leknesvegen
forztathingsrmurer og lignende.
Generelle TFenerel vedikenold for & sikre o ver er | 13,3 m fra vegrnide bl
regionale og ép_en Far FerdSEL . forstathingzrour pa 1.5 - . o . _
rasionale -\-"lrjtervedll_kehald, =om brﬁlytmg,_ 2.0m havde -Dnjsmkl plaosse_rmg reduserer pa ingen mate Yestland Fulkeskomrmune sin
interasser "Truggie zalting, straing, sette opp bravtestikker rnulighet “I. a drift av I__elcfne_svegen_ .
aift" . 4.5 0g 27 m fra -Soker er :\.-'IdEFE positiv til dialog med Vestland Fulkeskomrmune om & bruke
Vedtakshrey -Sornrnervedlikehold sam azfaltering, ve_-gmldte il tiltaket Ll & Iag,a &h boe;Ire og permanent@lmsnlng Fu:ur *EMN S0M renner fra
212 stripernerking. kantklipping . Forstetningsrnur hevere  (Leknesvegen inn pd eiendommen, for a lede det videre il sje.
vedlikeholde veglys vy, enn 2 m hoyde.
Sikre avkjarsel fra Leknesvegen 23 |F.
"korav til utfarming av avkjeursle”
-Sikre tilfredsstillende siktzoner i 30
rneters lengde mot vest og est -Ornzakt tiltak tilfredsstiller alle korkrete kray stilt til avkjorsel gjennom
Trafikksikke -Sikre svingradius pa 4 meter far vedtaksbr_ev 3 '!2.20. _ _ _ _
rhet avkjerzel, [Diarmeter = 8 m) -Ornzokt tiltak bifredsstller alle generelle krav il utformming av avkjerzel.

-Ornzekt tiltak vil bidra til & bedre trafikksikkerheten fra dagens situasjon.

Figur 3 - Hensyn blir ikke vesentlig tilsidesatt ved d gi dispensasjon fra byggegrense mot vei
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3.Sgknad om dispensasjon fra stgysone
Det spkes med dette om dispensasjon fra stgysone 220 gul sone iht. T-1442.

Bestemmelsen om stgysone finner man i plankartet til KPA 2019-2030 som definerer
omradet som vist pa med gult pa figur 3 som st@ysone, og man finner ogsa stgysonen
omtalt i bestemmelsene til KPA2019-2030 i pkt. 4.1.2 STA@YSONE (H200), som igjen viser til
«Retningslinjer for behandling av stgy i arealplanlegging».

Formalet med retningslinjen er ifglge regjeringens hjemmeside «a legge til rette for en
langsiktig arealdisponering og planlegging av det fysiske miljg som fremmer trivsel og
bokvalitet, forebygger helsekonsekvenser av stgy, samt ivaretar og utvikler gode lydmiljger
og stille omrader».

| denne saken vil ikke hensynet bak den juridisk definerte stgysonen, med tilhgrende
forskrift og veileder bli vesentlig tilsidesatt ved a gi dispensasjon. Bakgrunnen er blant annet
at boligen er plassert 15 meter sgr for fylkesveien, og boligen kommer dermed utenfor
stgysonen. Videre er oppholdsrom i boligen plassert mot sgr, slik at oppholdsrommene er
uansett vendt mot den stille siden.

Videre er det tilstrekkelig med uteoppholdsareal pa eiendommen for gvrig, og en av
naeromradets kvaliteter er tur og rekreasjonsmuligheter til fjord og fjell i umiddelbar naerhet
som ivaretar «retningslinjene» sitt formal om «fysiske miljg som fremmer trivsel og
bokvalitet, forebygger helsekonsekvenser av stgy, samt ivaretar og utvikler gode lydmiljger
og stille omrader»

En fordel med 3 gi dispensasjon er at hensynet bak stgysonen blir opprettholdt langs
eiendommen. En annen fordel med a gi dispensasjon fra stgysonegrense mot vei, er at det
muliggjer realisering av et tiltak som er i trad med overordnet plan. Tiltakshaver kan ikke se
at det er ulemper knyttet til 3 gi dispensasjon.

Det er med dette gitt begrunnelse jf. pbl §19-1 for at hensynet bak stgysonen ikke settes
vesentlig til side, jf. pbl §19-2, andre ledd, samt at fordelene med dispensasjonen er klart
stgrre enn ulempene, jf. pbl 19-2, andre ledd, andre setning.

2 one i Leknesvegen 23 merket med gult |

=1 Bolig plassert utenfor steysone

Figur 4 - Bolig og garasje er plassert utenfor stgysone mot fylkesvei, markert med gult.
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4.Sgknad om dispensasjon fra juridisk byggegrense mot sjg for forstgtningsmur og
vannledning

4.1 Forstgtningsmur

Det sgkes med dette om dispensasjon fra juridisk byggegrense mot sjg i KPA 2019-2031 og
dermed ogsa pbl. § 1-8, for etablering av forstgtningsmur og terrengsjustering som vist i
situasjonsplan og snitt.

Kjernen i saken handler om a flytte en forstgtningsmur fra 0 meter mot sgr (i vest) til
mellom 2 til 3 meter mot s@r (i gst) for juridisk byggegrense mot sjg.

Behov for a flytte forstgtningsmur mot sgr er et resultat av krav om a opprettholde 15
meter avstand fra bolig til fylkesvei mot nord. Se figur 4 og 5 senere i dokumentet.

Bestemmelsen om BYGGEGRENSE MOT SJ@ OG VASSDRAG finner man i pkt 4.5.1 KPA 2019-
2031. Det er gjennom kommuneplanen utarbeidet en dele- og byggegrense som erstatter
det generelle byggeforbudet i strandsonen pa 100 meter jf. pbl. § 1-8.

Hensynet bak det generelle forbudet mot a bygge i 100-metersbeltet jf. pbl §1-8 er a ta
seerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.
Dette handler blant annet om a unnga nedbygging av strandsone og sikre allmenn tilgang til
strandsone gjennom a unnga tiltak som fgrer til privatisering av strandsone mv.

Videre er formalet med den juridisk definerte byggegrensen i KPA2019-2018 a gjgre en lokal
vurdering av de faktiske naturforhold i strandsonen i kommunen. Lokal kompetanse kan da
gjennom en planprosess gjgre konkrete vurderinger av hva som er en hensiktsmessig
byggegrense i kommunen, som samtidig ivaretar nasjonale og regionale interesser.

Det er viktig a belyse arsaken til hvorfor den juridiske byggegrense mot sjg er definert slik
som den er i KPA 2019-2031, og forsta hvilke prinsipp som er lagt til grunn for a sikre vern av
strandsonen i dette konkrete omradet. Juridisk byggegrense mot sjg er utarbeidet gjennom
kommuneplan pa et tidspunkt etter at alle bygningene i Leknesvegen 21, 23 og 27 var
oppfert. Se figur 5 og 6 senere i dokumentet.

Verdien av a definere den juridiske byggegrensen mot sjg i KPA 2019-2031 i dette omradet
var dermed a sikre at det ikke bygges nye tiltak med mindre avstand til sjg, enn de tiltakene
som pa tidspunktet allerede var oppf@rt. Samtidig muliggjorde den juridiske byggegrensen
mot sj@ at omradet nord for byggegrensen kan vedlikeholdes og utvikles i trad med
overordnet plan.

| denne saken vil ikke hensynet bak den juridiske byggegrensen mot sjg bli vesentlig
tilsidesatt ved a gi dispensasjon da den omsgkte forstgtningsmuren plasseres og utformes
slik at den naturlig flukter med de to eksisterende murene mot hhv. vest og @st, og
opprettholder dermed vern av strandsonen i et belte sgr for den etablerte bebyggelsen med
en avstand til Osterfjorden pa ca. 25 til 30 meter. Ingen del av dette tiltaket, hverken mur
eller bolig, vil komme naermere Osterfjorden enn den eksisterende bebyggelsen allerede er
dag.
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Den videre drgftingen vil vise at fordelene er klart stgrre en ulempene med a gi
dispensasjon fra byggegrense mot sjg i dette tilfellet, og da szerlig pa grunn av at omsgkt
plassering ivaretar intensjonen i kommuneplanen for vern av strandsonen i omradet.

Det vises for gvrig til nylig godkjent rammetillatelse i sammenlignbar byggesak i
Leknesvegen 35 (gbnr 195/71). Eiendommen er lokalisert ca. 50 meter mot @st, og er
godkjent med bolig og forstgtningsmur naermere sjg enn juridisk byggegrense, da dette var
en naturlig mate a lgse tomten pa, samt opprettholde 15 meter avstand til fylkesvei.

Konkret er den juridiske byggegrensen i Leknesvegen 23 definert av plasseringen til
eksisterende forstgtningsmur oppfe@rt i ca 1945. Pa naboeiendommer med strandsone er
det boliger oppfart pa 80- og 90-tallet som har definert plasseringen av juridisk byggegrense
mot sj@.

Det poengteres at hos naboer mot @st og vest er det plassering av eksisterende bolig som
danner juridisk grense, mens det i Leknesvegen 23 er eksisterende forstgtningsmur som er
definerende. Bade hos nabo mot gst og vest er forstgtningsmur plassert lenger sgr mot
fjord, enn juridisk byggegrense mot sj@.

Samlet sett danner i dag de definerende punktene i murene i Leknesvegen 21 og 27 en
naturlig linje ift. avstand til Osterfjorden mot sgr, som sikrer vern av strandsonen sgr for de
eksisterende bygningene.

Det er imidlertid den eksisterende forstgtningsmuren i Leknesvegen 23 som har en lengre
avstand til Osterfjorden enn for eksempel mur hos nabo mot @st. Se figur 5 nedenfor.

Bade med tanke pa a danne en naturlig linje i terrenget, samt a skape et likhetsprinsipp i
arealdisponeringen av de tilstgtende eiendommene, sa er det vaere naturlig a8 hevde at
forstgtningsmur i Leknesvegen 23 kan trekkes mot s@r (i g@st) tilsvarende for a8 komme i flukt
med forstgtningsmurer hos tilstgtende eiendommer. Dette passer ogsa fysisk godt med
terrenget pa stedet. Det er ikke @gnskelig a ga ytterligere mot sgr en omsgkt, da terrenget
blir vesentlig lavere. Se figur 9 og 10 nedenfor.

En fordel med tiltaket er at plassering av ny mur bidrar til a ivareta regional myndighet sitt
krav om 15 meter avstand til fylkesvei, og at planlagt utformingen er godt tilpasset
eksisterende murer mot @st og vest. Boligen og muren er dermed plassert sa langt vekk fra
fjorden som @vrige krav til tiltaket tillater.

Ved utforming av boligprosjektet og vekting av premissene som avstand til fylkesvei mot
nord, juridisk byggegrense mot sjg mot s@r, naboer mot vest og gst og store
heydeforskjeller pa eiendommen, har vi veert giennom mange revisjoner, men mener denne
Igsningen i sum ivaretar veimyndigheter, naboer, strandsone og tiltakshaver pa en mate
som ivaretar alle parter.

Konklusjonen er at plassering av bolig blir slik som vist pa vedlagt situasjonskart, med bolig
helt i flukt med juridisk byggegrense mot sjg, merket med gult pa figur 5. For a fysisk
giennomfg@re denne plassering ma det etableres ny forstgtningsmur, merket med blatt pa
figur 5.
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Tilstand pa eksisterende grasteinsmur er til orientering sa darlig at den den uansett ikke kan
bzere den nye boligen, eller utvidelse av fritidsbolig, og ma derfor erstattes nar krav om
avstand pa 15 meter fra fylkesvei legges til grunn.

Plassering av ny forstgtningsmur vil na danne en naturlig og rett linje i terrenget som vist pa
situasjonskart og figurer. Ny forstgtningsmur far lik avstand til sjg som de to eksisterende
murer hos naboer, og plasseres dermed ikke naermere sjg enn eksisterende
forstgtningsmurer i omradet.

For a optimalisere endelig plassering av murfot til terrenget, kan endelig plassering bli 0 til 1
meter lenger mot nord pa gstsiden enn situasjonskartet viser, og dermed redusere
inngrepet i den juridisk definerte strandsonen i kommuneplanen. Det er ikke en malsetting
for tiltakshaver a ga lenger sgr enn fysisk ngdvendig, da hgydeforskjell gjgr at kostnadene
gker vesentlig desto lenger mot sgr muren plasseres.

Heyde pa overkant ny mur vil ha samme kotehgyde som overkant eksisterende mur har i
dag. Denne hgyde er det laveste punkt plan 1 i bolig kan plasseres, samtidig som Igsning for
avkjgrsel pa eiendommen mot nord, og inngang til plan 2 blir ivaretatt.

Forstgtningsmur er planlagt oppfert i naturstein med murfot i betong, som forankres til fjell.

Selv om hgyden pa muren ikke heves fra dagens situasjon, vil tiltakshaver som avbgtende
tiltak legge jord pa murfoten i slik hgyde at det kun er de tre gverste meterne av muren som
blir synlig fra fjorden (fra sgr). Dette er en forbedring fra slik situasjonen er i dag.

Som dronefoto i figur 4 viser, sa vil kratt og buskvekster sgr for forstgtningsmur ogsa veere
med a dempe inntrykket av muren sett i fra Osterfjorden (fra sgr).

Det er ogsa viktig a fremheve at forstgtningsmuren ikke vil ha en privatiserende effekt pa
strandsonen, fra slik situasjonen har veert siden 1945. Ny forstgtningsmur er kun en mindre
endring av den eksisterende situasjonen, som har veert lik siden 1945. Terrenget sgr for
forstgtningsmuren er bratt og ikke brukt som turomrade eller lignende.

Det er lagt stor vekt pa at bolig og mur skal passe inn i den eksisterende bebyggelsen, og at
plassering av bolig og mur ikke skal vaere plassert sa langt mot sgr at det tar siktsoner fra
naboer.

Noe som taler for a gi dispensasjon er at nabo mot @st er positiv til plassering av ny mur, da
ny mur er med a forankre nabo sin eksisterende mur. Vennligst se samtykkeerklzering for
bygging ved grense for dokumentasjon.

Det taler ogsa for a gi dispensasjon i dette tilfellet at eiendommen er bebygd fra fgr, og at
tiltaket vil medfgre en mindre endring for omradet, enn om eiendommen hadde vaert
ubebygd.

Det er ogsa en fordel at dispensasjonen i dette tilfellet bidrar til a realisere et tiltak som er i
trad med overordnet plan for omradet. Tiltaket bidrar dermed til a sikre vekst og utvikling i
naeromradet.
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Det vises for gvrig til de andre dispensasjonene det ogsa sgkes om i denne saken og
poengteres at det har vaert krevende a finne den ndvaerende Igsningen, som er et resultat
av en prosess siden 2019. Omsgkt Igsning ivaretar na alle de ulike hensyn som stilles til
utforming av tiltaket fra de forskjellige kommunale, regionale og statlige myndigheter.

En dispensasjon fra byggegrensen mot sjg i denne saken vil ikke fa betydning for
formalsbestemmelsene i pbl § 1.1, og det er ingen statlige eller regionale myndigheter som
er som har uttalt seg negativt til dispensasjon fra byggegrensen mot sj@.

Tiltakshaver kan ikke se at det er ulemper knyttet til 8 gi dispensasjon, slik stgrrelsen og
utformingen pa det omsgkte tiltaket na er. Samlet vurderes det som at fordelene er stgrre
enn ulempene, ogsa med tanke pa helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet.

Det er med dette gitt begrunnelse jf. pbl §19-1 for at hensynet bak byggegrensen mot sjg
ikke settes vesentlig til side, jf. pbl §19-2, andre ledd, samt at fordelene med dispensasjonen
er klart stgrre enn ulempene, jf. pbl 19-2, andre ledd, andre setning.

Leknesvegen 21 Leknesvegen 23 Leknesvegen 27

Figur 5 — Dronefoto fra sgr-gst som viser eksisterende fritidsbolig i Leknesvegen 23 i senter, samt eksisterende bebyggelse
mot vest og @st.
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Situasjonskart som bakgrunnskart

Juridisk grense mot
s sj@ i KPA

Eksisterende mur
nabo

Planlagt forstetningsmur, pa linje Osterfjorden .
med eksisterende murer hos

naboer mot vest og ost

Figur 6 - Utklipp som viser juridisk byggegrense mot sjg (gul linje) og planlagt forstgtningsmur (bld linje). Omsgkt tiltak
viser at bolig er plassert i flukt med juridisk grense, og forstgtningsmur skyves et par meter forbi juridisk grense, i flukt med
eksisterende murer hos naboer mot vest og @st.

16



VEDLEGG C-1

iPlanlagt forstgtmngsmur :
emgmrmm e L :

Figur 7 - Utklipp viser plassering av planlagt forstgtningsmur og juridisk byggegrense mot sjg med
KPA 2019 - 2031 som bakgrunnskart.

Juridisk grense mot sj@ i KPA '
Planlagt forstgtningsmur

Figur 8 - Utklipp viser plassering av mur og juridisk byggegrense mot sjg med situasjonskart
som bakgrunnskart
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runnskart
P%'_‘? -—.-\‘__\-__: ad

Planlagt forstatningsmur, pa linje
med eksisterende murer mot

Eksisterende mur nabo
vest og @st

Figur 9 - Utklipp viser plassering av mur og juridisk byggegrense mot sjg med topografisk
kart som bakgrunnskart
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Foto mot @st, langs med eksisterende forstatningsmur
Vedlegg F1

Ca. linje for ny
forstetningsmur

Linje for eksisterende
mur med juridisk
byggegrense mot sje

Figur 10 - Foto mot gst som viser eksisterende mur med blad linje, og planlagt mur med r@d linje. Foto
viser at ny mur vil f6 samme avstand til sjg som nabomur, og danne en rett linje fra Leknesvegen 21
til Leknesvegen 27
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Foto mot vest, langs med eksisterende forstetningsmur
edlegg F1

| i Linje for eksisterende
5 mur med juridisk
byggegrense mot sjo

! Ca. linje for ny
* forstetningsmur

Figur 11 - Foto mot vest som viser eksisterende mur med bla linje, og ny mur med rad linje. Som foto

viser vil muren pa vestsiden ikke vaere sgr for juridisk byggegrense mot sj@
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4.2 Vannledning

Det sgkes om dispensasjon fra juridisk byggegrense mot sj@, og dermed fra pbl § 1-8
(byggeforbud i strandsonen), for a fére vannledning opp langs land fra kote 0 til bolig pa
kote + 22,9.

Vannforsyning til Leknesvegen 23 planlegges via tilkobling til offentlig vannledning. Sjgkabel
er planlagt fra Storneset/Leknes @st. Se figur 11 som viser skissert trase.

Det er ikke behov for sprenging eller a skape andre sar i strandsonen, da vannledning vil ha
en dimensjon som gj@r at den kan legges skjult i naturlig bergsprekk pa eiendommen fra
Osterfjorden, og opp til bolig i Leknesvegen 23 (Oppad begrenset til 110 mm, sannsynligvis
75 mm).

Vannledningen vil forankres til fjell ved landfeste, og frostsikres med varmekabel fra
frostsikker dybde frem til bolig.

Den skjulte vannledning vil dermed ikke vaere visuelt sjenerende og heller ikke gjgre
strandsonen mer privatisert, eller pavirke strandsonen pa annen mate.

Det er dermed redegjort for at hensynet bak byggeforbudet i strandsonen (som er utdypet
tidligere i dokumentet) ikke blir vesentlig tilsidesatt av a gi dispensasjon.

En fordel med 3 gi dispensasjon er at det ikke er behov for a etablere enda et borehull i et
omrade med mange borehull.

Videre er det en fordel at tiltaket bidrar til a fgre frem en vannledning til et boligomrade
som i dag har private borehull som vannkilde.

Vannledningen dimensjoneres for mer enn en bolig, og flere boliger i omradet kan koble seg
pa i fremtiden.

Samlet vurderes det som at fordelene er klart stgrre enn ulempene, ogsa med tanke pa
helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet.
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¢ & W Storneset (Leknes gst)

Figur 12 - Skisse for planlagt trase for vannledning som sjgkabel fra Storneset til Leknesvegen 23
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annledning i sjg@.

g:a_ngs bunnﬁ)

Figur 13 — Skisse for hvordan vannledning er planlagt fgrt fra fjord til pdkobling i bolig i Leknesvegen
23. Vannledningen vil veere skjult i terrenget. Stiplet linje indikerer der ledningen er under vann.
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