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Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
163/21 Utval for areal, plan og miljg 10.11.2021

Klage pa vedtak om dispensasjon for oppretting av ny grunneigedom - gbnr 323/3 Frekhaug
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert teke til fglgje og vedtak i sak 21/155 med saknr. 1221/21, datert 01.09.2021, vert gjort om. Det vert
ikkje gjeve dispensasjon for oppretting av ny grunneigedom — gbnr 323/3 Frekhaug.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 10.11.2021:

Handsaming:

Framlegg fra ingrid Fjeldsbg-H:

Klagen vert ikke teke til fglgje. APM — utvalet har fatta positivt vedtak i denne saka (sak 122/21) den 01.09.21
etter synfaring og grundig sakshandsaming i mgte. Vedtaket vart samrgystes. Grunngjevinga kjem fram i saka.
Utvalet kan ikkje sja at klagar(Statsforvaltar) kjem med nye opplysningar som skulle tilseie at utvalet gjer om
dette vedtaket. Vedtaket blir saleis staande og sendt til settestatsforvaltar.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 163/21 Vedtak:

Klagen vert ikke teke til fglgje. APM — utvalet har fatta positivt vedtak i denne saka (sak 122/21) den 01.09.21
etter synfaring og grundig sakshandsaming i mgte. Vedtaket vart samrgystes. Grunngjevinga kjem fram i saka.
Utvalet kan ikkje sja at klagar(Statsforvaltar) kjem med nye opplysningar som skulle tilseie at utvalet gjer om
dette vedtaket. Vedtaket blir sdleis staande og sendt til settestatsforvaltar.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 323/3
Adresse: Lgypetona 19,

5918 Frekhaug

Tiltakshavar/tinglyst eigar av eigedomen: Bjprn Steffen Thorsen
Opplyst reell eigar av vaningshuset: Dotter til tinglyst eigar



Opplyst bebuar med familie i vaningshuset: Dotter til tinglyst eigar
Klagar: Statsforvaltaren i Vestland

Saka gjeld klage pa politisk vedtak fatta av Utval for areal, plan og miljg (APM) i sak 21/155 med saknr. 1221/21
datert, 01.09.2021, om dispensasjon fra arealformal grgnstruktur i kommunedelplan for Meland for oppretting
av ny grunneigedom oppgjeve til 8 vera om lag 1500m? fra gbnr 323/3 med etablert vaningshus .

Vedtaket har fglgjande ordlyd:
«APM- 122/21 Vedtak:

Klagen vert teke til fglgje og vedtak i sak 21 /1 55, datert 1 4.04.2021 vert oppheva.

Med heimel i plan- og bygningslova § 1 9-2 vert det gjeve dispensasjon fra arealformal grgnstruktur i
kommunedelplan for Meland og for byggjegrensa mot sj@ (plan- og bygningslova sin § 1-8) for oppretting
av ny grunneigedom som omsgkt.

Grunngjeving for vedtaket er:

¢ Den bebygda tomta med nyare bustadhus og med eldre hage mot vest har ei naturleg arrondering
omkransa av veg og bratt terreng mot sjgsida. Ei deling vil difor i liten grad endra framtidig bruk av
omradet eller paverka andre arealinteresser rundt tomta.

¢ Omspkt dispensasjon vil ikkje raka fellesskapsinteresser, miljg-/ landbruk-/ friluft- eller
kulturminneverdiar i omradet.

e Omsgkt dispensasjon vil heller ikkje raka born eller ungdom sine interesser knytt til leik eller
uteopphald.

e Tomta ligg i god avstand fra sjgen og pa ei hylle med tett vegetasjon nedunder, og det medfgrer at
fradelinga ikkje vil paverka strandsoneinteressene i det heile.

¢ Det er ingen negative merknader fra naboar.

Utval for areal, plan og miljg meiner at dei omsyna som ligg bak arealfgremalet og forbodet mot deling i
100 metersbeltet ikkje vert vesentleg tilsidesett om det vert gjeve dispensasjon, jf. kravet i plan- og
bygningslova sin § 19-2. Vidare meiner utvalet at fordelane ved a gje dispensasjon i medhald av plan- og

bygningslova sin § 19-2 er klart stgrre enn ulempene ut fra ei samla vurdering. Det vert vist til
grunngjevinga i kulepunkta ovanfor.»

Saka har vore handsama av APM 1 gang tidlegare.

1. handsaming

APM handsama klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon for oppretting av ny grunneigedom i mgte den
01.09.2021. Vedtaket vart gjort om og det var gjeve dispensajson til tiltaket.

Saka blei samrgystes vedteke



Det er det politiske vedtaket av 01.09.2021 som Statsforvaltaren i Vestland no har paklaga og som skal
handsamast av APM i mgte den 10.11.2021.

Omsgkt areal er oppgjeve til & vera om lag 1500m2. Det star eit nytt vaningshus pad omsgkt parsell som er gjeve
igangsetjingslgyve den 28.11.2016 og midlertidig brukslgyve den 08.12.2017. Eigedomen er opplyst av
tiltakshavarane a vere ca. 30 mal. Matrikkelen opplys at den er ca. 37 mal. Pa eigedomen er det etablert
vaningshus, som vert nytta som heilarsbustad, samt fritidsbustad, Ige og naust/bathus. Eigedomen er tinglyst
pa tiltakshavar fra 20.08.2014, men det er dottera som er opplyst a vere reell eigar av vaningshuset og som er
busett i vaningshuset med sin familie.

Tiltakshavar gnskjer a skilje fra vaningshuset pa garden for a unnga splid i eit arveoppgjer. Dersom dottera far
skilt ut parsellen med vaningshuset, vil banken frafalle kravet til garanti og dette vil gje barna til tiltakshavar eit
rettferdig arveoppgjer.

Administrasjonen viser at sgknaden gjeld oppretting av ny grunneigedom fra landbrukseigedom med eit nyleg
etablert vaningshus nytta som heildrsbustad. Landbrukseigedomen er ikkje i sjglvstendig drift og jorda vert
forvalta av nabobruk i drift. Arealfgremalet presiserer at arealfgremalet grgnstruktur ikkje er til hinder for at
jordbruksareala pa eigedomen kan overtakast av naboeigedom i drift da det er den dagens faktiske bruk som er
avgjerande, slik Landbruksavdeling ogsa legg til grunn.

Bustaden pa omsgkt parsell, med bygningsnummer 3005922848, er definert som type 113 — vaningshus.
Landbruksareala vert drifta av ein annan landbrukseigedom i drift da garden ikkje sjglv er i drift. Eigedomens
framstar utad som ein landbrukseigedom med eit nytt etablert vaningshus og har i arevis vore nytta som
landbrukseigedom uavhengig av eigedomen sin status i kommuneplanen som grgnstruktur. Dette er ogsa lagt
til grunn av Landbruksavdelinga. Statsforvaltaren legg ogsa til grunn at eigedomen er ein landbrukseigedom
med etablert vaningshus, der landbrukseigedomen ikkje er i sjglvstendig drift og jorda vert pakta bort til andre.

Jordlovas fgremal og andre bestemmelser i jordlova vil gjere seg gjeldande for heile landet i hgve bruk og
disponering av arealressursar som sikrar gode driftsmesige Igysingar, jf. jordlovas §1. | var sak vert
landbruksressursane til landbrukseigedomen forvalta av nabobruk i drift og arealressursane fell difor innafor
feremalsbestemmelse i §1 i jordlova. Jordlovas bestemmelser om omdisponering §9 og deling §12 gjeld ikkje
for var sak da eigedomen er uregulert med arealfgremalet grgnstruktur, jf. jordlova §2 fgrste ledd bokstav b)
pkt. 2.

Administrasjonen viser ogsa til vedtaket om dispensasjon pa vilkar for riving og gjenoppfgring av vaningshus pa
gbnr 323/3 fra UDU (Utval for drift og Utvikling i Meland) i sak 15/2662 den 19.04.2016 med sgknad fra 2015.
Eksisterande vaningshus vart den gang nytta som fritidsbustad. Gjenoppfgring av vaningshuset skulle nyttast
som heildrsbustad slik den ogsa vert nytta som i dag. Tiltakshavar og heimelshavar, Bjgrn Steffen Thorsen, var
tiltakshavar og heimelshavar til ssknaden fra 02.09.2015 pa lik linje for noverande spknad om fradeling med
etablert vaningshus. Dette betyr at vaningshuset, nytta som heilarsbustad, skal vere godt kjent og opplyst for
klagar.

Vidare er det ikkje er arealfgremalet som definerer eigedomen eller bygningsmassen pa eigedomen. Til dgmes
kan ein eigedom ha arealfgremalet fritidsbustad og vere bebygd med ein einebustad slik at eigedomen vert ein



bustadeigedom, men arealfgremalet fritidsbustad star fast. Dette for & belyse at det ikkje er arealfgremalet
grgnstruktur som definerer kva eigedomen med bygning skal definerast som. | var sak er det belyst og
dokumentert at eigedomen er ein landbrukseigedom med etablert vaningshus, som vert nytta som
heilarsbustad, uavhengig av arealfgremalet grgntstruktur.

Pa denne bakgrunn vert eigedomen benevnt som landbrukseigedom med etablert vaningshus, der det er sgkt
om a opprette ny grunneigedom/fradele parsell med etablert vaningshus. Landbrukseigedomen er ikkje i drift
og jorda vert forvalta av nabobruk i drift.

Jordbruksareala har tilhgrt tiltakshavars familie i 173 ar og vore drifta sidan 1848. Magnar Askeland og no
Magnar Askeland har, som naboeigedom i drift, drifta omradet sidan 1958. Familien til tiltakshavar har sterke
historiske band til eigedomen og gnskjer difor ikkje a gi opp areal i forbindelse med sgknad om fradeling av
vaningshuset.

Eigedomen ligg innafor arealfgremalet grgnstruktur. Arealfgremalet grgnstruktur er eit samanhengande eller
tilneerma samanhengande vegetasjonsprega omrade, som ligg innanfor eller tilknyting til utbyggingsomrade
eller tettstad.

Omsyna bak arealfgremalet grgnstruktur skal i hovudsak leggje til rette for og verne om stgrre samanhengande
areal som sikrar innbyggjarane lett tilgang til varierte turomrade, kulturlandskap, elvekorridorar og omrade
langs sjgen. | omrade med tett utbygging er det szerleg viktig a ta vare pa korridorar for grgnt struktur slik det
er i var sak med stgrre bustadfelt rundt landbrukseigedomen. Grgntstruktur vert nytta som arealfgremal for 3
gje nzerliggande tett bebyggelse ein «grgn lunge».

Klage

Kommunen har mottatt klage fra Statsforvaltaren i Vestland over politisk vedtak i sak 21/155 med saknr.
1221/21 datert, 01.09.2021, om dispensasjon fra arealformalet grgnstruktur i kommunedelplan for Meland for
oppretting av ny grunneigedom fra gbnr 323/3 med etablert vaningshus. Det er mottatt tilsvar fra tiltakshavar.

Klagerett og klagefrist

Statsforvaltaren i Vestland har som sektorstyresmakt klagerett.

Politisk vedtak i sak 21/155 med saknr. 1221/21 datert, 01.09.2021, er sendt ut den 10.09.2021. Klagen er
mottatt innan klagefristen pa 3 veker den 27.09.2021. Tilsvaret er mottatt den 18.10.2021.



Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for 8 saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla i mgte for APM
(Utval for areal, plan og miljg) den 10.11.2021 og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland v/settestatsforvaltaren for
endeleg avgjerd sa snart mgtebok ligg fére, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Arealet ligg i uregulert omrade sett av til grgnstruktur i kommunedelplan for Meland.

Dispensasjon

Arealet som omsgkt parsell ligg pa krev dispensasjon fra arealfgremalet grgnstruktur i kommunedelplan for
Meland. Tiltaket krev ogsa dispensasjon fra byggegrense mot sjg.

Kart/foto
Oversiktskart fra tiltakshavar— innmark og utmark
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Plassering av fillaket er synt i kartvedlegg fil dispensasjionssgknaden motteken 046.01.2021.

Fré kartvedlegg til seknad
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Utsnitt frd kommunedelplan for Meland

Utsnitt fré gardskart/ ARS




Ortofoto som illustrerer ca. 1 mal tomt utarbeida
av administrasjonen

Uttale fra annan styresmakt

Saka er sendt til uttale til Landbruksavdelinga i kommunen. Landbruksavdelinga rar fra at det vert gjeve
dispensasjon i skriv datert, 04.03.2021 samt kommentar i skriv etter avslaget av 10.05.2021. Avdeling Kultur i
Alver kommune har ogsa fatt saka til uttale. Dei kan ikkje sja at tiltaket kjem i konflikt med kulturminne eller
friluftsinteresser og har ingen merknader til sgknaden i skriv datert,15.02.2021. Saka har vore sendt
Statsforvaltaren i Vestland for uttale. Statsforvaltaren i Vestland rar i utgangspunktet fra at det vert gjeve
dispensasjon i saka i skriv datert, 05.02.2021.

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

«Alver kommune har no gjeve dispensasjon for fradeling. Statsforvaltaren vurderer at ein dispensasjon i
denne saka er uheldig for landbruksinteressene, og at fordelane difor ikkje er stgrre enn ulempenei
denne saka.

Fordelane i dispensasjonssaker skal avgrensast til tilhgve som tek i vare generelle areal- og
ressursdisponeringsomsyn. Det skal fgrast ein restriktiv praksis i a vektlegge spesielle sosialmedisinske,
personlege og menneskelege omsyn jf. prop. 169 L (2020-2021). Tiltakshavar vil ved dispensasjon i
denne saka sikre eit enklare arveoppgjer. Vi kan ikkje sja at dette er eit omsyn som kan vektleggast i
seerleg grad. Dette er ogsa ei grunngjeving som vil gjere seg gjeldande i svaert mange saker.

Ei fradeling til bustadfgremal inneber at tomta vil vere fritt omsetteleg, og eigartilhgva vil over tid ofte
vere skiftande. Det er problematisk 3 tillate ein fritt omsetteleg bustad i eit landbruksomrade. Det er
ikkje slik at bustadbygging berre paverkar sjglve tomtearealet. Bustadbygging medfgrer ei viss



bandlegging pa nzerliggande landbruk, grunna konfliktpotensiale om stgy og lukt fra landbruket. Ein fritt
omsetjeleg bustadtomt tett pa landbruksareal i drift kan difor fgre til konfliktar mellom landbruk og
bustad i eit langtidsperspektiv. | denne saka ligg bustaden tett pa fulldyrka mark.

Det er uheldig & dele ifra einaste vaningshus pa ein landbrukseigedom. Sjglv om arealet er leigd ut, kan
det pa lengre sikt verte behov for eit eige vaningshus pa eigedomen. Ei fradeling vil difor bade tappe
landbrukseigedomen for ein ressurs og potensielt auke byggepresset pa eigedomen.

Vi har tidlegare signalisert at kommunen kunne vurdere eit vilkar om a selje det resterande
landbruksarealet til eit gardsbruk i drift, og pa den maten styrke eit anna bruk. Slik saka star no, har
kommunen ikkje sett vilkdr om dette i vedtaket. Sa lenge tiltakshavar ikkje gnsker ei slik Igysing og det er
usikkert om det finst aktuelle kjgparar, er det heller ikkje eit hensiktsmessig vilkar.

Statsforvaltaren vurderer at fordelane i denne saka ikkje er klart stgrre enn ulempene og at kommunen
difor ikkje kan gje dispensasjon, jf. plan- og bygningslova § 19-2. Lova sine vilkar for dispensasjon er ikkje
oppfylte. Vi klagar pa kommunen sitt vedtak i mgte 01.09.2021, saksnr. 122/21.»

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Tilsvaret er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Eigedomen kan ikkje nyttast som landbrukseigedomen grunna storleiken pa innmarks- og utmarksbeite, der
innmarksbeite og utmarksbeite tilsaman utgjer 19,9 mal. Synfaringa gjev viktig lokalkunnskap som vert
avgjerande i saka. Arealfgremalet grgntstruktur vil truleg endrast i revidering av kommuneplanen. Eigedomen
er ikkje ein landbrukseigedom, men eit grgntareal. Det er ei tungtveiande grunn at fradeling vil gje eit
sjglvstendig panteobjekt. Den tettbygde bebyggelsen i omradet er tettare pa enn den stgy-lukt problematikk
som gjer seg gjeldande i tilknyting til landbruket.

Det vert vist til tilsvaret i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering:

«Dispensasjon



Det er to vilkar som ma vera oppfylt for at kommunen skal kunne gje dispensasjon. For det fgrste ma dei
omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verta vesentleg sett til side. For det andre
ma fordelane ved a gje dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon frd planar skal det leggjast szerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det bgr
ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ
uttale til sgknaden.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar
for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setja vilkar for dispensasjonen. Vilkara ma liggja innafor ramma av dei omsyn lova skal
ivareta, og det ma vera ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa
langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medfgra.

Grunngjeving for dispensasjonssgknaden er i fglgje sgkjar eit gnskje om at eigar av vaningshuset skal fa
ein sjglvstendig tomt som forskot pa arv.

Arealet som omsgkt parsell ligg pa er sett av til grgnstruktur i kommunedelplan for Meland. Tiltaket krev
ogsa dispensasjon fra byggegrense mot sjg.

| seknad om dispensasjon for riving og oppf@ring av nytt vaningshus datert 02.09.2015 star:

Flanen er at ndvarende hiemmelshaver av eiendommen vil std som tiltakshaver og det
vil ikke sgkes om fradeling, Dette for 8 imetekomme prinsippet med 3 ivareta garden slik
som den fremstar i dag.

Kommunen legg til grunn at dette var med i vurderinga da dispensasjon til riving og oppfgring av nytt
vaningshus vart gjeve.

Vurdering av omsynet bak fgresegna.

Formalet har ikkje feresegn knytt til seg i kommunedelplanen. Dette reknar ein med er ei uteglgyming.
Grgnstruktur fangar opp ulike typar bruk; naturomrade, turdrag, friomrade og parkar. Med grgnstruktur
meiner vi eit samanhengande eller tilnaerma samanhengande vegetasjonsprega omrade, som ligg
innanfor eller tilknyting til utbyggingsomrade eller tettstad. Omsyna bak Grgnstruktur er i hovudsak a
leggje til rette for og verne om stgrre samanhengande areal som sikrar innbyggjarane lett tilgang til
varierte turomrade, kulturlandskap, elvekorridorar og omrade langs sjgen. | omrade med tett utbygging
er det szerleg viktig a ta vare pa korridorar for grgnt struktur.



Oppretting av ny grunneigedom rundt eksisterande vaningshus vil ikkje fa andre verknader for dei
omsyna som skal ivaretakast gjennom gjeldande arealformal enn det som er tilfellet i dag. | lys av at det
alt eksisterer eit bygg der, ser ikkje administrasjonen at oppretting av ny grunneigedom vil ha noko a sei
for omsynet Grgntomrade skal ivareta. Oppstykking av samanhengande landbruksareal vert ikkje
gjeldande da huset allereie star der. Tiltaket fgrer ikkje til auke i nye bueiningar enn kva som alt er gjeve
Igyve til pa eigedommen.

Kommunen ser ikkje at omsynet bak arealformalet i kommunedelplanen vert vesentleg sett til side ved a
gje lpyve oppretting av ny grunneigedom.

Vurdering av fordelar og ulemper.

Ved ei vekting av fordeler og ulemper av a gje dispensasjon fra arealformalet er det allmenne interesser
som skal vurderast.

Slik kommunen vurderer det kan oppretting av ei eiga tomt rundt eksisterande hus endre pa almenta sin
tilgang til natur og turomrade, eller endre grgnt strukturen gjennom ytterlegare privatisering rundt
huset. Dette mellom anna pa grunn av storleiken pa tomta som vert omsgkt.

Det kan vera ei ulempe for kulturmiljget a opprette ei eiga tomt ut fra at tun og omkringliggjande
jordbruksareal vert splitta opp. Ein ulempe ved 3 tillate oppretting er at ein da vil fa ein fritt omsetteleg
eigedom. Sjglv om dagens eigar er positiv til landbruksdrifta er det ikkje sikkert at eventuelle nye eigarar
vil vera det. Potensialet til konflikt mellom landbrukseigedomen og bustadeigedomen vil da vera til
stades.

Planstatus Grgnt struktur gjer at jordlova sine bestemmelser om omdisponering (§9) og deling (§12)
ikkje gjeld. Gbnr 323/3 er ein liten landbrukseigedom der arealet pr. i dag vert driven som leigejord. Om
det i framtida skulle vera aktuelt a gjennoppta drifta av jorda vil det a ha vaningshus vera ein viktig
ressurs for bruket.

Kommunen vurderer vidare at oppretting av ny grunneigedom rundt eksisterande vaningshus ikkje vil
verke negativt inn pa strandsona i stgrre utstrekning enn det som er tilfellet i dag. Det er i vurderinga
ogsa teke med at ei oppretting av ny grunneigedom ikkje ha innverknad pa almenta sin tilgang til sjg da
det ligg fleire tomter mellom omsgkt tomt og sjgen samt at omradet er utilgjengeleg pa grunn av
topografien. Allmenta sin tilgang til sjg er naturleg andre stadar enn over arealet ein no sgkjer fradelt.

Oppretting av ny tomt rundt huset vil ikkje endre pa dei visuelle kvalitetane i omradet eller medfgre
endring av landskapet. Dispensasjon vil heller ikkje fa konsekvensar for helse, miljg, tryggleik.

Kommunen ser ikkje at nasjonale eller regionale interesser vil verta raka av at det vert gjeve
dispensasjon i saka.



Kommunen si vurdering er at det ikkje fgreligg fordelar for andre enn sgkjar og eigar av huset ved at det
vert gjeve Igyve til oppretting av ny grunneigedom. At det ikkje fgreligg vesentlege ulemper ved 3 gje
dispensasjon veg ikkje opp for mangelen av fordelar. Spknaden er grunngjeven med at den er eit ledd i
arveoppgjer. Dette er ikkje relevant grunn i forhold til plan- og bygningslova. Kommunen finn derfor at
vilkaret om at fordelane ved & gje dispensasjon skal vera klart stgrre enn ulempene ikkje er stetta.

Dersom resten av eigedomen vart seld til eit gardsbruk i drift i naerleiken ville ein sikra at det var eit
vaningshus pa garden og samstundes styrke grunnlaget for drift av landbruksarealet.

Ein ville da oppna ein fordel for samfunnet og vurderinga kunne vorte annleis. Ogsa storleiken pa tomta
burde vore vesentleg redusert for & redusere det privatiserte omradet mest mogleg og for d unnga
vidare press pa verdiane som ligg i omradet.

Konklusjon

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for a gje dispensasjon fra arealformal grgn
struktur i kommunedelplanen ikkje er stetta.»

Vurdering av klagen fra Statsforvaltaren i Vestland

Administrasjonen orienterer at dispensasjonsbestemmelsen pbl. §19-2, er endra f.o.m. 01.07.2021 utan
overgangsbestemmelser. Malet er kunne forenkle bruken av denne unntaksbestemmelsen og kunne gi ein meir
forutsigbar praktisering. Dispensasjon er framleis eit unntak fra hovudregelen om at arealbruk i kommunen skal
styres giennom dei rammer som vert vedtatt i arealplanane.

Det er to vilkar som ma vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. For det fgrste ma dei omsyna som
ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller nasjonale og regionale
interesser ikkje verta vesentleg sett til side og for det andre skal fordelane ved a gje dispensasjon vera klart
stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering. Begge vilkara ma vera oppfylt for a kunne gje dispensasjon.

Da ein mindre sak kan vere av prinsipiell betydning og ha vidtrekkande konsekvens ut over seg sjglv, sa skal
dispensasjonen sin presedensverknad samt konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge vere ein del av
vurderinga om vesentleg tilsidesetting.

Omsyna som ligg bak f@gresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller nasjonale
og regionale interesser ma gjere seg gjeldande med ei viss tyngde for at kravet om vesentleg tilsidesetting skal
vere oppfylt. Dersom nasjonale og regionale interesser er tilstades, men vert vurdert av kommunen & ikkje vere
vesentleg tilsidesett, s skal uttale frd nasjonale og regionale mynde vere ein del av den samla vurderinga om
fordelane er klart stgrre enn ulempene.



Fortsatt skal fordelane avgrensast til forhold som ivaretek generelle areal- og ressursdisponeringsomsyn. |
tillegg kan spesielle sosialmedisinske, personlege og menneskelege omsyn paberopast, men det skal fortsatt
fgrast ein restriktiv praksis nar det gjeld vektlegginga av desse.

Kommunen «kan» velje a gje varig eller midlertidig dispensasjon dersom vilkara for dispensasjon er oppfylt.
Kommunen kan setja vilkar for dispensasjonen. Vilkara ma liggja innafor ramma av dei omsyna lova skal ivareta,
og det ma vera ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at vilkar sa langt som
mogleg kompenserer for dei ulemper ein dispensasjon kan medfgra.

Administrasjonen er eining i Statsforvaltaren si uttale om at tiltakshavars gnske om eit sikrare arveoppgjer i
liten grad skal vektleggast. Dette er ikkje eit unikt gkonomisk omsyn, men er eit omsyn som kan paberopast av
fleire. Fritt omsetteleg tomt vil gje skiftande eigartilhgve over tid. Det er lukt — stgy problematikk med fulldyrka
mark rett i neerleiken som gjer seg szerleg gjeldande for ein fritt omsetteleg eigedom og dei problem dette gjev
for landbruket.

Eigedomen har kun det omsgkte vaningshuset. Vaningshuset vert ein ressurs for eigedomen i eit
langtidsperspektiv dersom det er gnskeleg & ta opp igjen gardsdrifta igjen. A sette vilkr om & overdra
landbruksareala til nabobruk i drift, er ikkje aktuelt da tiltakshavar ikkje gnskjer dette.

| fglgje tiltakshavar er ikkje eigedomen ein landbrukseigedom grunna dens storleik, herunder storleiken pa
innmark- og utmarksbeite. Administrasjonen viser til at landbruksareala vert drifta av naboeigedom i drift og
har og vil ha verdi for landbruket. Det er slatt fast gjennom saksutgreiinga at vi her opererer med ein
landbrukseigedom. | fglgje tiltakshavar, sa er ikkje eigedomen ein landbrukseigedom, men eit grgntareal.
Administrasjonen opplys at grgntareal ikkje er ein eigen benevnelse pa eigedom. Arealfgremalet i var sak er
grgnstruktur. Bustadhuset pa ein gard er vaningshuset. Ved sist spknad i 2015, sa brukte tiltakshavar sjglv
betegnelsen «garden» i sin spknad. Eigedomen er etter dette ein landbrukseigedom med eit vaningshus pa
garden.

Vidare er det administrasjonen si oppfatning at synfaringa ikkje vil ha avgjerande vekt i denne saka. Det er dei
overordna omsyna til Landbruket, og dei tilknytta utfordringar som oppstar ved oppretting av ein fritt
omsetteleg grunneigedom i eit landbruksomrade, som ma bli avgjerande.

Om arealfgremalet grgntstruktur vert endra i revidering av kommuneplanen og kva til er ikkje avklart. Det er
opplyst av tiltakshavar at arealet var avsett til LNF (Landbruk-natur og friluftsliv) i ferre kommuneplan. No
tenar arealet som landbruksareal til ein annan landbrukseigedom i drift og som ei grgn lunge for
omkringliggande boligbebyggelse. A endre arealet fra grgntstruktur til LNF vil difor i mindre grad kunne mgte
innsigelse fra Statsforvaltaren i ein kommuneplanprosess enn a endre til dgmes arealfgremalet
boligbebyggelse. Administrasjonen kommenterer ikkje dette ytterlegare.

Tiltakshavar framhev at det er ein tungtveiande grunn at fradeling vil gje eit sjglvstendig panteobjekt.
@konomiske omsyn gar under fanen personlege og menneskelege omsyn. Dei skal i utgangspunktet tilleggs lite
vekt og undergis ein restriktiv praksis. Var sak skilljer seg ikkje nemneverdig fra andre tilsvarande saker om
fradeling, der det vert paberopt skonomiske omsyn. @konomiske omsyn vert saleis ikkje vektlagt i var sak.

Det vert presisert fra tiltakshavar at den tettbygde bebyggelsen i omradet er tettare pa enn den stgy-lukt



problematikk som gjer seg gjeldande i tilknyting til landbruket. Administrasjonen deler ikkje dette syn da stgy-
lukt fra landbruket stiller i ein anna kategori enn viss det er menneske involvert. Ein bonde kan pa naerare vilkar
ha relativt vide fullmakter til & drive Landbruk i nzerleiken av bustadomrade.

Pa denne bakgrunn er kravet om vesentleg tilsidesetting ikkje oppfylt, men fordelane ved a gje dispensasjon er
ikkje stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering. Sgknaden om dispensasjon vert avslatt og klagen tas til
folgje.

Konklusjon

Det er administrasjonen/kommunen si vurdering at det har komen fram nye opplysningar i klagesaka som
tilseier at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre sarlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.

7. Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8.  Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

9. Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

10. Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til a kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.

Seksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast utan at
ein har brukt sin adgang til 3 klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel
reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje skyldast forssmmelse fra
klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fare, jf. forvaltningsloven § 27 b.



Vedlegg i saken:
18.10.2021

18.10.2021
18.10.2021
18.10.2021

28.09.2021
01.09.2021

11.05.2021

04.05.2021

19.04.2021
21.04.2021

21.04.2021
21.04.2021

21.04.2021
05.03.2021

05.03.2021
15.02.2021

20.08.2021

Uttalelse vedrgrende klage pd& dispensasjon for deling -
gbnr 323/3 Frekhaug

Gard 323.3 Alver kommune med eigedomsgrenser og
starrelser pd& innmark og utmark, beitemark vedlegg 3
Gard 323.3 Alver kommune med eigedomsgrenser
vedlegg 2

Gard 323.3 Alver kommune med eigedomsgrenser
vedlegg 1

Klage - Alver - 323/3 - Frekhaug - deling - dispensasjon
Klage p& avslag pé sgknad om dispensasjon for
oppretting av ny grunneigedom — gbnr 323/3 Frekhaug
Kommentar til korreks til uttale fr& landbruksavdelinga il
sgknad om dispensasjon fr& arealfgremdl - 323/3
Frekhaug

Klage p& avslag pd dispensasjon for oppretting av ny
grunneigedom - gbnr 323/3 Frekhaug

Korreks av uttale

Avslag pd dispensasjon for oppretting av
grunneigedom - gbnr 323/3 Frekhaug

Uttale - Alver - gbnr 323/3 Frekhaug - deling -
dispensasjon

Uttale fr& landbruksavdelinga til ssknad om
dispensasjon fr& arealfaremal - gbnr 323/3 Frekhaug
Dispensasjonssgknad 16.11.20

Uttale - Alver - gbnr 323/3 Frekhaug - deling -
dispensasjon

Uttale fr& landbruksavdelinga til ssknad om
dispensasjon fr& arealfaremal - gbnr 323/3 Frekhaug
Seknad om dispensasjon fré arealfaremdl til uttale -
gbnr 323/3 Frekhaug - uttale kultur

Dispensasjon pd vilkar for riving og gjenoppfering av
véningshus p& gbnr 23_3

1627543

1627544

1627545

1627546

1618870
1584432

1557451

1553858

1545387
1542794

1546493

1546495

1546497
1522732

1522721

1512286

1599698



