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Administrativt vedtak: Saknr: 1071/21

VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra plankrayv i
feresegn punkt 1.2.1 i kommunedelplan for Meland for oppretting av 2 nye grunneigedomar
fra gbnr 357/1. Likeins vert det gjeve dispensasjon frd byggjegrense mot sjo sett i
kommunedelplan for Meland.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4, bokstav d
vert det gjeve lagyve til oppretting av 2 nye grunneigedomar, pé hhv. omlag 92m? og 110m?,
fra gbnr 357/1. Leyvet vert gjeve pa felgjande vilkar:

Naustetomtane skal plasserast i forhold til kvarandre som vist i situasjonsplan datert
14.10.2021, og plasserast hhv. 1.0 og 2.0 meter fra gbnr 357/35 sine grenser, jf. pbl. § 29-4.
¢ Ngyaktig storleik pa areal vert klarlagt i samband med gjennomfering av
oppmadlingsforretning etter matrikkellova.
e Vegrett over gbnr 357/1 og rett til parkering skal tinglysast seinast samstundes som
oppmadlingsforretning, jf. pbl. § 27-4, 1. ledd.

Dette vedtaket erstattar vedtak saknr: 536/21 datert 13.07.2021.
Loyvet fell vekk dersom det ikkje er gjennomfert oppmalingsforretning etter lov om

eigedomsregistrering innan 3 ar etter at leyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfering vil vere i
strid med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.

Saksutgreiing

Tillak

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alver.kommune.no Kontonummer: 3207 29 30559
Innbyggijarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



Saka gjeld sgknad om oppretting av 2 nye naustetomtar p& om lag 208 m? kvar fr& gbnr.
357/1. Det vert elles vist til sgknad om deling motteken 29.03.2021 og til ssknad om
dispensasjon motteken 20.05.2021.

Det erisaknr 536/21 datert 13.07.2021gjeve lgyve til oppretting og dispensasjon frd plankrav i
kommunedelplan for Meland. Vedtaket av 13.07.2021 vert erstatta av noverande lgyve d&
nabomerknadane farst er handsame i dette lgyvet.

Planstatus
Arealet ligg i uregulert omréde sett av fil formdl naust, NA_26, i kommunedelplan for Meland,
(tidlegare kommuneplan for Meland).

Uttale frad annan styresmakt
Saka er sendt p& hayring til Statsforvaltaren i Vestland. Statsforvaltaren kiem med slik uttale:

Statsforvaltaren si vurdering

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det feresegna det dispenserast ifra og plan-
og bygningslova sine formal ikkje vert vesentleg tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved a gi
dispensasjon vere klart sterre enn ulempene, jf. plan- og bygningslova (pbl.) 8 19-2 andre ledd.

Arealdelen av kommuneplanen har vore giennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal saleis ikkje vere kurant a gjera unntak fra gjeldande plan. Ut ifra

omsynet til offentlegheit, samrad og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje

skjer ved dispensasjonar, men at endringane vert handsama etter reglane om kommuneplanlegging
og reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (2007-08) s. 242,

| denne saka vil fradelinga ikkje vere i strid med sjelve formalet i kommuneplanen, men i strid med
krav om utarbeiding av reguleringsplan og bygge- og deleforbod i strandsona. | punkt 2.1.5i1 KPA er
det oppgjeve at det kan byggjast inntil 4 naust i omrade N_26 i planperioden, rekna fra 17.06.2005.
Vi forstar det slik at kornmunen vurderer at fradeling av nausttomnt krev reguleringsplan, medan
oppfering av naust ikkje krev det.

Det kjermn ikkje fram av oversendingsbrevet nar naustomradet var tatt inn i kommuneplanen. Vi
kunne ikkje finne at det var gjort konsekvensutgreiing pa dette omradet i revisjonen verken i 2019
eller 2015. Kommunen ber finne ut kva vurderingar som vart gjort da ormradet vart tatt inn i
kommuneplanen.

Omradet har strandsoneverdiar bade som tilgjengeleg strandsone, landskapsverdiar og
naturverdiar. Omradet ligg i ytterkant av Eldsfjellet som er registrert som eit svaert viktig
friluftsomrade. Inne i Sastrevika er det registrert strandeng og blautbotnsomrade som samla sett er
vurdert som viktig. Det er ogsa registrert alegraseng av lokal viktigheit, som strekker seg heilt bort til
naustomradet N_26.

Det er viktig at kommunen gjer ei grundig vurdering av strandsoneverdiane i omradet, og om det
kan farast opp naust pa dei fradelte tomtane utan at dei kjem vesentleg i strid med landskap, natur
og tilgjengelegheit. Kommunen ma ogsa vurdere om det er fornuftig & krevje ein heilskapeleg plan
for omradet, med tanke pa dei verdiane som er her.

Nabovarsel
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Tiltaket godkjent i vedtak saknr: 536/21 datert 13.07.2021 var ikkje nabovarsla i samsvar med
regelverket. Ved innsending av sgknaden og seinare mgte mellom sakshandsamar og sakjar
vart det ikkje opplyst at nabo, eigar av gbnr 357/35, hadde kome med merknader fil
sgknaden. Dette kom fram i samband med varsel om oppmadlingsforretning

Det er nabovarsla 2 gongar. Ferst for seknad om deling datert 09.02.2021. Deretter for sgknad
om deling samt dispensasjon datert 11.03.2021.

Det ligg fare merknader frd nabo. Sekjar har kommentert merknaden og nabo har f&tt
kommentaren fil uttale. Nabo har kome med merknader fil sgkjar sin kommentar.

Plassering
Plassering av tiltaket er synt i situasjonsplan datert 14.10.2021.

{ N L
Utsnitt frd situasjonsplanen. Opprinneleg  Utsnitt frd kommunedelplanen
Situasjonsplan med raud stipla liner

Vatn og aviaup
Oppretting av nye grunneigedomar utlgyser ikkje endring i tilhava kring vatn og avlaup.

Veg

Sekjar har lagt fram erklcering om rett til gangveg til naustetomtane over avgjevareigedomen
og rett til parkering. Erklcering om vegrett og rett til parkering skal tinglysast seinast
samstundes med oppmadlingsforretning over tomtane.

Parsellane er sikra lovleg tilkomst fil offentleg veg via privat veg i samsvar med pbl. §27-4.

Flaum, skred og andre natur- og miljetilheve
Det er ikkje avdekka tilh@ve som er fil hinder for arealoverfgringa. Ein har mellom anna sjekka
arealet mot NVE sine akfsomhetskart.

VURDERING:

Naturmangfaldlova

Kommunen har sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no
og nytta rettleiing fr& Fylkesmannen.
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Ved vedtak om endring av heimelstilihgve eller justering av eigedomsgrenser, er
samanhengen mellom vedtaket og pdverkinga av natur ikkje konkret nok fil at
prinsippa fér anvendelse. Vedtaka rarer ikkje i seg sjglv naturmangfaldet.

Avklaring av tilhave i sigen som eventuelt er viktig sett ut frd naturmangfaldslova vert &
avklara i samband med sgknad om bygging pd& tomtane.

Kommunen finn ikkje at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Ny vurdering av sgknaden etter nabomerknader
Oppretting eller endring grunneigedom er eit sgknadspliktig filtak. Oppretting/endring av

eigedom ma ikkje skje pd ein slik mate at det oppstdr forhold i strid med lova, forskrift, vedtekt
eller plan, eller slik at det vert oppretta tomtar som ikkje er eigna til bebyggelse p& grunn av
storleik, form eller plassering.

Nabo, eigar av gbnr 357/35, har i merknad til sgsknaden stilt sparsmdl kring framtidige naust,
vegrett, vatn og straum samt korleis opparbeiding av tomtane kan gjerast utan & skade
naboen sitt naust. | tilegg gdr merknaden p& meir privatrettsliege ting kring kjgp av areal.

| nabo sitt filsvar pd sakjar sin kommentar vert det peikt p& negative konsekvensar for
kulturmiljg og privatisering av strandsona pd& grunn av store terrenginngrep som vil koma i
samband med opparbeiding av tomtane. Nabo kommenterer ogsd fristar kring
nabovarslinga og meiner at sgknaden md avsldast. Om ikkje desse argumenta ferer fram
meiner nabo at sgknaden md avsldast p& grunn av at han er for mangelfull.

Kommunen har stoppa oppmalingsforretninga. Tidsfristane kring nabovarsling og merknader
til desse er for oss uklare. Sgkjar burde ha opplyst kommunen om at nabo hadde kome med
merknadar til sgknaden uavhengig av om frist for nabovarsel eventuelt var ute. Sekjar har
skt om dispensasjon i to omgangar. Ferst frd bygge- og deleforbod mot sj@. Deretter fré
plankrav sett i kommunedelplan. Dispensasjonssgknaden fré plankravet er slik vi ser det ikkje
nabovarsla. Ut frd dette finn kommunen det rett & handsame saka pd nytt ut frd dei
opplysningane som har kome fram etter at vedtaket vart gjort.

Merknadane fr& nabo gdri hovudsak pd bekymring for kulturmilig i samband med at det
etfter hans meining md& gjerast store og merkbare terrenginngrep i samband med bygging av
naust. Defte er vurdert i saksutgreiinga.

Merknadar som gdr pé privatisering av strandsona er vurdert i saksutgreiinga.

Kommunen har i saksutgreiinga vurdert at sgknaden er tilstrekkeleg opplyst til at den kan
handsamast. Etter at nabomerknadane var motteken har sakshandsamar vore pé synfaring
p& tomtene slik at saka no er ytterlegare opplyst. Det klart at det vil fgra til terrenginngrep i
samband med opparbeiding av naustetomatane. Men etter kommunen si vurdering vil dette
la seg gjere. Framtidige byggesaker vil avklare korleis dette skal gjerast pd& best mogleg mate.
Omré&det er sett av til naustformal i kommunedelplan for Meland og soleis er omsyna il
konsekvensar for miljig og samfunn dels vurdert i arbeidet med planen.
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For & imagtekomma nabo nér det gjeld bekymring for eige naust i samband med framtidig
opparbeiding av naustetomtane vert den sgraustre tomta trekt 1.0 meter fr& glonr 357/35 si
grense. Den nordvestre tomta trekt 2.0 meter fr& glonr 357/35 si grense . Dar inn i naustet pd
357/35 er pd nordvestsida. Ved & leggja grense for ny naustetomt 2.0 meter frd eksisterande
grense treng ein ikkje g& over ny naustetomt for & komma inn i naustet. Grenselinene til gbnr
357/35 er ikkje mdite.

Det er ikkje oppgjeve areal pd tomtane i sgknaden. Utrekna areal syner at ftomtane er om lag
208m?2. Dette er etter administrasjonen si vurdering for store tomtar. | faresegna til KPA punkt
1.6.14 er sett maksimal storleik p& naust til 40m?2. Ut fré kor store naust som er lov & fara opp
synest ein storleik p& om lag 92m? og 110m? rimeleg.

Aktuelt areal er sett av til naustformdl i kommunedelplan for Meland (KPA). Tiltaket er etter
kommunen si vurdering i samsvar med arealformdlet i planen. Men det er krav om at
omrddet skal inngd i reguleringsplan far Izyve fil deling kan gjevast. Parsellane som vert sgkt
frddelte ligg ogsd innanfor bygge- og deleforbod i strandsona. Det mé& derfor vurderast om
det kan gjevast dispensasjon fil tiltaket, jf. Pbl. § 19-2 andre ledd.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fr& plankrav i punkt 1.2 i kommunedelplan for Meland. Tiltaket krev
ogsd dispensasjon frd bygge- og deleforbod i strandsona. Det er sgkt om dispensasjon.
Grunngjeving for sasknaden er at omrddet er sett av til naust i kommunedelplanen.

Vilkdra som md vera oppfylt for at kommunen skal kunne gje dispensasjon er at dei omsyna
som ligg bak fagresegna det vert dispensert frd ikkje verta vesentleg sett til side. Omsyna i lova
sin formailsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser ma heller ikkje verta
vesentleg seftt til side. | tillegg ma fordelane ved & gje dispensasjon vera klart stgrre enn
ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fr& planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale rammer,
og det ber ikkje gjevast dispensasjon frd planar ndr ei direkte rdka statleg eller regionall
styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden.

Ved dispensasjon fr& lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgienge.

Kommunen kan setja vilkér for dispensasjonen. Vilkk&ra mad liggja innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det mé vera ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til
degmes slik at vilkar sé langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan
medfera.

Det vil normalt ikkje vere have til & gi dispensasjon nédr omsyna bak faresegna det vert skt
dispensasjon frd framleis gjer seg gjeldande med styrke, jf Ot.prp.nr 32 (2007-2008), s 242.

| punkt 1.2.1 i kommunedelplanen, KDP Meland, sine faresegner gér det fram at areal sett av
til naustformal skal inngd i reguleringsplan fer det kan gjevast lgyve til deling (oppretting av
nye grunneigedomar).
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| punkt 2.1.5 er det oppgjeve at det kan byggjast innfil 4 naust i omrdde N_26 i planperioden,
rekna fr& 17.06.2005. Administrasjonen kan ikkje sj& at det er gjeve layve til nye naust eller
naustetomtar i denne perioden. Ein har mellom anna sjekka weblager, arkiv for eldre saker.

| punkt 2.1.1.a er det opna for at ved fortetting i omrdde som i vesentleg grad er utbygd utan
reguleringsplan, kan det gjevast fritak frd kravet om reguleringsplan etter kap. 1.2. pd
falgiande vilkar:

e Nye tiltak kan knyte seg til eksisterande infrastruktur jf. pbl. §11-10. nr. 1

Fortetting inneber etablering av nye einingar. Unntaket gjeld ikkje ved fortetting med meir
enn 2 naust. Infensjonen med fritak er slik administrasjonen tolkar det at ein skal kunne fgra
opp att nedfalne naust samt avgrensa fortetting i historisk etablerte naustomrdade.

Administrasjonen har etter diskusjonar kome fram til at reglane i punkt 2.1.5 og 2.1.1.a ikkje
gjeld for etablering av nye grunneigedomar (frddeling). Det krev derfor at det vert gjeve
dispensasjon fré kravet om regulering fer Izyve til deling kan gjevast.

Definisjon av kva eit naust er og krav til utforming er grundig omtala i feresegna til KKPA for
Meland, visar her til punkt 1.6.14 og 1.7.5. Punkt 1.6.9 gjer greie for krav til parkering. Desse
krava gjeld uavhengig av plankrav. Ved sgknad om bryggje/bdtfeste/flytebryggje er det
ynskjeleg med fellesanlegg for fleire naust. Dette er omtala i punkt 1.6.8.

Det er slik administrasjonen kan sj& ikkje arealformal i sjig som i utgangspunktet opnar for
smdbd&thamn eller flytebryggjer i NA_26, men det kan vera andre faresegner som opnar for
dette utan at ein har sjekka dette ncerare i denne saka. Dette vert & koma attende til i
eventuelle byggesaker.

Nér det gjeld byggjegrense mot sjg er det teikna byggjegrense i arealplankartet fil KPA
Meland.
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Byggjegrense mot sj@.
| punkt 1.6.2 i KDP Meland stér mellom anna fglgjande:

«Felgjande byggjegrense gjeld mot sj@ for areal lagt ut til falgjande faremdi:
e Naust (framtidig og eksisterande), smabdthamn, flytebryggjer og fellesanlegg = 0 m.»

Administrasjonen vel ut frd dette & tolke at dette gjeld eksisterande naust og at det ved
frddeling er krav om dispensasjon fr& byggegrensa sett i KPA Meland.

Dersom kommunen vel & gje dispensasjon fr& krav om reguleringsplan er det naturleg at det
ogsd vert gjeve dispensasjon frd byggegrense mot sjg.

Grunngjevinga for dispensasjonssgknaden er blant anna at omrddet er sett av fil naustformal i
KPA.

Ved vurdering av fordeler og ulemper ved tiltaket er det i utgangspunktet fordeler og
ulemper for dei allmenne interessene som skal avvegast. Det vil derfor i hovudsak vere
samfunnsmessige omsyn av planfaglege og arealdisponeringsmessig karakter som skal
vektleggast ved vurdering av fordeler og ulemper.

| gjeldande KPA er omrddet sett av til naust og det er etablert 4 naust i omrédet frd far. KPA
legg ogsd opp til at ein kan fortette med inntil 2 naust utan at det utlgyser krav om
reguleringsplan jf. 2.1.1a. For dette omrddet er det lagt til grunn at det kan etablerast 4 naust i
planperioden rekna fr& 17.06.2005 jf. punkt 2.1.5. Administrasjonen si vurdering er at etablering
av 2 nye naustetomtar ikkje vil pdverka helse og tryggleik i omrddet ettersom dette er vurdert
i gielande KPA.

Side 7
21/2970-17



Statsforvaltaren peikar pd at kommunen mé gjera grundig vurdering av stransoneverdiane i
omr&det og vurdering av om frédeling av tomtar kiem i strid med landskap og naturi
omré&det. Scerskilt vert det peika pd registrert dlegraseng i omradet.

Administrasjon har sjekka konsekvensutgreiing gjort i samband med rullering av KPA datert
12.09.2019. Og konsekvensutgreiing gjort i samband med rullering av KPA datert 12.03.2015.
Omréde NA_26 er ikkije nemnt i desse utgreiingane. Naustomr&det er truleg vidarefert frd
kommuneplan for Meland vedteken 21.12.2004. Ein har ikkje funne kva vurderingar som vart
gjort d& omré&det vart tatt inn i KPA men omr&det er vidarefert i gjeldande plan.

Nér det gjeld p&verking av miljiget og naturen finn kommunen aft eit Igyve til deling ikkje vil
pdverke milig og natur. Ei eventuell pdverking av naturmangfaldet i sigen vil méatta avklarast i
byggesakene ettersom tiltaket krev dispensasjon fré plan- og bygningslova § 1-8.

Omré&det ligg som Statsforvaltaren peikar pd i ytterkant av det viktige friluftsomradet
Eldsfiellet. Administrasjonen finn ikkje at eit Izyve til deling vil pdverka friluftsomradet. Tilkomst
til Eldsfjellet gdr ikkje over omrddet som vert sakt frddelt. Tilgjenge til strandsona vert i liten
grad rgrt av at det vert etablert 2 nye naustetomtar.

Ut fré ei allmenn rettsforstding vurderer administrasjonen det slik at lgyve til frédeling av 2
naustetomtar innanfor omrddet som er sett av til naust i kommunedelplanen er rett. Dette sett
i lys av at det er opna opp for bygging av inntil 4 naust innanfor omradet i planperioden. |
matrikkelkartet viser det berre 2 ubebygde naustetomtar innanfor naustomrdde NA_26. Det
kan vera nausterettar innanfor arealet som kommunen ikkje har oversikt over.

| tillegg er det i punkt 1.2.1 1 KPA, krav om at areal sett av til framtidig bygg og anlegg skal
inngd i reguleringsplan fer det kan gjevast lgye til tiltak, teke inn setninga: «med mindre anna
er sagt under det einskilde planfaremdal.n Under planformdl naust er det som nemnt opna for
bygging av 4 naust.

At det i KPA er sett krav om regulering av eit lite naustomrdde samstundes som det er spesifikt
opna for at det kan farast opp inntil 4 naust i omrdde N_26 innanfor i planperioden synest
uklart. Ut fr& draftinga over ser ikkje kommunen at omsynet bak fgresegna i punkt 1.2.1 i KPA
vert seft vesentleg fil side ved af det vert gjeve dispensasjon for opprefting av 2 nye
grunneigedomar.

Konklusjon

Slik faresegnene i KPA Meland er formulerte kring naustformal er dei uklare. Administrasjonen
finn det derfor rett & tolke fgresegnene slik at det kan gjevast dispensasjon frd
reguleringskravet sett i punkt 1.2.1 for frddeling av 2 naustetomtar. Samt dispensasjon fr&
byggjegrense mot sja.

Kommunen gjev lgyve til frddeling av 2 naustetomtar frd gbonr. 357/1.

Aktuelt regelverk
e Deling av eigedom er sgknadspliktig, jf. plan- og bygningslova (pbl.) § 26-1, jf. §§ 20-1,
bokstav m og 20-2, jf. § 20-4, bokstav d.
Segknad om dispensasjon, jf. pbl § 19-1.
Frist for sakshandsaming, jf. pbl. § 21-7 jf. byggesaksforskrifta (SAK) § 7-2.
Krav om nabovarsling, jf. pbl. § 21-3.
Seknad om tilkopling til offentleg vatn og avlaup, jf. , jf. pbl §§ 27-1 og 27-2.
Tilkomst til offentleg veg via privat veg mé vere sikra, jf. pbl. § 27-4.
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e Deling mé vere i samsvar med prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova.

o Vilkéra for dispensasion mé vere oppfylt far kommunen kan gi dispensasjon, jf. pbl. §
19-2, men kommunen ber ikkje gi dispensasjon viss ei statleg eller regional styresmakt
har uttalt seg negativt om sgknaden.

e Kommunen kan sette vilkdr for ein dispensasjon, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. Ot.prp. nr.
56 (1984-85) s 102.

e Kommunen kan ikkje opprette eigedomar som ikkje er eigna til & bygge pad, eller som
er i strid med lov, forskrift, vedtekter eller plan, jf. pbl § 26-1.

e Delegert administrativt mynde fgl av kommunelova § 23 nr. 4 og gjeldande
delegeringsreglement.

¢ Du kan klage pd vedtaket etter lov om offentleg forvaltning (fvl) §§ 28-36.

o Vedtaket md klagast pd far det kan reisast sgksmdl om vedtaket er gyldig eller krav
om erstatning, jf. fvl § 27b.

o Frist for oppmaling er 16 veker, jf. matrikkelforskrifta § 18. Koommunen og du kan avtale
lengre frist, men ikkje lengre enn 2 ér, jf. matrikkellova § 35.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak og kan klagast pd til kommunen. Klagefristen er 3 veker fr&
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gér ut. Klagen
skal sendast skriftleg fil kommunen. | klagen skal det gé fram kva det vert klaga pd i vedtaket,
og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Far det kan reisast sgksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til & klage
p& vedtaket vere nytta fullt ut.

Oppmaling

Saka vert send over fil avdeling for kart og oppmaling. Sakshandsamingsfristen der er 16
veker. Fristen vert forlenga med den tida som gdr med fil tinglysing og eventuell supplering av
opplysingar fr& rekvirenten. Kommunen og rekvirenten kan avtale lengre frist, men ikkje lengre
enn 2 Ar.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 21/2970

Med vennleg helsing
Alver kommune, Plan og byggesak

Are Fraysland Grande Kjartan Medaas
Avdelingsleiar avdelingsingeniar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Vedlegg:
IMG_1268
IMG_1271
Ny sifuasjonsplan

Kopi til:
Hallvard Gardshol Bjgrndal Kvartsvegen 15 5516 HAUGESUND
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Mottakarar:
Else Karin Bjgrnestad Scetreviksmarka 16 5917 ROSSLAND
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