
Til Alver kommune

SakslD ?

Kopi: Statsforvaltaren i Vestland

SakslD 21/11319

Bergen 14.11.2021

Krav om innsyn i dokument.

Viser til skriv 13.09.2021 frå underteikna, sendt til Alver kommune med kopi til
Statsforvaltaren.

Eg kan ikkje sjå å ha fått innsyn i «Søknad om deling av g/bnr 332/4» i Meland
kommune. Punkt A. Sjå scanna vedlegg.

Bed om å få det.

Helsing Anni Sundal
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1) I skriv av 15.04.2021 frå kom
m

unal sakshandsam
ar i sak 21/2167, 

står

det at: «F
eilen har m

est truleg oppstått ved frådeling av g/bnr 332/15».

(V
edlegg

 l)
 M

en eg ser ikkje teikn til i vedlegg
 l

 at feilen m
ed gbnr

332/2 si nordlege grense oppstod der. T
vert im

ot, kartet i

R
egistreringsbrev for grunneigedom

/festegrunn 
syner gbnr 332/2 si

nordlege grense, kvar den treffer gbnr 332/4 og den er så langt eg ser,

riktig.
E

g har også m
otteke sam

e kart, m
en i ein annan variant frå kom

m
unen.

(vedlegg 2). D
er er vår nordlege grense trekt ganske m

ange m
 forbi

steingarden og forbi 
grensa til 332/5, noko som

 er heilt feil, denne gong i

vestleg retning. 
V

isst det er kartet i vedlegg 2 som
 er det gyldige og at

sam
e kart i vedlegg

 l
 er retusjert, så betyr det at vår om

stridde nordre

grense finst i to forfalska 
variantar, som

 gjensidig utelukkar kvarandre.

(V
edlegg 2, og V

edlegg 1 m
ed m

atrikkelkart 
nr 2 og 3).

2) D
et finst eit anna kom

m
unalt 

kart også, som
 er vedlegg til sø

knad om

deling. 
(V

edlegg 3) D
er ser ein tydeleg at feilen på vår nordlege grense

er teikna inn, sam
stundes som

 ein ser delinga av gbnr 4. H
usa våre er

kryssa ut m
ed raudt, som

 berø
rt part, reknar eg m

ed, m
en gbnr 332/2

hadde ingen ting å gjera m
ed delinga av gbnr 332/4 

A
t grensa vår er

endra i sø
knad om

 deling av gbnr 4, har skjedd utan vår viten og vilje.

E
g ynskjer å få sjå desse dokum

enta:
A

) 
S

ø
knad om

 deling av gbnr 332/4, 
m

ed alle vedlegg,

kart, nabovarsel som
 er signert og datert av tiltakshavar, alt

som
 m

åtte finnast av dokum
entasjon brukt i sø

knaden.

B
) 

V
edtak på sø

knad om
 deling gbnr 332/4, 

m
ed alle

vedlegg
C

) 
T

ilhø
yrande m

ålebrev og kart m
ed alle vedlegg.
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