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SPGKNAD OM DISPENSASJON FOR FRADELING - GBNR 1/6 ALVER
1. Innleiing

Harris Advokatfirma AS bistar grunneigar, Dag Albert Sudmann, med & sgke om dispensasjon
for fradeling av eksisterande bustad pa gbnr. 1/6. Arealet pa ny eigedom er vist pa kartet med
om lag 1,5 daa.

| kommunedelplan for Meland er arealet vist som noverane bustadomrade.

Vidare er eigedomen omfatta av Reguleringsplan for Flatgy vest, planID 125619890001, der
arealet er regulert til jordbruk.

| felgje pkt 4.7 i faresegna til kommunedelplanen (KDP) gjeld reguleringsplanen, men med dei
suppleringane som fal av pkt 4.7.1 der ikkje anna kjem fram av reguleringsplanen.

Tabell 1 til pkt 1.1 angjev at for Reguleringsplan for Flatgy vest gar arealformalet i
kommunedelplanen fgre regulert arealformal for omrada B_2, N_2, NA_3, FL_2, FE og GR. Det
omsgkte arealet ligg ikkje innanfor eit av desse formala.

Tiltakshavar har fatt informasjon fra byggesaksvakta om at fradeling ikkje krev dispensasjon fra
landbruksformalet.

Vidare ligg den omsgkte delen av eigedomen i si heilheit innanfor bygge- og deleforbodet i
strandsona, jf. Plan- og bygningslova (pbl) § 1-8.

Det vert primeert sgkt om dispensasjon fra bygge- og deleforbodet i strandsona, jf. pbl § 19-2
andre ledd, for fradeling av eit areal pa om lag 1,5 daa rundt eksisterande bustad. Viss
kommunen meiner at tiltaket krev dispensasjon fra regulert landbruksformal, sekjer vi ogsa om
dispensasjon fra dette.

Seknad om Igyve til fradeling etter pbl kapittel 20 vil bli sendt inn nar sgknad om dispensasjon er
endeleg avgjort.
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For det tilfellet at det er grunnlag for a gi dispensasjon, sgkjer vi ogsa om Igyve til deling etter
jordlova § 12. Arealet er registrert som bebygd og anna markslag i NIBIO sitt gardskart, og vi
legg til grunn at det ikkje krev lgyve til omdisponering etter jordlova § 9. For det tilfellet
kommunen meiner at det krev lgyve til omdisponering, s@kjer vi ogsa om dette.

2. Vilkara for a gi dispensasjon er oppfyit

Bade heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak LNF-
formalet og byggeforbodet i strandsona ma etter dette ikkje verte «vesentlig» sett til side. | tillegg
ma fordelane ved a gi dispensasjon vere «klart starre» enn ulempene etter ei samla vurdering. |
vurderinga ma det ogsa takast omsyn til den generelle formalsfgresegna i pbl § 1-1 som seier at
«[lJoven skal fremme berekraftig utvikling til det beste for den enkelte, samfunnet og framtidige
generasjoner. »

a. Formala bak LNF-formalet og bygge- og deleforbodet i strandsona blir ikkje
vesentlig tilsidesatt

Omsynet bak landbruksformalet er & sikre omrade for landbruksproduksjon, medrekna jordbruk
og skogbruk.

Byggeforbodet i strandsona er gjeve ut ifrd malsettinga om at den neere strandsona skal haldast
fri for inngrep og ut ifra dei sterke interessene som generelt er knytt til strandsona, og det skal
takast seerleg omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.
Vidare er det eit nasjonalt mal at strandsona ikkje skal utbyggast og at den skal vere open for
almenta.

Ettersom omsyna bak landbruksformalet og byggegrensa mot sjg i stor grad er like, tek vi ei
samla vurdering av desse nedanfor.

At formala ma bli «vesentlig» sett til side tilseier at ikkje ei kvar negative verknad ved det
omsgkte tiltaket vil innebere at vilkaret ikkje er oppfylt.

I NIBIO sitt gardskart er arealet vist som bebygd og som anna markslag:
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Arealet som er omsgkt bestar av einebustad med garasje og uthus, og arealet elles er
opparbeida som hage til bustaden. Sja bileta under.
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| tillegg bestar eigedomen her av mindre areal innimellom eksisterande industri og
bustadeigedomar, og bestar av knausar som ikkje gjer arealet eigna for landbruksdrift. Sja bilete
under.

Pa bakgrunn av dette kan vi ikkje sja at det omsgkte arealet har seerlege landbrukskvalitetar for
landbrukseigedomen.
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Som nemnd ligg eigedomen ogsa mellom industriomrade, eksisterande bustadomrade og areal
satt av til B_2 som kan regulerast til bustadar, og er dermed lite eigna til landbruksdrift av den
grunn. Omsgkt areal er markert med bla sirkel:

Vi kan heller ikkje sja at ein dispensasjon vil fa negative konsekvensar for ferdsels- eller
friluftsinteresser for almenta. Vi viser i den samanheng til at arealet er bebygd med einebustad
og at uteomradet vert a rekne for innmark der almenta ikkje har ferdsels- eller opphaldsrett, jf.
friluftslova § 3 forste ledd.

Vidare vil ikkje fradelinga fa noko konsekvensar for natur- og kulturmiljget i omradet, eller andre
interesser som almenta matte ha, da terrenget er kupert og ikkje eigna som turomrade eller som
tilkomst til sj@.

Pa bakgrunn av dette finn vi at omsyna bak landbruksformalet og byggeforbodet i strandsona
ikkje vil bli vesentleg sett til side viss det blir gitt dispensasjon.

b. Fordelane ved a gi dispensasjon er klart sterre enn ulempene

Det har ikkje vore drift pa garden sidan 1983 og store delar av eigedomen er oppover ara satt av
til bustadformal i kommunedelplan og reguleringsplan. Til tross for dette star det ein del
bygningar pa eigedomen som tiltakshaver treng hjelp i form av tid og ressursar for a
vedlikehalde. Med ara har dette arbeidet blitt tyngre a utfere pa eiga hand. No enskjer datter og
svigerson a ta del i dette arbeidet, men for & kunne gjere det ma dei kunne busette seg i
omradet.

Bileta under viser bustaden som er sgkt fradelt, samt Ige med bustaddel, stor sjgbu og naust
som alle treng vedlikehald:
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Sjelv om bygningen som vert sgkt fradelt i dag vert rekna for vaningshuset pa eigedomen, vil ein
ogsa etter fradelinga ha bustad att pa gbnr. 1/6. Vi viser til at eigedomen har ei Ilge med ein
bustaddel som vart godkjent som bustad i 1989 og at tiltakshaver gnskjer a flytte inn her. Denne
bygningen er eit naturleg utgangspunkt for eventuell vidare drift av eigedomen. Slik bruk vil
heller ikkje vere negativ for huset som er omsgkt fradelt.

Vidare vart bustaden godkjent fradelt i 1973 av Meland kommune, i sak 72/73, men vedtaket
vart aldri fulgt opp med oppmalingsforretning. Kva som var grunnen til dette, er uvisst. Bilete
under viser godkjent sgknad om deling av tomt med pastaande bustadhus:

Vidare ligg alt til rette i form av vegtilkomst, vatn og avlaup.
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Nar det gjeld presedensverknad sa er det eit ulovfesta prinsipp om at like saker skal
handsamast likt, og at ulik handsaming av like saker kan fere til at eit vedtak er ugyldig sa lenge
handsaminga har vore usakleg. For at ulik handsaming skal vere usakleg, er det ein fgresetnad
at det dreier seg om like saker bade faktisk og rettsleg. Vi viser i den samanheng til
Sivilombodsmannen si arsmelding for 2002 pa side 321 der fglgjande blir uttalt:

«Nar det skal tas stilling til sp@rsmalet om forvaltningen har utgvet forskjellsbehandling,
er det ikke nadvendigvis noe galt med den enkelte avgjgrelse isolert sett. Feilen kan ligge
i at forvaltningen ikke kan gi noen saklig grunn for ikke a falge en konsekvent praksis. For
at en anfersel om forskjellsbehandling skal kunne fgre frem, er det en forutsetning at det
dreier seg om like saker i bade faktisk og rettslig henseende.»

Vi er kjent med at kommunen har gitt dispensasjon i fleire tilsvarande saker der ein
landbrukseigedom har to bustadar. Vi ber kommunen difor om & samanlikne sgknaden med
tilsvarande saker og handsame dei likt. | denne saka gjer det seg seerlig gjeldande at arealet ligg
plassert mellom industriomrade, eksisterande bustadomrade og areal som kan regulerast til
bustadar i trad med gjeldande kommunedelplan, og at arealet av den grunn ikkje er eigna til
landbruksformal. At omradet rundt bustaden er rekna for innmark inneber ogsa at almenta ikkje
har rett til & ferdast over det omsgkte arealet.

Vi kan ikkje sja at det ligg fere ulemper som tilseier at det ikkje kan gis dispensasjon. Pa
bakgrunn av det ovannemnde finn vi at fordelane ved a gi dispensasjon i dette tilfellet er klart
stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering.

3. Jordlova

Pa bakgrunn av det ovannemnde meiner vi at det er grunnlag for a gi lgyve til deling ogsa etter
jordlova § 12. Det er ikkje landbruksdrift pa eigedomen i dag, og jorda er ikkje godt eigna for
landbruk rundt bustaden. Ei deling som omsgkt vil dermed ikkje fgre til drifts- eller miljgmessige
ulemper for landbruket

4. Tilkomst

Den omsgkte parsellen skal ha vegrett over gbnr. 1/6 (sgkjar sin eigedom). Erkleering om vegrett
vil bli sendt inn i samband med sgknad etter pbl kapittel 20, for tinglysing i samband med
oppmalingsforretninga. Parsellen er dermed sikra tilkomst i samsvar med pbl § 27-4.

5. Avslutning
Vi gjer gjeldande at formalet bak arealformal og bygge- og deleforbodet i strandsona ikkje blir
vesentleg sett til side viss det blir gitt dispensasjon og at fordelane ved a gi dispensasjon er klart
st@rre enn ulempene etter ei samla vurdering. Vilkara for & kunne gi dispensasijon til fradeling er
dermed oppfylt. Vi ber difor kommunen om a gi dispensasjon som omsgkt, jf. pbl §§ 19-2 andre
ledd, jf. 11-6 andre ledd, jf. 1-8 andre ledd.
Vidare meiner vi at det er grunnlag for a gi lgyve etter jordlova § 12.

Seknad om deling etter pbl kapittel 20 og krav om oppmaling vil bli sendt inn nar sgknad om
dispensasjon er endeleg avgjort.
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Ta kontakt med underteikna dersom de har sparsmal eller noko er uklart. Viss saka skal til
politisk handsaming ber vi om & bli halde orientert om tidspunktet for dette

Med vennlig hilsen
Harris Advokatfirma AS

Maw Aot O ~ell L

Marianne Aadland Sandvik
Advokatfullmektig
mas@harris.no

91117 651
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