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Klage pa vedtak om dispensasjon for oppfering av hytte med tilkomstveg - gbnr 124/29
Kjeilegavien
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert teke til fglgje og vedtak i sak 20/16745 med saknr, 143/21, datert 13.10.2021, vert gjort om. Det
vert gjeve avslag pa seknad om dispensasjon fra LNF-fgremalet i kommunedelplan for Lindasneset med
Mongstad sin arealdel (KDP) samt byggeforbodet i 100-meters beltet mot sjg, jf. pbl. §1-8, for oppfgring av
hytte med tilkomstveg — gbnr 124/29 Kjellegavlen.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og milje 19.01.2022:

Handsaming:

Radmannen sitt framlegg fekk ingen rgyster og fall.

Framlegg fra Jogeir Romarheim-Krf:

Alver kommune mottok klage pa vedtaket datert 13.10.2021 fra Statsforvalteren i Vestland. Videre
vil det begrunnes hvorfor dispensasjon blir godkjent, og hvorfor klagen fra Statsforvalteren ikke tas til
felge i denne konkrete saken.

Areal, plan og miljg bemerker at tiltaket planlegges pa allerede fradelt eiendom. Eiendommen ble
fradelt sa sent som i 2015. Ved fradeling fikk Statsforvalteren saken til uttale.

Det fremheves at areal, plan og miljg har vektlagt i sin vurdering at Kjeilegavlen er et omrade i Alver
kommune som ikke har stort utbyggingspress.

Areal, plan og miljg var pa befaring 13.10.2021 for a gj@re en konkret vurdering av forholdet pa
stedet, og hvordan planlagt tiltak vil pavirke eksisterende omgivelser og miljg.

Befaringen 13.10.2021 belyste de faktiske forhold som er at eksisterende infrastruktur og
bebyggelse, som for eksempel vei og hytte er plassert naermere sjg enn nd omsgkte tiltak.

Etter en konkret vurdering pa stedet vurderes det som at omsgkt tiltak ikke vil vaere arsak til
privatisering av strandsonen i omradet.

Det er uheldig at Statsforvalteren i sin klage ikke ser ut til a legge vekt pa det lokale selvstyret der
utvalg for areal, plan og miljg fattet sitt vedtak basert pa en konkret vurdering i etterkant av en fysisk
befaring. Lokal vurdering bgr vektlegges.




Statsforvalteren fremhever i klagen at LNF-formalet og strandsoneverdiene gjgr seg gjeldende med
styrke i omradet, sarlig opplevelse sett fra sjgen. Areal, plan og miljg vil derfor i dette vedtak legge
til vilkar om at tiltaket utfgres i jordnaere farger, og at tak skal utfgres i materiell som torvtak eller
lignende for a redusere visuell virkning fra sjg.

Etter en samlet vurdering mener utvalg for areal, plan og miljg at de hensyn som ligger bak
bestemmelsene det blir dispensert fra ikke blir vesentlig tilsidesatt og at fordelene ved a gi
dispensasjon er klart stgrre enn ulempene.

Vedtak

Areal, Plan og Miljg opprettholder vedtak datert 13.10.2021, der det ble gitt dispensasjon fra LNF-
formalet i kommunedelplan for Lindasneset med Mongstad sin arealdel (KDP) samt byggeforbodet i
100-meters beltet mot sjg, jf. pbl § 1-8, for oppfering av hytte med tilkomstvei — gbnr 124/29
Kjeilegavlen, med tillegg av fglgende vilkar:

o Tiltaket skal utfgres i jordnaere farger.

e Tak skal utfgres i materiell som torvtak eller lignende.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 010/22 Vedtak:

Alver kommune mottok klage pa vedtaket datert 13.10.2021 fra Statsforvalteren i Vestland. Videre
vil det begrunnes hvorfor dispensasjon blir godkjent, og hvorfor klagen fra Statsforvalteren ikke tas til
fglge i denne konkrete saken.

Areal, plan og miljg bemerker at tiltaket planlegges pa allerede fradelt eiendom. Eiendommen ble
fradelt sa sent som i 2015. Ved fradeling fikk Statsforvalteren saken til uttale.

Det fremheves at areal, plan og miljg har vektlagt i sin vurdering at Kjeilegavlen er et omrade i Alver
kommune som ikke har stort utbyggingspress.

Areal, plan og miljg var pa befaring 13.10.2021 for a gjgre en konkret vurdering av forholdet pa
stedet, og hvordan planlagt tiltak vil pavirke eksisterende omgivelser og miljg.

Befaringen 13.10.2021 belyste de faktiske forhold som er at eksisterende infrastruktur og
bebyggelse, som for eksempel vei og hytte er plassert naermere sjg enn nad omsgkte tiltak.

Etter en konkret vurdering pa stedet vurderes det som at omsgkt tiltak ikke vil vaere arsak til
privatisering av strandsonen i omradet.

Det er uheldig at Statsforvalteren i sin klage ikke ser ut til a legge vekt pa det lokale selvstyret der
utvalg for areal, plan og miljg fattet sitt vedtak basert pa en konkret vurdering i etterkant av en fysisk
befaring. Lokal vurdering bgr vektlegges.

Statsforvalteren fremhever i klagen at LNF-formalet og strandsoneverdiene gjgr seg gjeldende med
styrke i omradet, sarlig opplevelse sett fra sjgen. Areal, plan og miljg vil derfor i dette vedtak legge
til vilkar om at tiltaket utfgres i jordnaere farger, og at tak skal utfgres i materiell som torvtak eller
lignende for a redusere visuell virkning fra sjg.

Etter en samlet vurdering mener utvalg for areal, plan og miljg at de hensyn som ligger bak
bestemmelsene det blir dispensert fra ikke blir vesentlig tilsidesatt og at fordelene ved a gi
dispensasjon er klart stgrre enn ulempene.

Vedtak

Areal, Plan og Miljg opprettholder vedtak datert 13.10.2021, der det ble gitt dispensasjon fra LNF-
formalet i kommunedelplan for Lindasneset med Mongstad sin arealdel (KDP) samt byggeforbodet i
100-meters beltet mot sjg, jf. pbl § 1-8, for oppfering av hytte med tilkomstvei — gbnr 124/29
Kjeilegavlen, med tillegg av fglgende vilkar:

o Tiltaket skal utfgres i jordnaere farger.

e Tak skal utfgres i materiell som torvtak eller lignende.



Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr. 124/29

Adresse: Keilegavlsvegen

Tiltakshavar/eigar: Oddgun Keilegavlen Grane
Klagar: Statsforvaltaren i Vestland

Saka gjeld klage pa vedtak fatta av Uval for areal, plan og miljg, i sak 20/16745 med saknr, 143/21, datert
13.10.2021, om dispensasjon fra LNF-fgremalet i kommunedelplan for Lindasneset med Mongstad sin arealdel
(KDP) samt byggeforbodet i 100-meters beltet mot sjg, jf. pbl. §1-8 for oppfering av hytte med tilkomstveg —
gbnr 124/29 Kjellegavlen.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«APM- 143/21 Vedtak
Klagen blir tatt til fglge.

Med hjemmel i pbl 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra arealformal LNF, og byggeforbud i strandsone jf
pbl 1-8

Begrunnelse:

Oppfering av fritidsbolig vil ikkje ha negativ virkning pd dagens gardsaktivitet eller drift.
Det er gitt Igyve til utslepp og pakobling til kommunalt vatn.

Eigedomane er fradelt i nyare tid (2015).

Skal benytte allerede opparbeidd veg.

Utval for areal, plan og miljg si vurdering er at fordalene ved a gje dispensasjon fra byggeforbud i
strandsonen og LNF-fgremalet er klart stgrre enn ulempene. Sgknad om dispensasjon vert godkjent.»

Saka har vore handsama av APM 2 gangar tidlegare.

1. behandling

Areal, plan og miljg (APM) utsette handsaming av avslag pa sgknad om dispensasjon fra LNF-fgremalet i
kommunedelplan for Lindasneset med Mongstad sin arealdel (KDP) samt byggeforbodet i 100-meters



beltet mot sjg, jf. pbl. §1-8 for oppfaring av hytte med tilkomstveg — gbnr 124/29 Kjellegavlen for
synfaring.

Saka vart samrgystes vedteke.

2. behandling

Areal, plan og miljg (APM) var pa synfaring fgr mgtet den 13.10.2021 tok til. Klagen pa avslag pa sgknad om
dispensasjon fra LNF-feremalet i kommunedelplan for Lindasneset med Mongstad sin arealdel (KDP) samt
byggeforbodet i 100-meters beltet mot sjg, jf. pbl. §1-8 for oppf@ring av hytte med tilkomstveg — gbnr 124/29
Kjellegavlen vart ikkje oppretthaldt og gjort om. Det vart gjeve dispensasjon for oppfgring av hytte med
tilkomstveg — gbnr 124/29 Kjellegavlen.

Saka vart samrgystes vedteke.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra Statsforvaltaren i Vestland pa vedtak fatta av uUval for areal, plan og miljg, i

sak 20/16745 med saknr, 143/21, datert 13.10.2021, om dispensasjon fra LNF-fgremalet i kommunedelplan for
Lindasneset med Mongstad sin arealdel (KDP) samt byggeforbodet i 100-meters beltet mot sjg, jf. pbl. §1-8 for

oppfgring av hytte med tilkomstveg — gbnr 124/29 Kjellegavlen.

Klagerett og klagefrist

Statsforvaltaren i Vestland har klagerett som sektorstyresmakt.

Vedtak i sak 20/16745 med saknr, 143/21, datert 13.10.2021, er sendt ut den 01.12.2021. Klagen er rettidig
mottatt den 19.11.2021.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla av Utval for
areal, plan og miljg i mgte den 19.01.2021, og blir ikkje handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Som fglgje av at det er Statsforvaltaren i Vestland



som er klagar, vert klagesaka vidaresendst til departementet for oppnemning av setjestatsforvaltar. Om klagen
vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til
Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen for Lindasneset med Mongstad sin
arealdel er definert som LNF. Begge tiltaka hytte og veg ligg i konflikt med 100 meters belte mot sjgen, hytte
ligg ca. 45 meter fra sjgen. | tillegg kjem tiltaka i konflikt med omsynssona for «Den Indre farlei» i KDP.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fra LNF-fgremalet i kommunedelplanen for Lindasneset med Mongstad sin arealdel
og forbodet mot tiltak i strandsona, jf. Pbl.§1-8.

Uttale fra annan styresmak

Sgknaden har vore sendt pa hgyring til Landbruksavdelinga, kulturavdelinga bade i Alver kommune og Vestland
fylkeskommune, Statsforvaltaren i Vestlandet.

Statsforvaltaren i Vestlandet har kome med uttale den 11.02.21 og rar ifra dispensasjon. Kulturavdelinga i Alver
kommune kom med uttale 05.02.21 og har ingen merknad til sgknaden. Kulturarv avd. i Vestland
fylkeskommune kom med uttale den den 30.04.21 og ber kommune ta omsyn til visse landskapstrekk.
Landbruksavdelinga i Alver kommune kom med uttale den 15.02.21. Det er gjeve jordlovsvedtak etter jordlova
for deling i 2015. Dette jordlovsvedtaket er gyldig. Landbruk har ingen merknader, men syner til
jordlovsvedtaket sin argumentasjon. Fradelinga gav ikkje driftsmessig ulemper for Landbruket.

Veg/avkgyrsel, vatn og avlaup

Det er spkt om og gjeve lgyve til tilknyting til kommunalt vatn i sak 20/16216. Det er ikkje gjeve lgyve til
tilkopling, men sendt mangelbrev i saka 30.09.20. Lgyve ma liggje fgre ved igangsettingssgknad om tiltak ved
evt. klage. Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning.

Det er sgkt om og gjeve utsleppslgyve i sak 20/16217 vedtak datert 02.11.20. Utsleppslgyve gjeld utslepp via
slamavskiljar til sjgen. Samtykkje for a leggje VA-leidningar, veg og nytte privat veg pa gbnr 124/2 ligg fgre i
delingssak 14/7026. Eigedomen er sikra lovleg avlaup



Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentleg veg via privat veg.

Avkgyrsle til offentleg veg er godkjent av vegstyresmakta i sak 20/19313 i vedtak datert 21.01.21.

Kart/foto

Situasjonsplan LNF-fgremal

= Hotupmagorr e

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Arealdelen av kommuneplanen har vore gjennom ein omfattande prosess, og er vedteken av kommunestyret.
Det skal saleis ikkje vere kurant a gjera unntak fra gjeldande plan. Statsforvaltaren i Vestland var kritisk til
dispensasjon i saka og gav negativ uttale i brev av 11.02.2021. Tomten vart fradelt som hyttetomt for om lag 6
ar sidan, saman med dei to tomtane ved sida av. Ved fradelinga fekk Statsforvaltaren, da Fylkesmannen, saka
til uttale, men ikkje til klagevurdering. Dette er uheldig, og vi kan ikkje sja bort frG at vi hadde kaga pa vedtaket
om frddelinga i 2015. opplever at bdde LNF-formdlet og strandsoneverdiane gjer seg gjeldande med styrke.
Dette gjeld saerleg oppleving av omrédet som i stor grad ubygd og landskapet sett ifrd sjgen. Tiltaket vil fgre til
terrenginngrep, landskapsendringar, auka privatisering, og auka byggepress i omradet.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering:



«Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk, natur og
friluftsliv. Det er ynskjeleg a unnga uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og
anna grgnstruktur.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er a gje strandsona eit sarskilt vern og halde den fri for tiltak
for a sikre dlmenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og
verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjerde seg gjeldande pa ein bygd eigedom. Til
dgmes vil landskapsomsyn, her landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i strandlina Iyt
avgrensast.

Byggjeforbodet i strandsona er vedteke av lovgivar ut fra malsettinga om at den nzere strandsona skal
haldast fri for inngrep pa grunn av dei sterke interessene som generelt er knytt til strandsona. Vidare er
det eit nasjonalt mal at strandsona ikkje skal utbyggjast og at den saleis skal vere open for dlmenta.
Administrasjonen viser til fglgjande uttale i Lovkommentar til plandelen av pbl § 19-2:

«Det er et nasjonalt mdl at strandsonen skal bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for
alle. Regjeringen @gnsker en strengere og meir langsiktig strandsoneforvaltning. Det er derfor
n@dvendig med en streng praksis ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet langs
sjgen. Forbudet i § 1-8 mot bygging i 100-metersbeltet langs sjgen veier tungt. Det skal svaert mye
til for dispensasjon kan gis til byggninger her, spesielt i omrade med stor utbyggingspress».

Fordelar:

Delingslgyve for hyttetomt vart gjeve for 6 ar sidan
Tiltaka skal plasserast i utkant av beitearealet pa gbnr 124/2
Tilkomstveg kan nyttast av grunneigar av gbnr 124/2 til beiteareal

Det har ikkje komme merknader fra naboar

Ulemper:

Tiltaket er i strid med arealbruken i kommunedelplanen

Stasforvaltaren er kritisk til dispensasjon

Godkjenning av dispensasjonssgknaden kan medfgra uheldig presedens og byggjepress |
strandsona.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det bgr



ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gitt negativ
uttale til sgknaden.

| denne saka har Statsforvaltaren uttalt seg negativt til dispensasjon og administrasjonen har lagt vekt pa
denne vurderinga.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen saerleg lagt vekt pa Statsforvaltaren sin uttale, kor
det star mellom anna:

Statsforvaltaren si vurdering er at omradet i stor grad er ubygd i dag, bortsett ifra fritidsbustaden
nedanfor. Vi opplever at bade LNF-formalet og strandsoneverdiane gjer seg gjeldande med styrke.
Dette gjeld serleg oppleving av omradet som i stor grad ubygd og landskapet sett ifra sjeen. Sjolv
om det ligg ei fritidsbustad i sjekanten framfor tomta, meiner vi ei ny fritidsbustad her vil punktere
landskapet og kan skape press for ytterlegare nedbygging.

Ein dispensasjon i saka vil forer til at det vil verte vanskeleg a avsla seknad om bygging pa dei to
andre tomtane, som ogsa vart fradelti 2015. | tillegg kan det verte vanskeleg & avsla liknande saker
elles i kommunen.

Administrasjonen vurderer at faren for a skape ei uheldig presedens klart talar mot dispensasjon i saka.
Dersom det gis dispensasjon til oppfgring av fritidsbustad med vegtilkomst vil det vere vanskelig a avsla
etterfglgjande spknader om det same pa ein mate som ikkje vil innebere usakleg forskjellshandsaming.
Det er ikkje noko saerskilt ved saka som skulle tilsei at det skal gis unntak fra planfgremal LNF og
byggjeforbod mot tiltak ved sjgen her, som ikkje vil kunne gjerast gjeldande i andre saker, mellom anna
pa fradelte tomtar pa gbnr 124/27 og 124/28.

Eigedomen er ikkje bygd, men fradelt for 6 ar sidan i lag med to andre tomter gbnr 124/27 og 124/28. |
tillegg ligg Lindas i sone to etter dei statlege planretningslinene for differensiert forvaltning av
strandsona langs sjgen, der presset pa areala er stort.

| dispensasjonssgknaden er det vist til at tiltaket kjem i utkant av beitearealet til gbnr 124/2.
Administrasjon ser at det er ingen konflikt som knytt mot landbruksinteresser, men kommune er samd
med statsforvaltaren at tiltaket vil punktere landskapets verdiar ved nedbygging. Oppleving av ubygd
omrade og landskapet sett ifra sjgen vert endra ved omsgkte tiltaka.

Vidare har tiltakshavar argumentert for at strandsona er allereie bygd fra for med hytte og naust pa gbnr
124/5. Administrasjonen viser til at tiltaka pa gbnr 124/5 er bygd fgr 1979 under anna planrammer og
anna regelverket. Det er gjeve Igyve til tilbygg pa hytte pa Gbnr 124/5 i 1979, ukjent kva er byggjear pa
sjglve hytte og naust. Men det har skjedd skjerping av utbyggingspraksis bade i 100-meters belte langs



sjgen og i LNF-omrade sidan 1979. Gjeldande kommunedelplanen er vedtatt i 2010.

Administrasjonen vil papeike at etter fradeling som har skjedd i 2015, kunne tiltakshavar gjennomfgre
byggjeprosjektet i lppet av tre ar fra vedtaksdato. Tiltakshavar skrivar at det fremgar ikkje klart av
vedtaket at tiden for oppfgring av hytte vart avgrensa. Administrasjonen har vist til PBL §21-9 Bortfall av
Igyve i brev datert 16.02.15 med vedlagt dispensasjonsvedtaket.

Administrasjonen kan heller ikkje sja at det gjennom sgknaden er godtgjort at ein dispensasjon vil ha
«klart stgrre» fordelar enn ulemper. Fordelane som det blir vist til er hovudsakleg knytt til eigne behov
og av privatgkonomisk karakter, og ikkje av omsyn til samfunnsmessig karakter eller relevante
arealutnyttingsomsyn som plan- og bygningslova si generelle formalsfgresegn legg opp til. Individuelle
tilhgve knytt til sgkar sin person vil ikkje vege tungt i ei dispensasjonsvurdering. Grunngjevinga for dette
er at bygningsmynde sine oppgaver er a styre arealbruken og forvalte eit regelverk for bygningar og
konstruksjonar som vert oppfgrt i eit livslangt perspektiv, medan eigartilhgva pa staden ofte vil vere
skiftande.

| dispensasjonssgknaden visast det til moglegheit for gbnr 124/2 3 nytta vegen til beiteareal. Om
grunneigar av gbnr 124/2 hadde sgkt om tilkomstveg i tilknyting til sine landbruksbehov som tilkomst til
beiteareal, vert sgknad om dispensasjon er ikkje naudsynt pa grunn at tiltakets karakter - veg i LNF-
omrade som tener gard i drift. Det at eigar av gbnr 124/2 kunne nytta tilkomstveg endrar ikkje planstatus
LNF- omrade og forbod mot bygging i strandsona og endrar ikkje at veg er omsgkt til privat hytte. Vi tilrar
a kome med innspel til kommuneplanen for Alver kommune slik at det vert mogeleg med oppfgring av
hytter med tilkomstveg pa tidlegare fradelte eigedommar her.

Administrasjonen si vurdering er at fordelane ved a gje dispensasjon fra byggeforbodet i strandsona og
LNF-fgremalet ikkje er klart stgrre enn ulempene. Nar fordelane ved omsgkte tiltak ikkje vert vurdert
klart stgrre enn ulempene, er ikkje vilkara for a gi dispensasjon oppfylt. Sgknad om dispensasjon vert
avslatt.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for a gje dispensasjon fra byggeforbodet i
strandsona og LNF-fgremalet i kommunedelplanen ikkje er oppfylt»

Vurdering i klageomgangen

Forholda pa staden og vurderinga er lik situasjonen var for kommunen ved handsaming av avslaget.
Kommunen viser til den vurdering som vart gjort i klageomgangen i saksframlegg til APM i mgte den
13.10.2021:



“Det vert vist til at oppfering av fritidsbustad ikkje vil ha negativ verknad pa dagens gardsaktivitet eller
drift. Omradet vil verte meir tilgjengeleg for andre som gnsker a ferdast i naturen. Videre vert det vist til
at fritidsbustaden kan tilpassast slik at den gar fint i terrenget, og at det da er vanskeleg a sja at ein
fritidsbustad skal vere skiemmande sett i fra sjg. Nar ein bygger ned strandsona og LNF-omrada vert
omrada meir privatisert noko som naturleg legg dempar pa folks ferdsle. Dette ser ein som uheldig i LNF-
omrada og i strandsona, og det lyt difor avgrensast.

Sjglv om tomtene er delt i fra til fritidsbustader i vedtaket fra 2015 er det til ei kvar tid arealfgremalet pa
staden som gjer seg gjeldande. Det betyr at det pa sgknadstidspunktet skal tas ei samla og konkret
vurdering knytt til arealfgremalet og tilhgva rundt. Fordelane med a gje dispensasjon ma vere klart
stgrre enn ulempene. | denne saka gar det fram at fordelane er knytt til eigne behov, og ikkje av omsyn
av samfunnsmessig karakter eller relevante arealutnyttingsomsyn. Det er verdt a merke seg at det er
skilnad pa a gje Igyve til fradeling av areal og det 3 gje Igyve til inngrep i terrenget.

Klagar skriv at det ikkje er gjeven noko informasjon om at dispensasjon til byggeprosjekt fell vekk etter
tre ar. Etter ein gjennomgang av Igyve til fradeling fra 2015 star det at Igyvet fell vekk om ikkje deling er
giennomfgrt med oppmalingsforretning innan tre ar. | vedtaket er det lagt opp til at tomtene er delt i fra
til fritidsbustad, men det ligg ikkje fgre noko Igyve for oppfaring av fritidsbustad. Ein oppmodar a gje
innspel i ny kommuneplan for a legge opp til bygging av fritidsbustad, til dgmes ved a gje innspel om a fa
endre gjeldande arealfgremal slik at bygging vil vere i trad med fgremalet.

Lgyve til utslepp og pakopling til kommunalt vatn er ting som ma liggja fere f@r ein kan gje Igyve til tiltak.
Det ma difor vere klart at desse vurderingane er sjglvstendige og at dei ikkje legg opp til at ein skal fa
godkjent omsgkt tiltak, sjslv om desse forholda er pa plass.

Radmannen kan ikkje sja fordelar av samfunnsmessig karakter med oppfgring av fritidsbustad og viser til
vurderinga i avslaget.”

Kommunen er einig med Statsforvaltaren si klage. Arealdelen av kommuneplanen har vore gjennom ein
omfattande prosess, og er vedteken av kommunestyret. Det skal saleis ikkje vere kurant a gjera unntak fra
gjeldande plan. Statsforvaltaren i Vestland var kritisk til dispensasjon i saka og gav negativ uttale i brev av
11.02.2021.

Tomten vart fradelt som hyttetomt for om lag 6 ar sidan, saman med dei to tomtane ved sida av. Ved
fradelinga fekk Statsforvaltaren, da Fylkesmannen, saka til uttale, men ikkje til klagevurdering. Dette var heldig,



da fradelingsvedtaket kunne ha vore paklaga. Bade LNF-formalet og strandsoneverdiane gjer seg gjeldande
med styrke. Dette gjeld sarleg oppleving av omradet som i stor grad ubygd og landskapet sett ifra sjgen.
Tiltaket vil fgre til terrenginngrep, landskapsendringar, auka privatisering, og auka byggepress i omradet.

Dei omsyna som ligg bak LNF-fgremalet og omsyna ibak forbodet mot tiltak i strandsona, jf pbl.§1-8, gjer seg
gjeldande med saerleg tyngde og vert vesentleg sett til side med fradelinga, jf. pbl. §19-2 andre ledd f@rste
punktum. Fordelane ved a gje dispensasjon er ikkje klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering, jf. pbl.
§19-2 andre ledd andre punktum.

Vilkara for a gje dispensasjon er ikkje tilstades og spknaden om dispensasjon vert avslatt, jf. pbl. §19-2 andre
ledd.

Konklusjon

Det er kommunen si vurdering at det har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at klagane skal

takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

10.

11.

o

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling ndr det ligg fore seerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til a kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast



utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Spksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsemmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

19.11.2021 Klage pd& dispensasjon for oppfaring av hytte - gbnr 1647084
124/29 Kjeilegavlen

19.11.2021 Klage pd& dispensasjon for oppfering av hytte - gbnr 1647084
124/29 Kjeilegavlen

15.10.2021 Klage p& avslag pd seknad om dispensasjon for 1597419
oppfering av hytte - gbnr 124/29 Kjeilegavlen

15.10.2021 Klage pd avslag pd sgknad om dispensasjon for 1597419
oppfering av hytte - gbnr 124/29 Kjeilegavilen

25.05.2021 Klage p& avslag pd sgknad om dispensasjon for 1561638
oppfering av hytte med tilkkomstveg — gbnr 124/29
Keilegavlen

25.05.2021 Klage p& avslag pd sgknad om dispensasjon for 1561638
oppfering av hytte med tilkkomstveg — gbnr 124/29
Keilegavlen

25.05.2021 Klage pd vedtak 1561639

25.05.2021 Klage pd vedtak 1561639

06.05.2021 Avslag pé sgknad om dispensasjon for oppfering av 1554067
hytte med tilkomstveg - gbnr 124/29 Kjeilegavlen

06.05.2021 Avslag pé sgknad om dispensasjon for oppfering av 1554067
hytte med tilkomstveg - gbnr 124/29 Kjeilegavilen

14.12.2020 Dispensasjon 1488261

14.12.2020 Dispensasjon 1488261

14.12.2020 Situasjonsplan 1488269

14.12.2020 Situasjonsplan 1488269

08.10.2020 Situasjonsplan keilegavlen 1456697

08.10.2020 Situasjonsplan keilegavlen 1456697

08.10.2020 Tegning Ny Plan 1456698

08.10.2020 Tegning Ny Plan 1456698

30.04.2021 Kulturminnefagleg frédsegn - Dispensasjon - Oppfaring av 1551875
hytte - gbnr 124/29 Kjeilegavlen - Alver kommune

30.04.2021 Kulturminnefagleg frdsegn - Dispensasjon - Oppfering av 1551875
hytte - gbnr 124/29 Kjeilegavlen - Alver kommune

08.03.2021 Kommentar til uttale fr& Statsforvaltaren i Vestland - 1524015
gbnr 124/29 Kjeilegavlen

08.03.2021 Kommentar til uttale fr& Statsforvaltaren i Vestland - 1524015
gbnr 124/29 Kjeilegavlen

08.03.2021 E-post 1524014

08.03.2021 E-post 1524014

09.02.2021 Varsel om kulturhistorisk synfaring - Mellombels frdsegn - 1509539
Dispensasjon fr& kommuneplan - oppfering av hytter -
gbnr 124/29 Kjeilegavien

09.02.2021 Varsel om kulturhistorisk synfaring - Mellombels frésegn - 1509539
Dispensasjon frd kommuneplan - oppfering av hytter -
gbnr 124/29 Kjeilegavlen

15.02.2021 Uttale fr& landbruksavdelinga til ssknad om bygging av 1512233
fritidsbustad - gbnr 124/29 Kjeilegavlen

15.02.2021 Uttale fré landbruksavdelinga til ssknad om bygging av 1512233
fritidsbustad - gbnr 124/29 Kjeilegavlen

11.02.2021 Uttale - Alver - 124/29 - Kjeilegavlen - oppfering av hytte 1510664



11.02.2021

05.02.2021
05.02.2021
14.12.2020

14.12.2020

14.12.2020
14.12.2020
14.12.2020
14.12.2020
14.12.2020
14.12.2020
14.12.2020

14.12.2020

08.10.2020

08.10.2020

- dispensasjon

Uttale - Alver - 124/29 - Kjeilegavlen - oppfering av hytte

- dispensasjon
Gbnr 124/29 Kjeilegavlen - uttale kultur
Gbnr 124/29 Kjeilegavlen - uttale kultur

Tilleggsopplysningar fil tiltak pd& eiendom - gbnr 124/29

Kjeilegavlen

Tilleggsopplysningar fil tiltak pd& eiendom - gbnr 124/29

Kjeilegavlen

Tileggsopplysningar - gbnr 124/29 Kjeilegavlen
Tilleggsopplysningar - gbnr 124/29 Kjeilegavlen
Sgknad om avkjarsle fra kommuneveg

Sgknad om avkjarsle fra kommuneveg

Kopi av utsleppslayve

Kopi av utsleppslayve

Tilleggsopplysninger vedr. tiltak p& gbnr 124/29
Kjeilegavlen - (Original PDF)

Tilleggsopplysninger vedr. tiltak p& gbnr 124/29
Kjeilegavlen - (Original PDF)

Sgknad om lgyve for oppfaering av hytte - 124/29
Kjeilegavlen

Sgknad om lgyve for oppfering av hytte - 124/29
Kjeilegavlen

1510664

1508263
1508263
1488260

1488260

1488253
1488253
1488264
1488264
1488268
1488268
1488254

1488254

1456693

1456693



