Fra: @yvind Hospy <ohosoy@online.no>

Sendt: fredag 17. desember 2021 23:46

Til: Turid Holleland

Kopi: Sverre Solberg; Asle Henriksbg; Audun Hglleland; Postmottak Alver

Emne: Re: Den siste oppmalingen av grenselinjen mellom bnr 11/84, 6 og bnr 11/3
pa Heglleland

Vedlegg: Bestillingen av kartforretningen.JPG; Klage pa avslag om dispensasjon-

vedtak 839 21-kopi.pdf
Hei igjen,
Ja, fremdriften er apenbart for liten for flere fakta er det neppe behov for.

Men jeg erfarer at det fgrst og fremst skyldes uryddig anvendelse av historisk dokumentasjon, der
kommunen, av ukjent grunn, synes a overse at de aktuelle dokumentene er egnet til 3 supplere hverandre hva
angar hele den sgr-gstlige grenselinjen.

Derfor fortsetter jeg a argumentere i den grad jeg finner det ngdvendig, med hap om a overbevise bade
kommunen og naboer som fortsatt er tilbgyelig til & benekte at den opprinnelige skylddelingen for 11/6 er

gyldig.

| hvert fall vil jeg prgve a ga sa langt det er mulig med kommunen, eventuelt med en formell klage, fgr en av
oss, eller samlet, krever en avgjgrelse ved jordskifteretten, eller kanskje ved en ordinzer rett, ettersom saken
dreier seg mer om gyldigheten av et historisk dokument enn et jordskifte.

Et slikt skritt bgr uansett unngas.

Jeg tgr nemlig hape pa at kommunen omsider innser at det foreligger et forsvarlig grunnlag for a kunne
opptre like handlekraftig som den gangen den fastsatte den nordlige grensen mot sjp mellom 11/84 og
dagens 11/6, allerede da kartforretningen startet i mai 2013.

Den avgjgrelsen ble fattet uten diskusjon, til tross for at det var helt uventet for begge grunneierne at
avgjgrelsen medfgrte en endring av eierskapet til strandlinjen pa hele 10 meter i forhold til det som var
gjengs oppfatning, og til tross for at det samtidig ble konstatert at naboen har bygd en kaiterrase s& mye som
3 meter inn pa det som altsa viste seg a vaere var eiendom.

Ja, dette viser ellers at selv grenser som ble fastsatt ikke lenger tilbake enn til 1968, kan ga i glemmeboken,
eller at det rett og slett dekkes over eller fortrenges.

Nar det gjelder grensen mot dere, har gjerdeholdet som 11/3 fikk ansvaret for ved 1911-utskiftningen, vaert
delvis styrt av den helt forskjellige bruken av beitemarken, med sauer pa 11/3 og hgns pa 11/6. Dette har
ganske sikkert bidradd til & glemme hva som er den legitime grensen.

Selvsagt kan naboskapet ha levd godt med dette sa lenge det ikke har noen konsekvenser i praksis, men i var
tid, med alle mulige krav til «grensesetting» er det annerledes.

Det var derfor jeg bestilte kartforretningen av kommunen i 2013, like etter at jeg overtok 11/84, i fgrste
omgang for a stadfeste den gamle merkeslinen mot dere, se vedlagte kopi av bestillingen. Som kjent kartla
man de andre grensene fgrst.



Oppmalingen av var felles grense, og ogsa den delen dere har til felles med dagens 11/6, kom dessverre sent i
gang, ikke fgr i mars 2019. Men kommunen hadde forberedt seg godt, de hadde da med seg begge de to
dokumentene.

Likevel, det eneste dokumentet som ble anvendt, sannsynligvis fordi det andre ikke var lesbart, var 1911-
dokumentet som dere na stgtter dere til.

Men dokumentet gir en sa ufullstendig beskrivelse av den aktuelle grensen, i hvert fall ma kommunen ha lest
det slik, at den i brev av 08.04.2019 oppsummerte tre andre ikke-dokumenterbare linjealternativer, som de
samtidig ba oss naboer om 3 vurdere.

Jeg fant ingen grunn til 3 kommentere alternativene ettersom ingen av de kunne sannsynliggjgres.

Ikke fgr i november 2020 kom jeg pa banen igjen, etter a ha fatt oversatt 1852-dokumentet i forbindelse med
en annen sak. (Hadde ikke trodd at dette kortfattede skjgte med sine skriblerier inneholder klare beskrivelser
av dagens grenser).

Dessverre gar det fortsatt sent, fordi kommunen synes a alliere seg med dere om 1911-dokumentet som det
eneste gyldige, til tross for at 11/6 ble holdt utenfor 1911-utskiftningen med de grensene som er fastsatt i det
tinglyste 1852-dokumentet — med unntak av noen justeringer, men det gjelder ikke den delen av grensen som
i dag gar mellom 11/3 og 11/84 og som det na strides om.

Jeg fornemmer at det kan skapes negative forestillinger rundt mitt engasjement i Neset, ikke bare i var sak,
men ogsa rundt forhold som gar pa tjenlig tilkomst til 11/84 og gammel hevd, der faktisk rettigheter som er
stadfestet i den samme 1911-utskiftningen ikke blir tatt hensyn til, heller ikke av kommunen.

Jeg har derfor lagt ved her en kopi av klagen som gjelder avslag pa dispensasjoner for oppjustering av den
gamle tilkomsten til bilvei. Kun til orientering for a synliggjgre mine motiver for engasjementet. Klagen er
enna ikke besvart.

Mvh @yvind

Fra: Turid Holleland <turid.holleland@gmail.com>

Dato: torsdag 16. desember 2021 19:14

Til: @yvind Hosgy <ohosoy@online.no>

Kopi: Sverre Solberg <sverre.solberg@alver.kommune.no>, Asle Henriksbg <aslehe@gmail.com>, Audun
Hglleland <audun.holleland@gmail.com>, "post@alver.kommune.no" <post@alver.kommune.no>
Emne: Re: Den siste oppmalingen av grenselinjen mellom bnr 11/84, 6 og bnr 11/3 pa Helleland

Hei

Takk for oppfglging av vart svar. Som du sikkert har oppdaget sa kommer det ikke frem nye
faktaopplysninger eller argumenter. Du holder pa 1852 dokumentet, mens vi holder pa det
siste tinglyste dokumentet fra 1911.

Vi bgr imidlertid kunne enes om at det gir lite fremdrift & fortsette p@ denne maten. Det ma
vi gjgre noe med.
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For oss synes det naturlig @ bringe uenigheten inn for jordskifteretten. De har kompetanse
pa denne typen saker.

I forlengelsen av dette er det naturlig at vi forholder oss til de grensene som ble satt i 1911
og som alle grunneierne har forholdt seg til og respektert i 110 ar frem til retten har endret
eller opprettholdt det som ble bestemt i 1911.

Siden det er du som gnsker & endre pa et etablert forhold - som vi s langt har respektert -
sa vil det veere naturlig at du kontakter retten.

Ellers sd gnsker vi deg og dine en god og fredfull jul.
Vennlig hilsen
Turid og Audun

tor. 9. des. 2021 kl. 11:51 skrev @yvind Hospy <ohosoy@online.no>:

Hei Turid og Audun,

Takk for svar, og for at dere endelig kommer pa banen med konkrete innvendinger til hvordan jeg mener
grenselinjen gar, alt basert pa respekten for historiske dokumenter.

Det er likevel kun et spgrsmal om hvilket dokument som gir den mest presise beskrivelsen av grenselinjen,
og det er apenbart 1852-skjgtet for 11/6.

Pa vedlagte kart fra 1911-utskiftningen er eiendommen 11/6 vist som et blankt felt. Da jeg spurte Sverre
Solberg for et par ar siden om hvorfor dette var gjort, var han klar pa at det var fordi eiendommen ikke var
en del av utskiftningen.

Endringen av grensene i det sgr-gstlige hjgrnet ma derfor anses som en grensejustering som kun gjelder
dette hjgrnet og ogsa to andre grenser, og som ma forstaes var en ren formalitet for a knytte grensene
sammen i et stupbratt terreng.

Dere har nok rett i at «s.r.» betyr «<samme retning», men heller ikke det rokker ved den beskrivelsen av
retningen som konkret er angitt i 1852-skjgtet ved en spesifikk avstand til sjgen. Den samme
problemstillingen omkring ordlyden hadde vi ogsa ved kartforretningen pa nordsiden av eiendommen
11/84. Der ble de angitte avstandene avgjgrende for hvor grensene skulle ga.

Dere har ogsa rett i at man har levd med «dagens» grenser i all fordragelighet i over 100 ar, saerlig mellom
naboer som var i naer slekt med hverandre. Hva beitene ble brukt til har nok pavirket gjerdeholdet og
oppfatningen om hvor grensen gar.

Men i dagens situasjon med krav til detaljerte reguleringer for den aller minste utbygging, er bevisstheten
om grensene og deres legitimitet desto viktigere, bade for grunneierne og kommunen.

Mvh @yvind

Fra: Turid Holleland <turid.holleland@gmail.com>
Dato: torsdag 9. desember 2021 05:55
Til: @yvind Hosgy <ohosoy@online.no>
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Kopi: Sverre Solberg <sverre.solberg@alver.kommune.no>, Asle Henriksbg@ <aslehe@gmail.com>,
Audun Hglleland <audun.holleland@gmail.com>
Emne: Fwd: FW: Den siste oppmalingen av grenselinjen mellom bnr 11/84, 6 og bnr 11/3 pa Helleland

@yvind,
Du hadde falt ut av adresselisten pa vedlagte mail fra 24.11.2021
Mvh Turid og Audun

---------- Forwarded message ---------

Fra: Turid Holleland <turid.holleland@gmail.com>

Date: ons. 24. nov. 2021, 08:27

Subject: Re: FW: Den siste oppmalingen av grenselinjen mellom bnr 11/84, 6 og bnr 11/3 pa Helleland
To: Sverre Solberg <sverre.solberg@alver.kommune.no>

Cc: Asle Henriksbg <aslehe@gmail.com>, post@alver.kommune.no <post@alver.kommune.no>, Audun
Hglleland <audun.holleland@gmail.com>

Vi har mottatt kopi av e-post fra @yvind Hosgy datert 22.11.21 til Alver kommune.

Nar vi farst har fatt kopien sa har vi ogsa tatt oss frineten a lese den. Vi kan ikke la vaere &
kommentere det som helt klart er faktafeil:

a) Pastanden om at "Utskiftningen av 1911 omfattet hele garden Hglleland med unntak av
11/6..." er feil. Utskiftingen har tatt stilling til alle grenser pa Hglleland.

Dette er ogsa tinglyst, se:
SAB, Nordhordland sorenskrivar, G/Ga/Gaaa/L0052: Panteregister nr. [I.A.a.52, 1893-1952, s. 90-
91
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b) Videre pastas det at ".. i motsetning til beskrivelsen i 1911-dokumentet som fra 1852-krossen
beskriver retningen i «s.r.» som betyr «sarlig retning»...". Dette er feil, "s.r"-forkortelsen brukes

konsekvent som forkortelse for "samme retning".

Se: SAB, Nordhordland sorenskrivar, G/Gb/Gbc/L0009: Pantebok nr. 11.B.c.9, 1914-1917, s. 262
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For ordens skyld gjer vi oppmerksom pa at grensene, slik de ble bestemt av Jordskifteretten i
1911, har grunneierne pa Hglleland godtatt og levd med i over hundre ar.

Med bakgrunn i ovenstaende Jordskifterettens avgjerelse og de tinglyste dokumentene, ber vi om
at grensen fra 1911 blir respektert av alle.

Med vennlig hilsen
Turid og Audun Hglleland

tir. 23. nov. 2021 kl. 12:08 skrev Audun Hglleland <audun.holleland@gmail.com>:

---------- Forwarded message ---------

Fra: @yvind Hos@y <ohosoy@online.no>

Date: man. 22. nov. 2021 kl. 20:39

Subject: FW: Den siste oppmalingen av grenselinjen mellom bnr 11/84, 6 og bnr 11/3 pa Hglleland
To: Audun Hglleland <audun.holleland@gmail.com>, Asle Henriksbg <aslehe@gmail.com>

Cc: Sverre Solberg <sverre.solberg@alver.kommune.no>

Glemte a kopiere dere pa meldingen nedenfor.

@yvind

Fra: @yvind Hosgy <ohosoy@online.no>

Dato: mandag 22. november 2021 20:19

Til: Sverre Solberg <sverre.solberg@alver.kommune.no>

Kopi: "post@alver.kommune.no" <post@alver.kommune.no>

Emne: Den siste oppmalingen av grenselinjen mellom bnr 11/84, 6 og bnr 11/3 pa Helleland

Hei Sverre,

Vi ble altsa ikke enige om hvor grensen skal ga ned mot sjgen, og under diskusjonen pa stedet fglte jeg
at det er behov for ytterligere avklaringer utover det jeg prgvde a formidle i mine e-poster av 9. og 23.
november 2020.

Disse kommer her:

Som du noterte etter oppmalingen er uenigheten om hvor grenselinjen gar, eller mgter sjglinjen, basert
pa to forskjellige utgangspunkt, henholdsvis «Skyldsaettingsforretningen» av juni 1852 og Hglleland-
utskiftningen av 1911.

Det fgrstnevnte dokumentet (avskrift er lagt ved ogsa her) er det eneste tinglyste dokumentet som
konkret stadfester grensene med malte avstander rundt hele det gamle 11/6. Utskiftningen av 1911
omfattet hele garden Hglleland, med unntak av 11/6, sannsynligvis fordi den ble skilt ut og oppmailt
bare et generasjonsskifte tidligere.
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Riktignok ble det ved 1911-utskiftningen gjort en relativ liten grensejustering av den da benevnte «4.
skiftelinjen» som formelt innebar en forlengelse gstover av den «7. skiftelinjen» som saken

gjelder. Forlengelsen hadde og har ingen praktisk betydning for den tradisjonelle forvaltningen av
eiendommene pa begge sider av grensen, ettersom den ble gjort i stupbratt terreng.

Som kjent var jeg skeptisk til at den linjen jeg selv hadde malt til 110 meter (175 alen) og markert med et
tau, ble av dere malt til 3 veere sa mye som 5 meter for lang. Det er klart at et slikt stort «avvik» har stor
betydning for hvor grensen ender i sjglinjen.

Selvsagt burde kommunen gjort en ny eller flere malinger, bade fordi avviket var stort og fordi metoden
med a legge malbandet slakt og helt ned mot et delvis ulendt terreng er forbundet med et stort
potensiale for feilmaling.

Isteden ble det altsd mer snakk om hvilket historisk grunnlag oppmalingen skulle basere seg pa og
hvordan det skulle tolkes.

Nok om det her, og mer om selve avstands-malingen og potensialet for feilmaling:

Ved hjelp av den angitte avstanden pa 175 alen (110 meter), fra 1852-krossen til sjgkanten , er
retningen pa grenselinjen, og dermed arealet den omslutter, angitt sveert ngyaktig, i motsetning til
beskrivelsen i 1911-dokumentet som fra 1852-krossen beskriver retningen i «s.r.» som betyr «sgrlig
retning», ikke noe mer ngyaktig.

Pa vedlagte tegning av terrengprofilen for linjen pa vedlagte kart, er det vist at for den aktuelle profilen
er det en relativ liten lengdeforskjell mellom en rett linje og et band som fglger terrenget, safremt det
males i en rett linje ogsa sideveis. Forskjellen er maks 1-2 meter, og den utlignes helt eller delvis ved at
et fritthengende maleband alltid henger i en bue ned mot terrenget.

Det er derfor vanskelig a forsta forskjellen pa ca 5 meter mellom min og kommunen sin maling.
Kommunen bgr vurdere grunnlaget pa nytt og foreta en ny og endelig maling.

Pri dag forholder jeg meg til at det utlagte tauet mellom 1852-krossen og sjgkanten ved den store
steinen (eller merkesteinen?) representerer den faktiske grensen.

Med den klare beskrivelsen av grensen som foreligger i det vedlagte avskriftet fra 1852-skjgtet, er det
kommunen sin plikt & ta dette til fglge, ikke bare overlate saken til undertegnede og naboene og evt
domstolene eller jordskifteretten, slik det ble uttrykt pa den siste oppmalingen.

Mvh,

@yvind Hosgy

917 87 004
ohosoy@online.no

Vennlig hilsen
Audun Hglleland
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Vennlig hilsen

Turid Helen Bergsagel Hglleland

Vennlig hilsen

Turid Helen Bergsagel Hglleland



