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Dispensasjon for riving av eksisterande bustad og oppføring av ny bustad med utleigedel -
gbnr 469/5 0g 469/12 Vagstaule
Rådmannen sitt framlegg til vedtak:

Utval for areal, plan og miljø gir, i medhald av plan- og bygningslova (pbl)  $  19-2 andre ledd, jf. $  11-6 første
ledd, dispensasjonfrå landbruks-, natur- og friluftslivsformålet i kommunedelplanen sin arealdel.

Vidare gir Utval for areal, plan og miljø, jf. pbl 5 19-2 andre ledd, jf. $ 1-8, dispensas]onfrå byggjegrense mot sjø
for riving av bustad, oppføring av bustad med utleige og etablering av vegtilkomst pa gbnr  469/5.  Dispensasjon
blir gitt i samsvar med søknad om dispensasjon, journalført motteke  23.09.20  på føljande vilkår:

I. Det ma ligge fre avkjringslyve fr kommunal vegfor 2 bueiningar fr kommunen kan gi
byggeløyve til ny bustad.

2. Ny bustad skal ikkje plasserast nærare sjøen enn eksisterande bustad ligg i dag.
3. Det må liggje føre tinglyst rett til å nytte privat veg som går til eigedomane gbnr 469/8 og gbnr

469/24  fr kormunen kan gi byggelyve til ny bustad.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl.) 5 19-2 jf. S511-6 0g 1-8 og naturmangfaldslova $$ 8-12.

Grunngjeving for vedtaket går fram av saksutgreiinga.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestlandet ogVestland fylkeskommune for klagevurdering.

Bortfall av lyve

Om byggearbeidet ikkje omsøkt og godkjent innan 3 år etter at vedtak om dispensasjon er er gitt, fell løyvet
bort, jf. pbl. $ 21-9.



Utval for areal, plan og miljø 11.11.2020:

Behandling:
Rådmannen sitt framlegg vart samrøystes vedteke.

APM- 153/20 Vedtak:
Utval for areal, plan og miljø gir, i medhald av plan- og bygningslova (pbl) $ 19-2 andre ledd, jf. $ 11-6 frste

ledd, dispensasjon fr landbruks-, natur- og friluftslivsformålet i kommunedelplanen sin arealdel.

Vidare gir Utval for areal, plan og miljø, jf. pbl 5$19-2 andre ledd, jf. $ 1-8, dispensasjon frå byggjegrense mot sjø
for riving av bustad, oppføring av bustad med utleige og etablering av vegtilkomst pa gbnr 469/5. Dispensasjon

blir gitt i samsvar med søknad om dispensasjon, journalført motteke 23.09.20 på føljande vilkår:

I. Det må ligge fre avkjringslyve fra kommunal veg for 2 bueiningar før kommunen kan gi

byggelyve til ny bustad.

2. Ny bustad skal ikkje plasserast nærare sjøen enn eksisterande bustad ligg i dag.
3. Det må liggje føre tinglyst rett til å nytte privat veg som går til elgedomane gbnr469/8 og gbnr

469/24 før kommunen kan gi byggeløyve til ny bustad.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl.) $ 19-2 jf. $$ 11-6 0g 1-8 og naturmangfaldslova S$ 8-12.

Grunngjeving for vedtaket går fram av saksutgreiinga.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestlandet og Vestland fylkeskommune for klagevurdering.

Bortfall av løyve

Om byggearbeidet ikkje omsøkt og godkjent innan 3 år etter at vedtak om dispensasjon er er gitt, fell løyvet
bort, jf. pbl. § 21-9.

Politisk handsaming
Saka ska! til innstilling i Utval for areal, plan og miljø.
Saka skal avgjerast i Utval for areal, plan og milj.

Dersom utvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast tri Fylkesmannen i Vestlandet og Vestland

fylkeskommune til klagevurdering.

Saksopplysningar
Eigedom: 469/5
Adresse: Ntlevagen 131
Tiltakshavar/eigar: Anna Bjørg Tjore
Ansvarleg skjar: Majo eigedom as

Sakagjeld



Saka gjeld søknad om dispensasjonfrå arealformålet  i  landbruks-, natur- og friluftsliv (LNF-formalet) i
kommunedelplanen og dispensasjon frå byggjeforbodet i strandsona for riving av bustad og oppføring av ny
bustad med utleigedel og etablering av vegtiikomst pa gbnr 469/5 Vagstaule. Nytt tiltak vil ikkje kome nærare
strandlinja enn eksisterande bustad.

Det vert elles vist til søknad om dispensasjon journalført motteke 23.09.20.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.
Det ligg ikkje føre merknader frå nabo.

Vatn og avp (VA)

Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup.

Tiltaket skal knytast  ti!  offentleg vassverk og privat avla u p.

Tiltakshavar har privatrettslege tinglyste avtaler om  å  bruke private vassleidningar til å koplast på kommunalt
vatn. Tiltakshavar  skal  skje om utslepp  via  slamavskiljar p 7 m3 til sjen.

Det ma skjast om tilkopling og utslepp fr det kan skjast om byggelyve etter pbl kapittel 20.

Tilkomst, avkyrsle og parkering

Eigedomen er sikra lovleg tikomst til kommunal veg via privat veg.

Nytt avkjringslyve fr kommunal veg for 2 bueiningar må godkjennast av vegstyresmakta i Alver kommune
før søknad om oppføring av bustad med vegtiikomst kan handsamast. Det skal liggje føre tinglyst rett til å nytte
privat veg som går til eigedomane gbnr 469/8 og gbnr 469/24.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert område innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel for Radøy er definert
som landbruks-, natur- og friluftsliv (LN F-føremålet), Tiltaket kjem i strid med strandsona.

Kart/situasjonsplan:



Dispensasjon
Ansvarleg søkjar har grungitt dispensasjon på følgjande måte:

$lnad or dispensasJongjeld rii av eksisterendebollg,og oppf@ringav nyboligmed en
utle[cenhet, Grunnen tll at vi 4nsker bygge ny bolig på eiendommen, er at en ny generasjon vii
etablereseg, Det er mitt barnebarn lydia Hoen Tjore som skaloverta eiendommen og bosette seg
der. tydla arbeldut om oprasanget, g er rye paeis, o nsker derfor aha en lelebuer samk;an
passe på, og etterse eiendommenog det fremtidige huset.

Oen eksisterende oo!igen or ikke kostnadseffektiv{j rnhabiHt!.!re,og vilselvmed bruk av 5tore

ressurser ikkefremstå som ny. En ny bolig vil være en rnlljørnesig langt bedre løsning, spesielt med
tanke paenergibruk,Enny lollg  med en liten utleleetfet vilikkeendre status p dagens  situasjoni
vesentlig grad. Det N gitt posltivuttale fra fandbruksrJtlglvcrLailaBjørgeangaencfcetablering 1.1v
bileilighet drsom baligentatait ike  llir vestntlig stsre ann tilsarande hus ]mradet.

Serlige grunner fr lispersasjar 00 meter: Det rye htuset bllr llggendepatilnermet santme stad
sorndet eksisterende, og det bllf derfor Ingen vesentlig endring, Denkommunale voian gr rundt
eiendommenog ned til sjø, slikat till(Omstti! strandlinje er ivaretatt for ,dimenheten,

Særligegrunner for dispensasjon fra LNF:Bygging av ny bollg erstatter en ekslsterentdebollgen.
Fotavtrykl<et på eiendommen blir tilnærmet likt eksisterende boli[!, Miljøre[lmttapet vil l>li positivt
vinibygiing ;;,vny holig.D<lter 111gi'm landbruksdrift på torn ten. Alls.i kan vi slå fost at tie! er Idar
ovcrvckt av positive argumenter for å Innvilge dispensasjon.

l/ei, varniog avløp: Eiendommen er sik rel privat vei frem til den kommunale veien. Avkjørsel ut på
privat veim utbedresihht gJt:ldende krav, og det  ma skes utvldet brnk ut på komrmmal vei I
forbindetsemed byggesak. et er gitt os!tit slgnalfra {]eti!MIke[sen l Alver kommurrn angende



utvidet bruk, forutsatt at avkjrsel blir opparbidet med siktlinjer pa45m og det blir lapgldrenering
mid P.r avkjørsel fra privat til komrn una I ve I.

Vann er offentlig, og det er Inngått skriftlig avtale med grunneierfor fremleggingog fertidig
vedlikehald av den private Iedningen fremtil kommunalt tilkablingspunkt,

vip blir privat, Det m sekes utsleppsyve via slamavskiller til sj6. Efendommnengrenuser Ailsj,
rellighetar for etablering av awl8psledning er p pass.

Pagrunnlag av dette renor vl at det er stor vervekt av positive runner vold opp mot eventuelle

negative  til  å innvilge dispensasjon, og at form8let det dl$panseres fra ikke blirvesentrrgtilsidesatt.

Uttale
Søknaden er sendt på høyring til Fylkesmannen i Vestland, Vestland fylkeskommune og landbruksavdelinga i
Alver kommune.

Det er henta inn uttale frå landbruksavdelinga den 24.08.20:

Ser ut som eigedomen vart etablert i 1908 og den ligg i utkanten av areal til jordbruk.
Problemstillinga er vel knytt til om ein ynskjer fortetting iLNF-omrade. Eg meiner at generelt bør ein
ikkje satsa på tomannsbustader iLNF- for det kan for endra karakter på området frå spreidd
bebyggelse til meir bustadfelt preg. Det kan likevel vera grunnar tri å sei ja, men det må jo søkjar
argumentera for. Veg, vatn, kloakk, landskapsverknad sett frå sjø, byggeskikk m.m. Tomten ligg tett
på jordbruksareal- kan det vera konflikter med lukt, støy, ferdsel m.m

Det er ikkje motteke merknader til søknaden frå dei andre høyringsinstansane.

Lov- og plangrunnlag:

Den omskte eigedomen, gbnr. 469/5, er uregulert, men satt av til landbruks-, natur- og friluftsområde
(LNF-omrade) i kommunedelplanen sin arealdel (KDP). Oppføring av ny bustad er ikkje i samsvar med LNF-
formålet, jf. føresegn 3.4.1. til KDP. Det må difor vurderast om det kan gis dispensasjon frå arealformålet
LNF.

Vidare er tiltaket i strid med byggeforbodet i strandsona. Tiltaket er søkt plassert om lag 38 meter frå sjøen.
Det må difor også vurderast om det kan gis dispensasjon frå byggjeforbodet i strandsona.

Vurdering



Dispensasjon:
Både heimel og vilkår for dispensasjon følgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak føresegna i

kommuneplanen ma etter dette ikkje verte «vesentlig» sett til side. I tillegg ma fordelane ved a gi
dispensasjon vere «klart strre» enn ulempene. I vurderinga ma det ogsa takast omsy til den generelle

fremalsfresegna i pbl $ 1-1 som seier at «[lJoven skal fremme berekraftig utvikling til det beste for den
enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner».

Ein dispensasjon vi! kunne undergrave planane som informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Ut ifrå omsyna til

offentligheita, samråd og medverknad i planprosessen er det difor viktig at endringar av planar ikkje skjer
gjennom enkeltdispensasjonar, men blir handsama etter reglane om kommuneplanlegging og
reguleringsplanar, jf. ot.prp. nr. 32 (2007-08) s. 242.

For det første må dei omsyna som ligg bak føresegna det dispenserast i frå ikkje verte vesentleg
tilsidesett. For det andre må fordelane ved å gje dispensasjon vere klart større enn ulempene, etter ei
samla vurdering.

Ved dispensasjon frå lov og forskrift ska! det leggjast særleg vekt på dispensasjonen sine konsekvensar
for helse, miljø, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkår for dispensasjonen. Vilkåra må liggje innafor ramma av dei omsyn lova skal

ivareta, og det må vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkår, til dømes slik at vilkår så

langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medføre.
Sentralt l administrasjonen sl vurdering har vore:

Omsyn til kommunedelplan sin arealdel

Omsyn til natur, miljø, friluftsliv
Omsyn til helse, miljo, tryggleik og tilgjenge
Omsyn til busetjing i bygdene

Forvaltningspraksis i kommunen har vore å tillate å gjennnoppføring av same type tiltak etter riving. Det

omskte bustad med utleigedel skal plasserast på same stad som eksisterande bustad ligg per i dag.
Bustad på gbnr 469/5 er etablert l ca. 1908 og er lite tenleg som bustad etter dagens standard og krav til

bustad. Rådmannen meiner at å styrke busetjinga i bygdene er vektlagt i samfunnsdelen til

kommunedelplanen for Radøy. Tiltaket krev ikkje samtykke til omdisponering etter jordlova §§9 og 12.

Tiltaket vil ikkje svekke bruksstrukturen eller gje darligare driftsforhald for nabobruket. Rådmannen vil
leggje vekt på at det er viktig å styrke busetjinga pa Vagstaule.

Dispensasjon frå LNF-formålet:

Omsynet bak LNF-formalet er i hovudsak å sikre område for landbruksproduksjon, medrekna jordbruk og

skogbruk, og/eller sikre at arealet vert liggjande som naturområde med særleg verde for friluftslivet. Når

kommunen legg ut areal til LNF-omrade er det fordi den vil ta vare på eller sikre dei interessene som fell inn
under formålet.

Ettersom det allereie star ein bustad på eigedomen kan rådmannen ikkje sjå at eigedomen er eigna for



landbruksproduksjon. Vi kan heifer ikkje sjå at den har særleg verde for friluftslivet.

Vi viser til uttale frå landbruksavdelinga, datert 24,08.20, kor vart det vurdert at eigedommen ligg I
utkanten av areal til jordbruket. Eigedommen har ikkje noko landbruksfunksjon sidan den er så liten.
Tiltaket råkar ikkje dyrka eller dyrkbar jord, sa driftmessig girtiltaket ingen ulempa.

På bakgrunn av dette kan vi ikkje sjå at nemnde omsyn vert påverka negativt viss det gis dispensasjon frå
LNF-formlet.

Vidare vil tiltakshavar få ei hensiktsmessig utnytting av eigedomen  i  samsvar med tida og tilhøva.

Rådmannen kan ikkje sjå at det ligg føre ulemper som tilseier at det ikkje kan gis dispensasjon fra LNF
formålet i denne saka, jf. pbl$ 19-2 andre ledd.

Dispensasjon frå byggjeforbod i strandsona:
Byggjeforbodet i strandsona er gjeve ut ifrå målsettinga om at den nære strandsona skal heldast fri for
inngrep ut ifrå dei sterke interessene som generelt er knytt til strandsona. Dette kan til dømes vere
friluftsinteresser, naturvern og biologisk mangfald.

Etter ei konkret vurdering vil det omskte tiltaket, etter rådmannen sitt syn, ikkje påverke nemnde omsyn
negativt. Plassering av ny bustad vil ikkje kome nærmare strandlinja enn det eksisterande bustad gjer i dag
ca. 38 meter fr sjen. Tiltaket inneber dermed ikkje ytterlegare privatisering ut over det eksisterande
situasjon gjer.

Fordelen ved å gi dispensasjon er at eksisterande bustad blir bytta ut med ein ny bustad som skal byggast
etter dagens tekniske standardar med tanke pa energi krav og milj. Ny bustad vil ogsa ha mykje betre
energi innsparing enn eksisterande bustad. Rådmannen kan ikkje sjå at det ligg føre ulemper som tilseier at
det ikkje kan gis dispensasjon frå byggjeforbodet i strandsona i denne saka, jf. pbl $19-2 andre ledd.

Samla vurdering:

Rådmannen meiner at å styrke busetjinga i bygdene er vektlagt i samfunnsdelen til kommunedelplanen for
Radøy. Tiltaket råkar ikkje dyrka eller dyrkbar jord, så driftmessig gir tiltaket ingen ulempa.

Fordelen ved å gi dispensasjon er at eksisterande bustad blir bytta ut med ein ny bustad som skal byggast



etter dagens tekniske standardar med tanke på energi krav og miljø og energi innsparing.

Vilkåra for å gi dispensasjon er dermed oppfylt.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og
nytta rettleiing frå Fylkesmannen. Kommunen kan ikkje sjå at tiltaket vil korne i konflikt med
naturmangfaldslova.

Regelverk

l. Dispensasjon er søknadspliktig etter pbl § 19-1.
2. Søknad en skal nabovarslast etter pbl 5 21-3.
3. Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup folgjer av pbf. $$ 27-1 0g 27-2.
4. AIie eigedomar må ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.
5. Ale tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl 5$ 29-2, jf. 29-1.
6. Krav til avfalisplan flgjer av byggteknisk forskrift (TEK)5 9-6.
7. Krav til skildring av miljosanering folgjer av TEK 5 9-7.
8. Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl $ 19-2 andre ledd, men bør ikkje gi dispensasjon når

ei direkte rka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til sknaden, jf. pbl 5 19-2 fjerde
ledd.

9. Kommunen kan setje vilkår for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.
10. Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhøve, jf. pbl § 21-6.
[1, Tiltaket m ikkje kome i konflikt med prinsippa i  $5$ 8-12 i naturmangfaldlova.
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Vedlegg i saken:
12.10.2020 Nabovarsel dispensasjon gbnr 469/5,12
12.10.2020 Nabovarslingsliste kviltering Gnr-bnr 469 5 og 12
23.09.2020 Søknad om dispensasjon - gbnr 469/12 og 469/5

Vågstaule
E-postmelding - Søknad om dispensasjon gnr 469 bnr 12
og5
Rettighet til vann 469-12 0g 5 Hoen Tjore
Situasjonsskisse Anna Hoen Tjore gnr 469-12 og 5
Referat fra frehandskonferanse - gbnr 4695 og 12
Vdgstaule (188239) (1)
Referat fra frehandskonferanse -g bnr 469/5 0g 469 /12
Vågstaule

1457649
1457650
1449397

1449398

1449399
1 449 400
1449401

1436255


