e

<arkiviD><iplD>
Arkiv: GBNR-469/5 og
46%/12, FA-142

JournalpostiD:

Saksbehandlar:
Dato: 26.10.2020
Saksframlegg
Saksnr. Utvalg Mgtedato
153/20 Utval for ared!, plan og milje 11.11.2020

Dispensasjon for riving av eksisterande bustad og oppfering av ny bustad med ulleigedel -
gbnr 46%/5 og 46%/12 Vagstaule
Radmannen sitt framlegg til vedtak;

Utval for areal, plan og miljg gir, i medhald av plan- og bygningslova {pbl) § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 ferste
ledd, dispensasjon fra landbruks-, natur- og friluftslivsformalet | kommunedelplanen sin arealdel.

Vidare gir Utval for areal, plan og miljg, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 1-8, dispensasjon fra byggjegrense mot sjg
for riving av bustad, oppfgring av bustad med utleige og etablering av vegtilkomst pa gbnr 469/5. Dispensasjon
blir gitt i samsvar med sgknad om dispensasion, journalfgrt motteke 23.09.20 pa fgljande vilkar:

[. Detma ligge fgre avkjgringslgyve frd kommunal veg for 2 bueiningar fgr kommunen kan gi
byggelgyve til ny bustad.

2. Ny bustad skal ikkje plasserast neerare sjgen enn eksisterande bustad ligg i dag.

3. Det ma liggje fore tinglyst rett til 4 nytte privat veg som gér til eigedomane ghnr 469/8 og ghinr
469724 fgr kommunen kan gi byggelgyve til ny bustad.

Vedtaket har heimel 1 plan- og bygningslova (pbl.} § 19-2 jf. §§ 11-6 og 1-8 og naturmangfaldstova §§ 8-12.
Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestlandet og Vestland fylkeskommune for klagevurdering.

Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje omsgkt og godkjent innan 3 ar etter at vedtak om dispensasjon er er gitt, fell igyvet
bort, jf. pbl. § 21-9,
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Utval for aredl, plan og miljs 11.11.2020;

Behandling:
Radmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 153/20 Vedtak:
Utval for areal, plan og miljg gir, i medhald av plan- og bygningslova {pbl} § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 farste
ledd, dispensasjon fra landbruks-, natur- og friluftslivsformalet i kommunedelplanen sin arealdet.

Vidare gir Utval for areal, plan og miljg, if. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 1-8, dispensasjon fra byggjegrense mot sjg
for riving av bustad, oppfering av bustad med utleige og etablering av vegtilkomst pa gbnr 469/5. Dispensasjon
klir gitt i samsvar med sgknad om dispensasjon, journalfgrt motteke 23.09.20 pé faljande vilkar:

l.  Detma ligge fgre avijgringsigyve frd kommunal veg for 2 bueiningar fgr kommunen kan gi
byggelgyve til ny bustad.

2. Ny bustad skal ikkje piasserast naerare sjgen enn eksisterande bustad ligg i dag.

3. Detma liggje fgre tinglyst rett til & nytte privat veg som gar til elgedomane ghnr 469/8 og gbnr
469/24 for kommunen kan gi byggelgyve til ny bustad.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (phl.) § 19-2 jf. §§ 11-6 og 1-8 og naturmangfaldsiova §§ 8-12.
Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestiandet og Vestiand fylkeskommune for Klagevurdering.

Bortfall av igyve

Om byggearbeidet ikkje omsgkt og godkjent innan 3 &r etter at vedtak om dispensasjon er er gitt, fell igyvet
bort, jf. pbl. § 21-9.

Politisk handsaming
Saka skal til innstilling i Utval for areal, plan og miljg.
Saka skal avgjerast i Utval for areal, plan og miljg.

Dersom utvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Fylkesmannen i Vestlandet og Vestland
fylkeskemmune tit klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: 469/5

Adresse: Ngtlevagen 131
Tiltakshavar/eigar: Anna Bjerg Tiore
Ansvarleg sgkjar: Majo eigedom as

Saka gjeld




Saka gjeld sgknad om dispensasjon frd arealformaélet i landbruks-, natur- og friluftsliv {LNF-formalet) i
kommunedelplanen og dispensasjon frad byggjeforbodet i strandsona for riving av bustad og oppf@ring av ny
bustad med utleigedel og etablering av vegtilkomst pa gbhnr 469/5 Vagstaule, Nytt tiltak vil ikkje kome naarare
strandlinja enn eksisterande bustad.

Det vert elles vist til sgknad om dispensasjon journalfgrt motteke 23.09.20.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovars|a.
Det ligg ikkje fgre merknader fra nabo.

Vatn og avlgp (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avliaup.

Tiltaket skal knytast til offentleg vassverk og privat aviaup.

Tiltakshavar har privatrettsiege tinglyste avtaler om a bruke private vassleidningar til 4 koplast p& kommunalt
vatn. Tiltakshavar skal sgkje om utslepp via stamavskiljar p&d 7 m3 til sjgen.

Det ma sgkjast om tilkopling og utslepp fér det kan sgkjast om byggelgyve etter pbl kapittel 20.

Tilkomst, avkgyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovieg tilkomst til kermmunal veg via privat veg.

Nytt avkjgringslgyve fra kommunal veg for 2 bueiningar ma godkjennast av vegstyresmakta i Alver kommune
for spknad om oppfering av bustad med vegtitkomst kan handsamast. Det skal liggje fgre tinglyst rett til 3 nytte
privat veg som gar til eigedomane ghnr 463/8 og ghnr 469/24,

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel for Radgy er definert

som landbruks-, natur- og frituftsliv (LNF-fgremalet}. Tiltaket kjem i strid med strandsona.

Kart/situasjonspian:




Dispensasjon
Ansvarleg spkjar har grungitt dispensasjon pa fglgjande méate:

Splnad om dispensasjon gield rving sv eksisterende bollg, op oppfaring av ny bolig med en
utlejeenhet, Grannes tlat vi gnsker & bygge ny bolig pd eiendommen, er at en ny generasjon vil
etablere seg, Det er mitt bavnebam Lydia Hoen Tjore som skal overta efendommen op bosette seg
der. Lydla arheldsee som operasange:, og er raye pd rels, og pisker derfor 2 ha en lefeboer som kan
passe pd, op etterse efendommen og det fremtidige huset.

Den elsisterende boligen er ikke kostnadselfeltiv & cehabilitere, og vil selv med bruk av store
ressurser ikke fremsta som ny. Enony bolig vil veere en miljgmessig fangt bedre lgsning, spesielt mad
tanke pd anargtbruk, En ny bollg med en Blen obfeleenhat vil ke endre status pd dagens situasjon i
veseatlig grad. Det or gill positiy uttale fra landbrukseddgiver Laila Bjgrge angdende ctablerng av
hiteitighet dersom boligen totalt ke blir vesentlig sterra enn tlsvarande hus 1 oemradet.

Smrlige grunner for dispensasfan 100 metar: Det pye husel bilr ggande pd tilnmrmel samme stad
sam et eksisterende, og det blly derfor ingen vesentlig endilng. Den kommunale velen gdr nindt
eiendommen og nad til sjg, stik at homst til strandlinje er ivaretait for allmenhaten,

Saarflge grunner for dispensasjoa fra LNF: Bygging av ny bollg erstatter den elkislsterande boligen.
Fotaviryklet pd eiendommen biir tilnermet ikt eksisterende botig, Miljregnskapet vil bli positivt
ved bygging sv oy bolig: Det er ingan fandbruksdrift pa tomten, Altsd kan vi sl3 fast at det ar klar
avervekt av positive argumenter for & innvilge dispensasjon.

Vel, vann of avigp: Eiendommen er silral privat vei frem til den kommunale veien, Avkjgrsel ut pd
privat vei ma ulbedres iht glaldende krav, og det ma sokes utvidet brok el pd kommunal vei |
forbindelse med byggasak. Det er gitt positivt slapal fra Kleti! Mikkelsen ] Alver kommune anglende




utvidet bruk, farutsatt at avkjprsel blir opparbeidet med siktlinjer p 45m og det blir lagl drenering
unider avkjprsel fra privat bl komemunal vel.

vann er offentlig, og det er lnngatt skriftlip aviale med grunneier for fremiepging og framtidip
vedlikehald av den private ledningen frem til kommunalt tlkablings punkt,

Avlpp blir privat, Det md sphes utsleppsipyve via stamavskiller til sis. Efendomimen grenser 8l sjo,
s# relligheter for etablering av avigpsledning er pa plass.

#& grunnlag av dette mener vi at det er stor overvekt av positive grunner veld opp mot eventuells
negative tl 4 innvilge dispensasjon, og at formdlet det dispanseres fra ikke blir vesentlig tiisidesatt,

Uttale
Sgknaden er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Vestland, Vestland fylkeskommune og landbruksavdelinga i
Alver kommune.

Det er henta inn uttale fra landbruksavdelinga den 24.08.20:

Ser ut som eigedomen vart etablert i 1208 og den ligg | utkanten av areal til jordbruk.
Problemstillinga er vel knytt til om ein ynskjer fortetting | LNF-omride. Eg meiner at generelt ber ein
ikkje satsa pa tomannsbustader i LNF- for det kan for endra karakter pd omridet frd spreidd
bebyggelse til meir bustadfelt preg. Det kan likevel vera grunnar til a sei ja, men det ma jo sekjar
argumentera for. Veg, vatn, kloakk, landskapsverknad sett fra sjg, byggeskikk m.m. Tomten ligg tett
pa jordbruksareal — kan det vera konflikter med lukt, stay, ferdsel m.m

Det er ikkje motteke merknader til sgknaden fra dei andre hgyringsinstansane.

Lov- og plangrunnlag:

Den omsgkte eigedomen, ghnr. 469/5, er uregulert, men satt av til landbruks-, natur- og friluftsomrade
{LNF-omrade) i kommunedelplanen sin arealdel (KDP). Oppfaring av ny bustad er ikkje | samsvar med LNF-
formalet, jf. fgresegn 3.4.1. til KDP. Det ma difor vurderast om det kan gis dispensasjon fra areaiformélet
LNF.

Vidare er tiltaket i strid med byggeforbodet i strandsona. Tiltaket er spkt plassert om lag 38 meter fra sjgen.
Det ma difor ogsa vurderast om det kan gis dispensasjon fra byggjeforbodet i strandsona.

Vurdering




Dispensasjon;

Bade heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak fgresegna i
kommuneplanen ma etter dette ikkje verte «vesentlig» sett til side. | tillegg ma fordelane ved 4 gi
dispensasjon vere «klart stgrre» enn ulempene. 1 vurderinga ma det ogsa takast omsyn til den generelle
faremalsfgresegna i pbl § 1-1 som seier at «[ffoven skal fremme berekraftig utvikling til det beste for den
enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner».

Ein dispensasjon vil kunne undergrave planane som informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Ut ifrd omsyna til
offentligheita, samrad og medverknad i planprosessen er det difor viktig at endringar av planar ikkje skjer
gjennom enkeltdispensasjonar, men blir handsama etter reglane om kommuneplanlegging og
reguleringsplanar, if. ot.prp. nr. 32 (2007-08) s. 242.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak faresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg
tilsidesett. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart sterre enn ulempene, etter ei
samla vurdering.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar
for helse, miljg, tryggleik og tilgienge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vitkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn lova skal
ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at vilkar sa
langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre.
Sentralt i administrasjonen si vurdering har vore:

Omsyn til kommunedelplan sin arealdel

Cmsyn til natur, miljg, friluftsliv

Omsyn til helse, miljg, tryggleik og tilgjenge

Omsyn til busetjing i bygdene

Forvaltningspraksis i kommunen har vore 4 tillate 3 gjennnoppfdring av same type tiltak etter riving. Det
omsgkte bustad med utleigedel skal plasserast pa same stad som eksisterande bustad ligg per i dag.
Bustad pa ghnr 469/5 er etablert i ca. 1908 og er lite tenleg som bustad etter dagens standard og krav til
bustad. Rddmannen meiner at  styrke busetjinga i bygdene er vekilagt | samfunnsdelen til
kommunedelplanen for Radgy. Tiltaket krev ikkje samtykke tit omdisponering etter jordlova §§9 og 12.
Tiltaket vil ikkje svekke bruksstrukturen eller gie darligare driftsforhald for nabobruket. Radmannen vil
leggje vekt pd at det er viktig & styrke busetjinga pa Vagstaule.

Dispensasjon fra LNF-formalet: .

Omsynet bak ENF-formalet er i hovudsak & sikre ormrade for landbruksproduksjon, medrekna jordbruk og
skogbruk, og/elter sikre at arealet vert liggjande som naturomrade med seerleg verde for friluftslivet. Nar
kommunen legg ut areal tit LNF-omrade er det fordi den vil ta vare pa eller sikre dei interessene som fell inn
under formalet.

Ettersom det allereie star ein bustad pa eigedomen kan radmannen ikkje sia at eigedomen er eigna for




landbruksproduksjon. Vi kan heller ikkje sja at den har saerleg verde for friluftslivet.

Vi viser til uttale fra landbruksavdelinga, datert 24.08.20, kor vart det vurdert at eigedommen ligg |
utkanten av areal til jordbruket. Eigedommen har ikkje noko landbruksfunksjon sidan den er sa liten.
Tiltaket rékar ikkje dyrka elter dyrkbar jord, sé driftmessig gir tiltaket ingen ulempa.

Pa bakgrunn av dette kan vi ikkje sja at nemnde omsyn vert paverka negativt viss det gis dispensasjon frd
LNF-formalet.

Vidare vil tiltakshavar fa ei hensiktsmessig utnytting av eigedomen i samsvar med tida og tilhgva.

Radmannen kan ikkje sja at det ligg fgre ulemper som tilseier at det ikkje kan gis dispensasjon frd LNF-
formalet i denne saka, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Dispensasjon fra byggjeforbod i strandsona:

Byggjeforbodet i strandsona er gjeve ut ifrd malsettinga om at den nzere strandsona skal heldast fri for
inngrep ut ifrd dei sterke interessene som generelt er knytt til strandsona. Dette kan til dgmes vere
friluftsinteresser, naturvern og biclogisk mangfald.

Etter el konkret vurdering vit det omsgkte tiltaket, etter rAdmannen sitt syn, ikkje paverke nemnde omsyn
negativt. Plassering av ny bustad vil ikkje kome narmare strandlinja enn det eksisterande bustad gjer i dag
ca. 38 meter frd sjgen. Tiltaket inneber dermed ikkje ytterlegare privatisering ut over det eksisterande
situasjon gjer.

Fordelen ved & gi dispensasjon er at eksisterande bustad blir bytta ut med ein ny bustad som skal byggast
etter dagens tekniske standardar med tanke pa energi krav og miljg. Ny bustad vil ogsa ha mykje betre
energi innsparing enn eksisterande bustad. Radmannen kan ikkje sja at det ligg fére ulemper som tilseier at
det ikkje kan gis dispensasjon fra byggjeforbodet i strandsona i denne saka, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Samla vurdering:

Radmannen meiner at & styrke busetjinga i bygdene er vektlagt i samfunnsdelen til kommunedelplanen for
Radgy. Tiltaket rdkar ikkje dyrka eller dyrkbar jord, sa driftmessig gir tiltaket ingen ulempa.

Fordelen ved & gi dispensasjon er at eksisterande bustad blir bytta ut med ein ny bustad som skal byggast




etter dagens tekniske standardar med tanke pa energi krav og miljg og energl innsparing.

Vilkara for & gi dispensasjon er dermed oppfylt.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet | www.naturbase no og www.artsdatabanken.no og
nytta rettleiing fra Fytkesmannen. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med
naturmangfaldslova.

Regelverk

Dispensasjon er spknadspliktig etter pbl § 19-1.

Seknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3,

Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup fglgjer av pbl. §§ 27-1 og 27-2.

Alle eigedomar ma ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf. 29-1.

Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

Krav til skildring av miljgsanering fglgjer av TEK § 9-7.

Kommunen kan gi dispensasion med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men bgr tkkje gi dispensasjon nar
ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl § 19-2 fjerde
ledd.

9.  Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, if. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

10. Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

11, Tiltaket ma ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldlova.
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Vedlegg i saken:

12.10.2020 Nabovarsel dispensasjon ghnr 469/5,12 1457649

12.10.2020 Nabovarslingsliste kvittering Grr-bnr 462 5 og 12 1457650

23.09.2020 Sgknad om dispensasjon - gonr 462/12 og 469/5 1449397
Vagstaule

23.02.2020 E-postmelding - Sgknad om dispensasjon gnr 462 brnr 12 1449398
ogh

23.09.2020 Rettighet fil vann 469-12 og 5 Hoen Tjore 1449399

23.09.2020 Situasjonsskisse Anna Hoen Tjore gnr 469-12 og 5 1442400

23.09.2020 Referat fra farehandskonferanse - gbnr 4695 og 12 1449401
Vagstaule {188239) (1)

29.08.2020 Referal fra farehandskonferanse - gbnr 469/5 og 469/12 1436255

vagstaule




