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Att : Madeleine Fonnes Aase 

 

 
Deres ref.: 20/3126 – 21/86632  Vår ref.: 1219         Bergen, 20. januar 2022 
 

 
Svar på førespurnad om veg – gbnr 484/29 Haukeland søndre. 

Ønsker ei presisering av Alver kommune sitt vedtak i saka. 
 

Eg viser til motteke brev frå Alver kommune av 03.01.2022, og vil med dette på 
vegne av eigar av gbnr 484/29, Christopher Krokli, meddela følgjande : 
 

- - - 
 

Etter at Christopher Krokli kjøpte denne hytteeigedomen bnr 29, blei det 
i ettertid klart at den opparbeidde tilkomstvegen ikkje var offentleg-
rettsleg godkjent av Radøy kommune, og han krev difor no at kjøpet må 

hevast. 
 

- - - 
 
Tilkomstvegen til denne hytte-eigedomen blei rett nok godkjent av 

landbrukskontoret, jf BEVIS 14. 
 

Bakgrunnen for dette var at Landbrukskontoret skal ha tilrådd at dersom nabo-
grunneigar gbnr 84/7, Stian Haukeland, sendte inn søknad om bygging av 

landbruksveg klasse 4, så kunne denne landbruksvegen samtidig gje tilkomst til 
Christopher sin hytteeigedom dersom vegen blei godkjent. 
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Tiltaket vart difor også godkjent av landbrukskontoret den 18.07.2019, jf saknr 
19/746 – 19/7942. Det er imidlertid uklart kva vegklasse som er godkjent. 

 
Ein slik klasse 4-landbruksveg vil kun gje tilkomst i sumarhalvåret, som 

følge av krav til vegstandard og underbygning/oppbygging av vegen. 
 
Det er dermed også usikkert om landbruksvegen er av god nok 

vegstandard til å også fungere som tilkomstveg til hytteeigedom. 
 

- - - 
 
Denne godkjenninga av landbrukskontoret var imidlertid ei etats-godkjenning 

som ikkje var akseptert av plan og byggesak, jf kva Radøy kommune sa i si 
politiske handsaming i hovudutvalet om tilkomstvegar i LNF-område, jf BEVIS 9 

side 2, sitat : 
 

”Ein godkjenning etter forskrift om landbruksveger ville uansett 

ikkje medført at vegen lovleg kan takast i bruk som tilkomstveg til 
fritidsbustad. Køyring med bil på ein utmarksveg vil rammast av 

forbodet om motorferdsel i utmark, jf. motorferdsellova § 3.” 
 

og vidare i den politiske handsaminga, sitat : 

 
 
Normal språkleg forståing av ovannemnde er då at sjølv om ein veg blir 

godkjent som landbruksveg, så trumfar likevel motorferdsellova § 3 og 
LNF-arealføremålet i kommuneplanen at ein godkjent landbruksveg i 
LNF-område også kan nyttast som tilkomst til hytteeigedom.  

 
Det er ikkje ei kurant sak, seier kommunen, og vil krevje dispensasjon 

frå arealføremålet LNF. Dette er og mi forståing haldninga til andre 
kommunar. 

- - - 
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I Alver kommune sitt vedtak i brevet av 03.01.2022 hoppar kommunen bukk 
over dette innarbeidde prinsippet om krav til godkjent dispensasjon 

etter forutgåande dispensasjonssøknad dersom landbruksvegar i LNF-
område også kan nyttast til tilkomstvegar for hytteeigedom.  

 
Kommunen legg tvert imot kun til grunn landbrukskontoret sitt vedtak, og ser 
vekk frå hovudutvalet sitt vedtak om avslag på tiltak i LNF-område og i strid med 

motorferdslelova § 3. 
 

Spørsmålet er om Alver kommune med dette kan skapa ein presedens 
ved at hytteeigarar utan tilkomst til hytta si no lovleg kan nytta 
landbruksveg der dette eksisterer dersom landbrukskontoret godkjenner 

dette utifrå søknad frå grunneigar, men utan dispensasjonssøknad eller 
reguleringsplan. Dette kan få store konsekvensar og gje 

landbrukskontoret stor makt utan at plan og byggesak er involvert. 
 
Dette er i tilfelle ein ny praksis, slik eg ser det. Vi veit alle at tiltak i LNF-område 

kan tillatast kun via dispensasjon eller stadfesta reguleringsplan. 
 

Difor vil eg be om at Alver kommune presiserer sitt vedtak i saka, og 
vurderer å omgjere vedtaket dersom ein ser at det vil vera i strid med 

innarbeidd praksis for tiltak i uregulert LNF-område. 
 

- - - 

 
Eg er elles samd med kommunen i at tilkomst/avkjørsle frå landbruksveg til 

fritidsbustad ikkje er omsøkt av selger v/ Protector, jf BEVIS 12, sitat : 
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Normal språkleg forståing av ovannemnde søknad er at tilkomst/avkjørsle frå 
landbruksveg til fritidsbustad ikkje er omsøkt av selger v/ Protector, slik eg ser 

det. 
- - - 

 
Det hadde vore fint med snarleg svar, helst innen 01.02.2022, til underteikna og 
til Protector ! 

 
 

 
Med venleg helsing 
JURIST | RETTSHJELPER | INGENIØR HALLDOR HAVSGÅRD 

 
 

 
Halldor Havsgård 
jurist 2014 | eiendomsmegler 2018 | ingeniør 1981 

 
 

 
Kopi til :  

- Christopher Krokli. 
 
Vedlegg :  

- BEVIS 9, 12, 14 
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