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Dispensasjon og lgyve til fradeling av gardstun og naust - gbnr
451/1 Morken indre

Administrativt vedtak: Saknr:

Heimelshavar: Eli Morken

Sekjar:

Sgknadstype: Seknad om oppretting av ny grunneigedom.

Sgknad om dispensasjon.

VEDTAK

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra byggje- og
deleforbodet i strandsona og arealfgremadlet LNF for oppretting av ny grunneigedom fra
gbnr.451/1.

Med heimel i plan- og bygningslova § 2é-1, jf. §§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4, bokstav d
vert det gjeve lgyve til oppretting av ny grunneigedom pd om lag 3000 m? (bustadeigedom)
og 100 m? (nausteigedom) frd gbnr.451/1 og arealoverforing for restareal pa bnr. 1 til gbnr pa
falgande vilkar:
o Tiltaket skal plasserast som synt i situasjonsplan datert 11.10.2021, jf. pbl. § 29-4.
e Ngyaktig storleik pa areal vert klarlagt i samband med gjennomfgring av
oppmadlingsforretning etter matrikkellova.
o Eventuell rett til  fere vass- og avlaupsleidningar over andre sin grunn ma tinglysast,
jf. plan- og bygningslova §§ 27-1 og 27-2.
e Eventuell vegrett over andre sin grunn ma tinglysast, jf. pbl. § 27-4, 1. ledd.
¢ Det ma sekjast til fylkeskommunen i Vestland om utvida bruk av avkgyrsle for
nyetablert eigedom.

Layvet fell vekk dersom det ikkje er gjennomfert oppmadlingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering innan 3 ar etter at Igyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfering vil vere i
strid med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.
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SAKSUTGREIING

Tiltak ]
Saka gjeld ssknad om oppretting av ny grunneigedom ved fréddeling av om lag 3100 m? fr&
gbnr. 451/1.

Det er sgkt om lgyve til deling av eit areal p& om lag 3000 m2for bustadeigedom og 100 m?
for nausteigedom fr& glonr. 451/1. Det sgkast om oppretting av ein bustadeigedom med
samla areal pd om lag 3100 m2.

Gbnr. 451/1 er oppgjeve med eit areal pd 95 daa fgr omszkt deling.

Det vert elles vist til ssknad motteken 11.10.2021.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omréde innafor det som i kommuneplanen sin arealdel er definert
som LNF-omréde.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fr& LNF-fgremdlet i kommunedelplan for fidlegare Radgy kommune
og § 2.7 i kommunedelplan for Radey vedkomande byggje- og delefordbod mot sjg og
vassdrag.

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:

I have til reglane i jordlova om lgyve til deling, vil me argumentere som falger:

- Naboen har alt i lenger tid nytta jorda. Gnr.451/1 og 451/2 ligg med felles
grense og jorda vert liggande i samla teigar.

- Det vil vere bra for vidare drift og oppfelging og varetaking av jorda at den
som driv og er eigar. D4 vil det vere enklare & investere i t.d. grafting og
gjerde.

- Eigedommane pa Morken er heller sma, og for & kunne drive bra i var tid er
det naudsynt a styrke ressursane pa bruka. Naboen driv med sau. Pa
gnr.451 bnr.1 er det szers gode beiter og dei ligg i samanheng med kjopar
sine eigne beite. Det er berre 8 opne grinda sa gar dyra fritt.

- Etter kjgpet vil eigedommen til naboen om lag doble sitt arealgrunnlag til
9,6da fulldyrka, 20,8da overflatedyrka og 108,6da beite. | alt vert ny
eigedom 183da.

- Me vil halde att tunet og naustet. Dette er ressursar som naboen ikkje
treng. Tunet ligg slik til at det ikkje kjem i konflikt med drifta av areala at det
er ei sjglvstendig eining. Det er tilkomst rett til offentleg veg og det er god
avgrensing mot landbruksareala. Drifts- og miljgmessige ulemper kan me
ikkje sja at det vert. Tilkomst til jorda gér utanom tunet og spreiing av
gjgdsel med moderne utstyr skapar ikkje konflikt.

- Naustet ligg heilt i sjglina. Det vert ikkje eit nytt tiltak i strandsona og
eigaren vert og den same som for. Naustet grenser ikkje til dyrka mark,
men ligg i ein liten skogparsell. Det er berre gangsti til naustet.
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Samla sett meiner me dette salet og denne delinga gjev ein saers god lgysing for alle
partar. Me kan halde fram & bu pa staden, naboen slipp 4 overta bygningar han ikkje
treng, jord og ressursane pa garden kjem til nytte og vert eigd av den som driv. D& er
sannsynet for at desse ressursane vert teke godt i vare stor.

Delinga forer i realiteten ikkje til endringar anna i eigedomstilhgva for
landbruksareala.

Med desse grunngjevingane vonar me pa positivt vedtak, da dette er ma vere i
samsvar med landbrukspolitiske malsettingar om & styrke dei mindre bruka.

Uttale frd anna styresmakt
Sgknad er sendt til uttale til Statsforvaltaren i Vestland, og Vestland fylkeskommune.
Det er henta inn slik uttale fr& Vestland fylkeskommune den 22.11.2021:

wUttale:
| dette brevet uttalar fylkkeskommunen seg som samferdslemynde med ansvar for
framkome og trafikktryggleik pd fylkesveg.

Eigedomen som skal frédele tun og naust, ligg langs begge sider av fv. 525
Radayvegen. Eigedom med nemning bnr 2, som skal f& tilfert areal, ligg p& nordsida
av fylkesvegen. | praksis treng bnr 1layve til endra bruk av avkayrsle, sidan faremdlet
gar frd landbruk til bustad og naust, medan bnr 2 ikkje far endra bruk av avkayrsia.
Avkayrsle til bnr 1 ser ut til & ha ei tilfredsstillande utforming, basert pd vurdering av kart
og vegbilete. Det kan pdreknast eit nytt Izyve etter veglova dersom kommunen
godkjenner frddeling som omsgkt.

Det vil i praksis ikkje vere behov for seknad om endra bruk av avkayrsle til bnr. 2. Basert
pd vurdering av kart, flyfoto og gatebilete er avkayrsleforholda til bnr 2 ikkje
tilfredsstillande i dag. Vi meiner at filtaket som er omsakt vil medfgre meir kryssing av
fv, 525, og at det vil vere behov for gode avkayrsler som er godt synleg fr& veg. Vi vil
difor minne om at avkayrsler skal haldast vedilike, og vi oppmodar om & utbetre
avkayrsla slik at den far ei betre utforming. Aktuelle tiltak for & utbetre avkayrsia er &
gd inn i skjering slik at svingradius vert starre og ein oppndr betre plassering og sikt i
avkgyrsla. Ei slik utbetring vil vere seknadspliktig etter veglova. Vi vil og vise fil
feresegner i Kommunedelplan for Raday § 2.3.1 som sfiller krav fil stigningsforhold i
avkgyrsler.

Sluttord:

Normalt vil vi ikkje har merknad til frédeling i samband med bruksrasjonalisering. Det
md@ stillast krav at det skal fareligge nytt avkayrslelayve fer det vert gjeve layve til
deling etter plan og bygningslova. Det kan pdreknast layve etter veglova for frddeling
av tun p& gnr 451 bnr. 1 dersom vi mottek ein slik sgknad..

Vi meiner det er behov for & vurdere avkayrsleforholda til bnr 2 i samband med
sgknad om dispensasjon og fraddeling, og oppmodar om & utbetre avkayrsia slik at
forholda vert betra. Ei slik utbetring vil vere ssknadspliktig etter veglova.

Vi ber om @ f& tilsendt kommunen sitt vedtak til klagevurdering.»

Det ligg fare samtykke fil omdisponering etter jordlova i vedtak datert 17.02.2022 i sak
22/1160.
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Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med regelverket.
Det ligg ikkje fare merknader fr& nabo.

Plassering
Plassering av tiltaket er synt i situasjonsplan datert 11.10.2021.

Vatn og avlgp (VA)
Ingen endring.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering

Det er frong for endra layve til avkayrsle ettersom bruken vert endra fré landboruk til
bustadfaremal. Vestland fylkeskommune har gitt uttale i saka der det gdr fram at det er
pdrekneleg & & lgyve fil dette, men at det md ligge fare layve til frddeling etter plan- og
bygningslova. Vidare er det gjeve layve til endra bruk av avkgyrsle inn pd fv. 525 den
14.06.2022.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilheve

Sekjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omré&de der det er fare for flaum, skred
eller andre natur- og miljgtilhgve som krev scerskilte undersakingar eller tiltak. Kommunen legg
denne vurderinga til grunn for vedtaket.

VURDERING

Naturmangfaldiova

Kommunen har sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no
og nytta rettleiing fré Statsforvaltaren.

Kommunen finn ikkje at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldsiova.

Dispensasjon

Det er to vikdr som mad vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det farste m& dei omsyna som
ligg bak feresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg filsidesett. For det andre mé
fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fr& planar skal det leggjast scerleg vekt p& nasjonale og regionale rammer,
og det ber ikkje gjevast dispensasjon fré planar nér ei direkte rdka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale fil ssknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilké&ra maé liggje innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkér, fil
dames slik at vilkér sé langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfare.

Var vurdering:

Det gdr fram av sgknad at desse eigedomane opphavleg var ein eigedom. Vidare gér det
fram at resten av garden skal overfarast til brn.2 og sikre betre driftsvilkér for denne
eigedomen.

Hovudomsynet i denne saka er landbruk og strandsona. Begge desse omsyna har tungt vern
knytt til seg, og ein kan ikkje opne opp for dispenssjon dersom omsynet vert vesentleg sett til
sides.
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N&r det gjeld omsynet knytt fil landbruk er det vér vurdering at det er ei vesentleg del av
sgknaden. Ved & overfare jordbrukareal tilbake til bnr.2 sikrer ein vidare drift av
landbruksareal og betrer driftsvilkdret for garden vidare.

Teigen aust for eigedomane ligg allereie meir naturleg knytt til bnr. 2, de same gjeld arealet
nord for vegen. Ein ma krysse vegen for & kome til det resterande arealet ser for vegen. Dette
er ikkje optimalt, men samstundes gjeld dette kun ei mindre del av garden, og her er tilkomst
god.

Eigedomen grenser til Nesvatnet, b&de for frddelt areal med naust, og det gjenverande
landbruksarealet. Seknad inneber ei endring i bustruktur, der ein no etablerar ei
bustadeigedom. Samstundes kan ein ikkje sj& at det vil auka privatiseringa i omrddet, og
syner til at nye eigedomsgrensar ogsé vil bidra til auka fokus pd landbruksdrift ogsd ser for
vegen.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra er oppfylt for & gje dispensasjon
fr& LNF-fgremadlet i kommunedelplan for tidlegare Radgy og faresegn 2.7 i kommmunedelplan
for Radgy vedkomande byggjegrense mot sjg og vassdrag.

Vurdering av sgknaden
Oppretting eller endring grunneigedom er eit sgknadspliktig filtak. Oppretting/endring av

eigedom ikkje ma& skje p& ein slik mate at det oppstdr forhold i strid med lova, forskrift, vedtekt
eller plan, eller slik at det vert oppretta tomtar som ikkje er eigna til bebyggelse pd grunn av
storleik, form eller plassering.

Aktuelt regelverk
¢ Deling av eigedom er sgknadspliktig, jf. plan- og bygningslova (pbl.) § 26-1, jf. §§ 20-1,

bokstav m og 20-2, jf. § 20-4, bokstav d.

Sgknad om dispensasjon, jf. pbl § 19-1.

Frist for sakshandsaming, jf. pbl. § 21-7 jf. byggesaksforskrifta (SAK) § 7-2.

Krav om nabovarsling, jf. pbl. § 21-3.

Seknad om tilkopling til offentleg vatn og avlaup, jf. , jf. pbl §§ 27-1 og 27-2.

Tikomst til offentleg veg via privat veg ma vere sikra, jf. pbl. § 27-4.

Deling m& vere i samsvar med prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova.

Vilkéra for dispensasjon mdé vere oppfylt far kommunen kan gi dispensasjon, jf. pbl. §

19-2, men kommunen ber ikkje gi dispensasjon viss ei statleg eller regional styresmakt

har uttalt seg negativt om sgknaden.

¢ Kommunen kan sette vilkér for ein dispensasjon, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. Ot.prp. nr.
56 (1984-85) s 102.

¢ Kommunen kan ikkje opprette eigedomar som ikkje er eigna til & bygge pd, eller som
er i strid med lov, forskrift, vedtekter eller plan, jf. pbl § 26-1.

e Delegert administrativt mynde fgl av kommunelova § 23 nr. 4 og gjeldande
delegeringsreglement.

e Du kan klage pd vedtaket etter lov om offentleg forvaltning (fvl) §§ 28-36.

e Vedtaket md klagast pd fer det kan reisast sgksmdl om vedtaket er gyldig eller krav
om erstatning, jf. fvl § 27b.

e Frist for oppmaling er 16 veker, jf. matrikkelforskrifta § 18. Kommunen og du kan avtale
lengre frist, men ikkje lengre enn 2 ér, jf. matrikkellova § 35.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde.

Klage
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Vedtaket er eit enkeltvedtak og kan klagast pd til kommunen. Klagefristen er 3 veker frd
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut. Klagen
skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert klaga pd i vedtaket,
og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Far det kan reisast sgksmdal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, md have til & klage
p& vedtaket vere nytta fullt ut.

Oppmaling

Saka vert oversend avdeling for kart og oppmaling. Sakshandsamingsfristen der er 16 uker.
Fristen vert forlenga med den tida som gdr med til tinglysing og eventuell supplering av
opplysingar fré rekvirenten. Kommunen og rekvirenten kan avtale lengre frist, men ikkje lengre
enn 2 ar.

Til orientering
Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer fil saknr. 21/8697

Med vennleg helsing
Alver kommune, Plan og byggesak

Are Frgysland Grande Ingrid Bjerge Pedersen
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
Vedlegg:

Situasjonskart
Situasjonskart 2

Mottakarar:
Dagfinn Morken RAD@YVEGEN 1480 5936 Manger
Eli Morken RAD@YVEGEN 1480 5936 Manger
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