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Klageavgjerd - Statsforvaltaren i Vestland opphevar kommunen sitt vedtak i
sak 20/13 av 23.06.2021 grunna manglande grunngjeving - gbnr 137/253
Alver

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/13, med saknr. 105/21, datert 23.06.2021,
vert sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga er gjeve i mgte den 19.01.2022.
Vurdering og vedtak etter pbl. §29-4:
Vurdering og vedtak etter pbl. §29-2:

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§29-4, 29-2 og 21-4.

SAKSUTGREIING

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 137/253

Adresse: Alvermarka 6, 5911 Alversund

Tiltakshavar/eigar: Alexander Svceri Aasen og Isabel Linde Jensen

Klagar: Bjgrn Arne Mo representert av Advokatfirmaet Riisa & Co Ans Avid Bergen vl Eline
Myhre Noesseth

Klageavgjerd: Statsforvaltaren i Vestland

Saka gjeld klageavgjerd fr& Statsforvaltaren i Vestland. Statsforvaltaren opphevar vedtak
fatta av Utval for areal, plan og miljg, i sak 20/13 med saknr. 105/21, datert 23.06.2021 da
vedtaket manglar grunngjeving slik det falger av fvl. §§24 og 25, jf. saknr. 133/21, datert
01.09.2021.

Vedtaket av 23.06.2021 oppretthaldt det administrative vedtaket av 24.03.2020 i hgve
garasjen. Det vart gitt layve til oppfaering av frittiggande dobbel garasje med 7,2m hagde.

Vedtaket frd APM den 23.06.2021 med saknr. 105/21 har fglgjande ordlyd:
“Klagen frd sgkjar vert teke til falgje.
Tidlegare administrativt vedtak dagsett 24.03.2020 som gjeld garasjefiltaket vert difor
oppretthalde.”

Vedtaket av 23.06.2021 med saknr. 105/21 vart vedteke med 5 rayster (Stéle Hopland-Uavh,




Sveinung Toft-V, Kenneth Murberg-H, Ingrid Fieldsbg-H, Heine Fyllingsnes-H).
R&dmannen sitt framlegg fekk 4 rayster og fall (Anne Grete Eide-Ap, Jogeir Romarheim-Krf,
Astrid Aarhus Byrknes-Krf, Leif Taule-Sp)

Vedtaket fr&d administrasjonen den 24.03 2020 med saknr. 105/2, har fglgjande ordlyd:

“Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve layve i eitt-trinn
for oppfering av tilbygg til eksisterande bustad med balkong og terrasse samt oppfaring
av frittiggande dobbel garasje pd falgjande vilkdr:

Ingen sgknadspliktige endringar innafor eksisterande bygg.

Mogleg & snu pd eigen grunn.

Hagdebegrensinga i plan- og bygningslova vert overheldt.

Layvet gis til ein bueining.

Kun godkjent tilkomst skal nyttast. Plassen pd nordsida av bustaden vert delt fré

vegen slik at den ikkje kan st& fram som ei avkgyring.

6. Plan for flytting av kommunale hovudleidningar skal godkjennast av teknisk
drift i Alver kommune fear sjglve arbeidet med flytting av kommunale VA-
leidningar finn sted.

7. Kommunale hovudleidningar plasserast ikkje ncerare enn 4 meter til
nabogrense. Ved ncerare plassering, m& det innhentast naboerklcering eller
sgkjast dispensasjon.

8. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan mottatt 16.12.2019 med heimel i

pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.
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Far det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslazyve for tiltaket skal
felgande ligge fare:
1. Godkjent plan for flytting av kommunale hovudieidningar fr& teknisk drift i Alver
kommune.
2. Ved ncerare plassering av kommunale hovudleidningar enn 4 meter fil
nabogrense, m& det ligge fare naboerklcering eller vere gitt dispensasjon.
3. Avfallsplan med krav til skildring av miljigsanering for tiltaket.
4. Faktisk plassering av tiltaket m& vere mdilt inn, og koordinatar sendt
kommunen.

Administrativt vedtak av 24.03.2020 er vtvalets grunngjeving

Vedtaket fr&d APM vart fatta den 23.06.2021 med grunngjeving gjeve i det administrativt
vedtaket av 24.03.2020. | det administrative vedtaket av 24.03.2020, s& var administrasjonen
positiv fil garasjen. | omgjeringsvedtaket frd administrasjonen av 13.07.2020 s& var
administrasjonen negativ fil garasjen. APM har ikkje kommentert den endra vurderinga og
ikkje gjort rede for kvifor dei snur saka, men lagt grunn vedtaket av 24.03.2020 som
grunngjeving for vedtaket av 23.06.2021.

P& denne bakgrunn opphevar Statsforvaltarn opphever vedtaket av 23.06.2021 og sender
saka filbake fil kommunen for ny handsaming.

Saksgang for Utval for Areal, plan og miljg (APM)
Saka har vore handsama av APM 5 gonger tidlegare:

Utval for areal, plan og milje 14.10.2020:
Handsaming:

Framlegg fra Henning Fyllingsnes-
H:



Utvalet utset saka og ber om
synfaring.

Framlegget vart samrgystes
vedteke.

APM- 137/20 Vedtak:
Utvalet utset saka og ber om
synfaring.

Utval for areal, plan og miljg 11.11.2020:

Handsaming:
Digital synfaring fer saka starta med bilder av 11.06.2020 v/Tone Furustgl-rddgjevar
Milj@ og ftilsyn

Framlegg fra Sveinung Toft-V:
Sakai blir utsaftt fil fysisk synfaring.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 151/20 Vedtak:
Sakai blir utsatt fil fysisk
synfaring.

Utval for areal, plan og milje 24.03.2021:
Handsaming:
Framlegg fra Sveinung Toft-V:
Saka vert utsett til det har vore fysisk synfaring p&
staden.
Framlegget vart samrgystes vedteke.
APM- 052/21 Vedtak:
Saka vert utsett til det har vore fysisk synfaring p&
staden.

Utval for areal, plan og miljg 23.06.2021:

Handsaming:
Utvalet var pd synfaring fer matet tok til.

Framlegg fra Sveinung Toft-V:
Klagen fr& sekjar vert teke il falgje.

Tidlegare administrativt vedtak dagsett 24.03.2020 som gjeld garasjetiltaket vert difor
oppretthalde.

Framlegget vart vedteke med 5 rgyster (Stdle Hopland-Uavh, Sveinung Toft-V, Kenneth
Murberg-H, Ingrid Fjeldsba-H, Heine Fyllingsnes-H)

Radmannen sitt framlegg fekk 4 rayster og fall (Anne Grete Eide-Ap, Jogeir
Romarheim-Krf, Astrid Aarhus Byrknes-Krf, Leif Taule-Sp)



APM- 105/21 Vedtak:
Klagen fr& sekjar vert teke fil falgje.

Tidlegare administrativt vedtak dagsett 24.03.2020 som gjeld garasjetiltaket vert difor
oppretthalde.”

Utval for areal, plan og milje 01.09.2021:

Handsaming:
R&dmannen sitt framlegg vart samraystes vedteke.

APM- 133/21 Vedtak:

Klagen vert ikkje teke fil folgje og vedtak i sak 20/13, datert 23.06.2021, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Klageavgjerd

Kommunen har mottatt klageavgjerd fr& Statsforvaltaren i Vestland over vedtak fatta av Uval
for areal, plan og miljg i sak 20/13 med saknr. 105/21, datert 23.06.2021 om lgyve til oppfering
av frittiggande dobbel garasje grunna manglande grunngjeving, jf. saknr. 133/21, datert
01.09.2021 i skriv datert, 06.12.2021.

Kommunen har mottatt tilsvar til klkageavgjerd frd tiltakshavar, datert 21.12.2021 og rettidig
mottatt 22.12.2021. Kommunen har mottatt tilsvar til klageavgjerd fré klagar og nabo, datert
10.12.21 og rettidig mottatt 16.12.2021.

Sakshandsamingsfrist
Kommunen skal forberede og avgjere saka utan ugrunna opphald, jf. forvaltningslova §11 a.

Saka vert handsama i farste mate etter mottatt klageavgjerd frd Statsforvaltaren i Vestland.
Utval for areal, plan og miljg skal handsame saka i mgte den 19.01.2021. Saka vert handsama
utan ugrunna opphald.

Med nytt grunngjeven vedtak i saka, fatta av utval for areal, plan og milig den 19.01.2021, s&
vert klagen p& nytt handsama etter ordincere saksbehandlingsregler:

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg
avgjerd s& snart mgtebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter matedato. Om klagen vert
teke til falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pé.

Klageavgjerdgrunnar
Klageavgjerda er i hovudsak grunngjeven med falgjande:

Det er ein interesseavveiing melom filtakshavars fordel & ha ein garasje med hggde 7,2m og
nabo sin ulempe i form av tapt sjgutsikt og forverra solforhold , jf. pbl. §294. Fordeler og
ulemper md belysast og vektast fer ein landar pd eit standpunkt om garasjen. Det ma gis ei
grunngjeving for dei fordeler og ulemper som ligg fere med oppfering av garasjen og kva
vekt dei skal i interesseavveiinga. Det vert ogsd vist til dei visuelle kvalitetar, jf. pbl. §27-2. Dei
skal ogsd vurderast og grunngjevast.

Det vert vist til klageavgjerda i sin heilskap som falgjer vedlagt.
Tilsvaret frd tiltakshavar fil klageavgjerda er i hovudsak grunngjeven med fglgjande:

«Deft var treer tidlegare der garasjen skal plasserast. Dei tok meir utsikt og sol enn det
garasjen vil gjere. Garasjen er lavare enn bustaden og vil ikkje pdverke solforhold for



nabo -gbnr 137/451. Plassering av garasjen vil medfgre at hggda mot gbnr 137/451 vil
vere lavare enn 7,2m. i realiteten vil den opplevast & vere om lag 4,3m.»

Det vert vist fil filsvaret fr& filtakshavar i sin heilskap som falgjer vedlagt.
Tilsvaret fr& klagar og nabo til klageavgjerda er i hovudsak grunngjeven med falgjande:

«Garasjen sin hggde skal filpassast & romme to personbilar med den falje at maksimal
hagde vert 4m. Garasje pd 7,2m vil stenge for sjgutsikt og forverre solforhold p&
eigedomen — gbnr 137/451. Visuelt sett, s& vil garasjen skilie seg ut frd etablert
byggijestil og estetikk i bustadomrddet. Garasjen oppfyller ikkje krava til gode estetiske
kvalitetar.»

Det vert vist fil tilsvaret fr& klagar og nabo i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Planstatus

Eigedomen ligg i regulert omr&de innafor det som om i reguleringsplanen for «lkenberget. Del
av gnr.137» sist revidert 30.10.2000 er avsett til bustad med tomt nr. 27. Tiloygget til
eksisterande bustad og dobbel garasje fell innafor bustadfgremdlet.

Kommunedelplan (KDP) for Knarvik-Alversund med Alverstraumen 2019-2031i tidlegare Lindds
kommune vart vedteken av Plan- og miljgutvalet og endeleg vedteken av kommunestyret
den 15.10.19. Reguleringsplanen «lkenberget. Del av gnr.137» er vidarefart som
faresegnsomrdde, jf. KDP pkt. 4.5, pkt. 1.1 og pbl. §11-6 .

Den eldre reguleringsplanen vert supplert av KDP, der reguleringsplanen ikkje har eigne
fgresegner om temaet. KDP sine fgresegn og plankart er difor juridisk bindande for framtidig
arealbruk i dei filfelle der gjeldande reguleringsplan ikkje har eigne faresegner om temaet.

Reguleringsplanen har ikkje eigne feresegn om plassering, hagdeplassering og hagde pd
garasjar. Plankartet syner ikkje omriss av plassering av garasje. KDP supplerer ikkje
reguleringsplanen pd dette punktet. Plassering, h@gdeplassering og hegde er ikkje regulert i
plan.

Plan- og bygningslova (pbl). §§29-4, 29-2 og 21-4

D4 planen er taus om plassering, hagdeplassering og hagde pd& garasjar, sé vil pbl. §29-4 gi
svar pd kva hggde som kan tolererast. Det er satt ei maksimal grense p& 8m hggde. Pbl. §29-
4 er ikkje ein sjglvstendig avslagheimel. Avslagsheimel vil vere pbl. §21-4, men vurderinga om
garasjen si hggde gjerast etter pbl. §29-4. Utfallet av vurderinga etter pbl. §29-4 vil avgjere om
garasjen er i samsvar med plan- og bygningslovens bestemmelser, jf. pbl. §21-4.

Pbl. § 29-2 vil ogs& kunne gje svar i h@ve garasjen sine visuelle kvalitetar. Pbl. §29-2 er ein
siglvstendig avslagsheimel. Kommunen kan nekte & gi lgyve av rene estetiske grunner.
Dersom det gis avslag etter pbl §29-2, s& er ikkje sgknaden i samsvar med plan- og
bygningslovens bestemmelser, jf. pbl. §21-4.

For & avgjere om det kan gis lgyve til garasien med hggde pd 7,2m, mé vurderinga ta
utgangspunkt i pbl. §29-4 om hggde og pbl. §29-2 om visuelle kvalitetar, jf. pbl. §21-4 om
garasjen er i samsvar med plan- og bygningslovens bestemmelser.

Det skal gis grunngjeving etter pbl. §29-4 og pbl. §29-2, jf. pbl. §21-4 og fvl. §§24 og 25. Det
skal gjerast to sjglvstendige vurderingar og grunngjevingar. Ein for hegde pd& garasjen etter
pbl. §29-4 og ein vurdering for garasjen sine visuelle kvalitetar. Vedtaket frd APM ma
synleggjere at bade pbl. §29-4 og pbl. §29-2 er vurdert og deira utfall grunngjeve.

Pbl. §§29-4 og 29-2 er underlagt kommunens frie skjignn. Det er kommunen som er best egna
til & vurdere garasjen si hegde og visuelle kvalitetar utifr& ein forsvarleg vurdering etter



gjeldande lovverk. Statsforvaltaren kan overprgve kommunen sitt frie skjignn, men dette vil
vere prgving med lav pravingsintensitet. Dette betyr at det skal mye fil for Statsforvaltaren &
kunne overprgve det materielle innhaldet i kommunen sitt vedtak. Grunngjeving av vedtak
er derimot ein del av saksbehandlinga, dvs. dei prosessuelle vilkdraa for eit gyldig vedtak.
Statsforvaltaren kan oppheve vedtak som ikkje oppfyller dei prosessuelle vilkdra plan- og
bygningsloven og forvaltningsloven stiller. Ei dgme pd prosessuellt vilkar er kravet til
grunngjeving av vedtak i plan- og bygningsloven, jf. fvl. §§24 og 25.

VURDERING

Pbl. §29-4 fgrste ledd fgrste punktum gjeld plassering, hegdeplassering og hggde pd
garasjen:

§ 29-4.Byggverkets plassering, hgyde og avstand fra nabogrense

Byggverkets plassering, herunder hgydeplassering, og byggverkets hayde skal
godkjennes av kommunen

Grunngjeving kvifor filtakshavar skal gis layve til garasjen pé& 7,2m, jf. pbl. §29-4 farste ledd
farste punktum:

Rundskriv til pbl. §29-4 ferste ledd farste punktum gir veiledning'

«Plan- og bygningsloven § 29-4 forutsettes praktisert slik at tiltakshavers gnske
imgtekommes der ikke avgjgrende grunner taler imot dette. Med avgjerende grunner
sikter en scerlig til plassering og hayde som medfaerer betydelig ulempe for f.eks.
naboeeiendommer og/eller omkringliggende milja. Det er kun i filfeller der det
objektivt sett kan konstateres betydelig ulempe for naboeiendommer eller
omkringliggende miljig at kommunen kan utgve «kany-skjgnnet etter plan-

og bygningsloven § 29-4 fgrste ledd (fritt skjgnn). | praksis skal det mye fil for at naboer i
tettbygd strek blir hert med protest eller klage over tap av utsikt eller reduksjon i
solforhold. Dette er fornold som vil vcere pdregnelig i boligfelt, og scerlig i forbindelse
med kommunal fortettingspolitikk»

Sivilombodsmannen har lagt til grunn at naboulempene md vere kvalifiserte fer
bygningsmyndigheitene kan gripe inn mot tiltakshavar sitt gnske, jf. drsmelding 1987 s. 172.
Vurderingstemaet i saka blir om ulempene som nabo - gbnr 1377451 no gjer gjeldande, gdr
ut over det som md tolast i eit etablert bustadomrdde der det er opna for utbygging av
eigedomane gijennom den gjeldene reguleringsplanen. Farst nér ulempene for
omgjevnadene ved omsgkte plassering og hagde er kvalifiserte, skal bygningsmyndigheitene
vurdere alternativ plassering og hggde.

APM ftar stilling fil vurderingstemaet i saka, jf. pbl. §29-4:

1. Vurderingstemaet i saka blir om ulempene som nabo — gbnr 1377451- no gjer
gjeldande, gdr ut over det som ma tolast i eit etablert bustadomrdde der det er opna
for utbygging av eigedomane gjennom den gjeldene reguleringsplanen. Farst nér
ulempene for omgjevnadene ved omsgkte plassering og hagde er kvalifiserte, skal
bygningsmyndigheitene vurdere alternativ plassering og hegde.

Frd Statsforvaltaren sitt vedtak av 06.12.2021 side 2:

«Formdlet bak plan- og bygningsloven § 29-4 er bl.a. brannvernhensyn og behovet for
& sikre lys og luft mellom bygg og en viss avstand mellom nabobebyggelse, samt

1 H-2015-8 pkt.3.2.3 andre avsnitt



hensyn fil terreng og omgivelsestilpasning. Kommunen skal anvende bestemmelsen
slik at en oppndr en areal-disponering, som pd en god mate ivaretar bdde utbyggers
interesser og ensker, offentlige interesser samt hensyn til naboer slik at de
beholder/kan & tilsvarende kvaliteter.1

"Utgangspunktet etter pbl. § 29-4 er at den omsekte plasseringen og hgyden skal
godkjennes, med mindre fungtveiende hensyn taler imot, og filtaket for gvrig ikke er i
strid med @vrige begrensninger som fglger av bestemmelsen.2 Relevante momenter i
vurderingen er tiltakets tilpasning fil terreng og eksisterende bebyggelse, samt
hensynet fil naboeiendommene slik at de beholder sol, lys og utsikt, forhindrer
sjenerende innsyn mm.»

«l vedtak av 24.03.2020 gav Alver kommune administrativ tillatelse til omsakte garasje.
Administrasjonen vurderte da at tiltaket ikke ville medfgre mer sol- og utsiktstap «enn
det som er pdrekneleg med ftiltak i samsvar med plan i eit tettbygd strakn.
Administrasjonen fant ogsé at tiltaket i sitt fasadeuttrykk harmoniserte med
eksisterende bolig og omsgkte tilbygg.n

«Tillatelsen ble omgjort til avslag i omgjeringsvedtak av 13.07.2020. Administrasjonen
hadde i forkant veert pd befaring, og det ble mottatt oppdaterte tegninger med
kotehgyder for de ulike tiltakene. Administrasjonen gjorde etter dette falgende
vurdering:

«Med megnehggda pd garasjen, far bygget ei hegde tilsvarane eit bustadhus og vil
framstd som eit massivt bygg. N&r garasjen ogsd er prosjektert med tre vindauge pd
garasjeloftet og med to inngangsdegrer pd kvart sitt terreng niva, s& framstdar garasjen
visuelt sett meir som eit lite bustadhus enn ein garasje. Vi kan ikkje sj& at det er gjeve
godkjenning til garasjer med denne hagden eller utforminga i bustadomrddet.
Garasjen er efter dette ikkje tilpassa omkringliggande bustadmilje.

«Synfaringa gjorde det klart for adminisfrasjonen at garasjen er omsgkt for stor. Etter
var vurdering kan det her gis Iayve til garasje tilpassa to personbilar, men hagda md
flukte med den bld bustaden slik det er synt pd& bilete 2,6,7 og 8 frd synfaringa og med
maksimalt m@nehggde pad 5,2 m. | tillegg md& garasjen ha tilstrekkeleg avstand frd
bustaden til at den ikkje tek sjgutsikta fr& gbnr. 137/451. Tiltakshavar fér da moglegheit
til & gjere nytte av garasjeloftet og nabo vil ikkje miste meir utsikt i hegda enn dagens
situasjon.»

«Konklusjonen ble etter dette at ulempene for klager i form av forringet utsikt mot sj@
var kvalifiserte, slik at plasseringa ikkje kunne godkjennast etter pbl. § 29-4 farste ledd.»

| mate den 01.09.2021 konkluderte APM med motsett resultat enn administrasjonen.
Ulempene for klager i form av forringet utsikt mot sjg var ikkje kvalifiserte, slik at plasseringa
kunne godkjennast etter pbl. § 29-4 farste ledd ferste punktum.

Fra Statsforvaltaren sitt vedtak av 06.12.2021 side 3:

«Statsforvalteren har gjort seg kjent med sakens dokumenter, og har funnet grunn til &
stille sparsmadl ved begrunnelsen for at utvalget né vurderer at «wwlempene til gienbuar
ikkje er av ein slik art at klagar kan vinne fram med sin pdstand om betydeleg ulempe
med tiltaket.» Dette stdr i kontrast til vurderingen som ble gjort av administrasjonen
etter befaring den 13.07.2020. Statsforvalteren kan ikke se at det er filstrekkelig
begrunnet hvilke hensyn som nd er vektlagt, og det fremstér som uklart hvordan de
faktiske forhold blir vektlagt og vurdert. Det er opplyst at det er ca. 34 meter mellom
boligen pd tiltakshavers eiendom til boligen p& gnr. 451. Avstand mellom byggene er
et relevant moment i vurderingen som skal gjeres etter pbl. § 29-4. Sol og utsikistapet



som garasjen vil medfgre er imidlertid ikke redegjort og vurdert nocermere utover en
generell henvisning til at naboene ikke mister mer utsikt og sol enn det som er
pdregnelig. Det blir for oss vanskelig & ta stilling til om ulempene er betydelige eller
ikke ndr det ikke opplyses om hvor mye utsikt som gdr tapt eller hvilken innvirkning
garasjien har pd solforholdene. Fér tiltaket f.eks. konsekvenser for solen pd&
morgen/ettermiddag/kveld? Vil naboen beholde sektorutsikt mot sjgen efter
utbyggingen? Her kunne utvalget med fordel vaert mer konkret.n

APM ma vurdere og grunngije falgjande, jf. pbl. §29-4:

J—

Om ulempene for klager i form av forringet utsikt mot sjg er kvalifiserte.

2. Det er opplyst at det er ca. 34 meter mellom bustaden pad filtakshavers eiendom fil
boligen pd gnr. 451. Det md vurderast i kva grad avstand har betydning da avstand
mellom byggene er et relevant moment i vurderingen som skal gjeres etter pbl. § 29-4.

3. Sol og utsiktstapet som garasjen vil medfare md det redegjereast for. Det er ikkje
tilstrekkeleg & vise til en generell henvisning om at naboane ikkje mister meir utsikt og
sol enn det som er pdrekneleg.

4. Det mé& opplysast om kor mykje utsikt som gér tapt eller hvilken innvirkning garasjen

har pd solforholdene.

a. Fér tiltaket f.eks. konsekvensar for solen pd morgon/ettermiddag/kveld?-
b. Vil naboen behalde sektorutsikt mot sjgen etfter utbygginga?

Pbl. §29-2 gjeld visuelle kvalitetar:

§ 29-2.Visuelle kvaliteter

«Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres og utfgres slik at det etter kommunens
skignn innehar gode visuelle kvaliteter b&de i seg selv og i forhold til dets funksjon og
dets bygde og naturlige omgivelser og plassering»

Grunngjeving kvifor garasjen sin hggde eri trdd med pbl. §29-2:
Forarbeidane fil pbl. §29-2 gir veiledning:

Det sentrale elementet i vurderingen er den faglige begrunnelsen for de elementene som
pavirker tiltakets utseende, herunder hagyde, volum, materialvalg og samspill mellom flater,

se forarbeidene.?. Etter forarbeidene vil det i tillegg vcere flere elementer i vurderingen, blant
annet vil tiltakets funksjon og méten det forholder seg til omkringliggende bebyggelse voere
en del av den totale vurderingen. Forarbeidene presiserer ogs& at det ma stilles stegrre krav il
utforming av tiltak som i kraft av sin starrelse og/eller plassering har en dominerende effekt p&
sine omgivelser.

Fré& Statsforvaltaren sitt vedtak av 06.12.2021 side 3 og 4:

«l administrativt vedtak av 24.03.2020, som er utvalgets begrunnelse, er det vist til af
«[m]enehagde pd garasjen er 7,2 m og er litt lavare enn eksisterande bustad. Hagda
pd garasjen er ikkje uvanleg for garasjar, ogsd i eit tettbebygd strek... Eksisterande
bustad og tilbygg er pd fasadeteikningane vist med like vindauge og likt
fasadeuttrykk. Garasjen er vist med tilsvarande vindauge og likt fasadeuttrykk.
Eksisterande bustad, tilbygg og garasje harmoniserar i sitt fasadeuttrykk.»

«Tilbygg og garasje er innafor kravet til visuelle kvalitetar. Administrasjonen har lagt til
grunn at omsgkte ftiltak vil ha gode visuelle kvalitetar, jf. pbl. § 29-2.»
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«Etter pbl. § 29-2 [ikkje 29-4] skal et tiltak ha gode visuelle kvaliteter bé&de i seg selv og i
forhold til dets funksjon. Med dette menes at tiltaket gjennom sin form skal gi uttrykk for
sin funksjon.3 Kravet til god kvalitet skal etter forarbeidene tolkes relativt i forhold fil
filtakets starrelse og synlighet.«

«l administrasjonens omgjeringsvedtak av 13.07.2020 er det vist til af «[m]ed
menehagda pd garasjen, far bygget ei hegde tilsvarane eit bustadhus og vil framstd
som eit massivt bygg. Nér garasjen ogsd er prosjektert med tre vindauge pd
garasjeloftet og med to inngangsderer pd kvart sitt terreng nivd, sé framstdr garasjen
visuelt sett meir som eit lite bustadhus enn ein garasje.»

APM md vurdere og grunngi falgjande, jf. pbl. §29-2:

1. Om garasjen vil framsté som eit massivt bygg.
2. Om garasjen framstdr visuelt sett meir som eit lite bustadhus enn ein garasje.

Frd Statsforvaltaren sitt vedtak av 06.12.2021 side 4:

«Vurderingstemaet i pbl. § 29-2 er videre om filtaket har gode visuelle kvaliteter«... i
forhold til ... dets bygde og naturlige omgivelser og plassering.» Utvalget har ved &
vise til begrunnelsen i vedtaket av 24.03.2020 ikke vurdert konkret om garasjen er
tilpasset omgivelsene. Det er kun sagt at hayden pd garasjen ikke er uvanlig for
garasjer, ogsd i et tettbebygd strgk. Utvalget burde ha redegjort mer konkret for
hvordan utbyggingsmensteret i omrddet er, og om garasjen avviker fra garasjer som
er tillatt i omrddet nér det gjelder hayde, sterrelse og utforming. Deretter burde
utvalget ha vurdert om garasjen er tilpasset omgivelsene i filstrekkelig grad. |
forarbeidene fil loven4 er det gitt uttrykk for at det ikke kreves at tiltaket skal vcere helt
likt sine bygde omgivelser, ogs& kontraster kan vaere positive, men avvikene mé
fremstd som faglig begrunnede valg framfor tilfeldig utforming. Det er scerlig viktig &
foreta en slik vurdering nér administrasjonen i sitt omgjeringsvedtak av 13.07.2020 har
konkludert med at man ikke kan «.. sjd at det er gjeve godkjenning til garasjer med
denne hagden eller utforminga i bustadomrddet. Garasjen er etter dette ikkje tilpassa
omkringliggande bustadmilja.»

APM ma& vurdere og grunngi falgjande, jf. pbl. §29-2:

u—

Korleis utbyggingsmensteret er i omrddet.

2. Om garasjen avviker fr& garasjar som er tillat i omrddet ndr det gjelder hegde,
sterrelse og utforming.

3. Om garasjen er tilpasset omkringliggande bustadmilig i have hagde, utforming og

plassering i terrenget basert pd fagleg grungjevne valg framfor tilfeldig utforming.

Garasjen skal her samanliknast med avrige garasjer i omréder i have hggde, utforming

og plassering i ferrenget.

Konklusjon
Administrasjonen sitt framlegg til vedtak er i frdd med APM sitt vedtak av 23.06.21.

Utval for areal, plan og miljg skal i mate den 19.01.22 grunngije sitt vedtak i trdd med pbl.
§8§29-4 0g 29-2, jf. §21-4 og fvl. §§24 og 25. Det skal vurderast og gis vedtak etter pbl. §29-4.
Det skal vurderast og gis vedtak etter pbl. §29-2.

Dersom APM oppretfthalde sitt vedtak av 23.06.21 i mate den 19.01.22, s& tar ikkje APM klagen
til naboen til fglgje og saka vert sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.



Aktuelt regelverk

1.

2.

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket,
jf. forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fr& den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten.
Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn
etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under behandling ndr det
ligg fere scerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for forseinkinga, jf.
forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det seftast frem krav om
dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen m& nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere
underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen begr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfarast sjglv om det er pdklaga. Klager kan likevel be om & f&
utsatt iverksettinga av vedtaket, innftil klagefristen er ute eller klagen er avgjort.
Statsforvaltaren kan pad sjglvstendig grunnlag ta stilling til sparsmdlet om utsatt
iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til & sj& dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

Kommunen vil kunne gje nedvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta
sine interesser p& best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for & saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet
for oppnemning av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av
setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta §
7-1e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for nedvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen
juridisk bistand. Kravet mé vere framsett innan tre veker etter at underretning om det
nye vedtaket er kome frem fil klager, jf. forvaliningslovens § 36.

Seksmdl om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket,
kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang fil & klage pd vedtaket og klagen er
avgjort av hagste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast ndr det er gatt 6 ménader
frd klage fyrste gang ble framsett og det ikkje skyldast forsammelse frd klagars side at
klageinstansens avgjerd ikkje ligg fere, jf. forvaltningsloven § 27 b.

Ikkje vedlagte saksdokument:

Doknr
Doknr

Type Dato Tittel pa saksdokumentet
Type Dato Tittel p& journalpost

Vedlagte saksdokument:

Oppheving av sak - gbnr 1655405
137/253 Alver - oppfaring av
frittiggande dobbel garasje

Klage pd& layve til oppfaring 1593235
av frittiggande dobbel

garasje - gbnr 137/253 Alver

Klage over vedtak om 1591791
fillatelse fil oppfaring av



Vedlagte saksdokument:
garasje - gbnr 137/253 Alver
Teikningar

Kopi av brev fr& Alver
kommune, bilag 2-4
Klage p& avslag pd
oppfaering av frittiggande
dobbel garasje - gbnr
137/253 Alver

Stadfestar mottatt klage pd
avslag pé seknad om
oppfering av frittiggande
dobbel garasje - gbnr
137/253 Alver

Klage p& vedtak - GBNR
137/253 Alver

Klage

Om klage - gbnr 137253 Alver
Ferespurnad om mgate og
endra klagefrist - gbonr
137/253 Alver

Klage pd& layve til oppfaring
av tilbygg og oppfering av
garasje tas delvis til fglgje -
gbnr 137/253 Alver

Vedl E2 - Tilbygg Plan og snitt
(14770) kote

Mottatt
tilleggsdokumentasjon -
oppdaterte teikningar med
kotehggde - gbnr 137/253
Alver

Vedl| E3 - Garasje Plan, snitt
og fasader (14771) kote
Tilsvar til klage - gbnr 137/253
Alver

20/18916 Oversending av
klage fil uttale - gbnr 137/253
Alver

Foto

Foto

Foto

Foto

Foto

Foto

Klage pd& layve til oppfaring
av tilbygg og frittiggande
dobbel garasje - gbnr
137/253 Alver

klage Alver kommune
Klage pd& layve til oppfaring
av tilbygg og frittiggande
dobbel garasje - gbnr
137/253

Layve fil oppfering av filbbygg
og frittiggande dobbel
garasje - gbnr 137/253 Alver

1591792
1591793

1450230

1450219

1434942
1434943

1425731
1425729

1422563

1404034

1404033

1404035

1386552

1386551

1386553
1386554
1386555
1386556
1386557
1386558
1371987

1371915
1371914

1366269



Vedlagte saksdokument:
Ved| D1 - Situasjonskart med
byggjegrenser - gbnr 137_253
Jrg

Vedl El - Tilbygg Fasader
Vedl E2 - Tilbygg Plan og snitt
Vedl E3 - Garasje Plan, snitt
og fasader
Klage p& avslag av
oppfering av eft frinn
frittiggende dobbelt garasje
- gbnr 137/253 Alver

E-post - Utfyllende klage
Uttale i sak - gbnr 137/253
Alver

Uttalelse med bilag av
10.12.2021

1337418

1337419
1337420
1337421

1436184

1436185
1664185

1657074
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