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Gbnr 347/49 Rossland - Saknr. 21/6489 - Supplerende begrunnelse til klage pa
avslag om oppfaring av flytebrygge og seknad om godkjenning av kai

Det vises til tidligere korrespondanse i saken, senest brev av 17.01.2022. Frist for innsending
av supplerende merknader til klagen er satt til 07.02.2022. Disse suppleringene er derved
innsendt rettidig.

Supplerende merknader:

Kommunen kan gi dispensasjon fra bestemmelser i plan- og bygningsloven jf. pbl. § 19-2 (1).

Dispensasjon kan imidlertid ikke gis «dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres
fra, hensynene i lovens formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser» «blir
vesentlig tilsidesatty, jf. pbl. § 19-2 (2). Videre skal fordelene ved & gi dispensasjon veere
«klart stgrre enn ulempenen, jf. samme sted.

Det forste spgrsmalet er om hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra blir
«vesentlig tilsidesatt» ved & tillate klagers omsgkte tiltak.

Det fremgar av kommunens avslag pa sgknad av 01.12.2021 at «isolert sett ser ikkje
kommunen at tiltaket er i vesentlig konflikt med korkje planfaremal naust pa land, eller
planferemal i sjgen- og smabathavn FL_13».

Bakgrunnen for avslaget er imidlertid at kommunen mener at «tiltaket kjem i vesentlig konflikt
med planfgresegn om felles flytebryggije til bruk av to eller fleire eigedommar». Videre mener
kommunen at «tiltaket medfgrer privatisering av omrade avsett til felles flytebryggeanlegg og
det vert vanskeleg & oppna planferemal om felles anlegg om det vert gjeve dispensasjonar til
kvar nauteigar». Klager er uenig i denne vurderingen.
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Bildet under, som er et utsnitt fra kommunekart.com, viser eksisterende ngst med
flytebrygger i omradet. Her kan man se at mange av ngsteierne i omradet har egne

flytebrygger.

| det aktuelle omradet er altsa den faktiske situasjonen slik at sveert mange av ngsteierne har
egne flytebrygger. Dette er ogsa nevnt i kommunens vedtak. Omradet er altsa i vesentlig
grad allerede privatisert, med bade ngst og flytebrygger. Det er ikke tale om et omrade hvor
det er behov for felles flytebryggeanlegg, og saledes er en ytterligere flytebrygge ikke det
avgjgrende tiltaket som vil veere til hinder for et felles anlegg.

Den omsgkte flytebryggen vil felgelig ikke medfere ytterligere «privatisering av omrade
avsett til felles flytebryggeanlegg». Det kan dermed ikke sies at hensynet bak bestemmelsen
det dispenseres fra ved a godkjenne klagers omsgkte tiltak blir «vesentlig tilsidesatt». | og
med at omradet allerede er privatisert, kan ikke dette tiltaket veere nok til & komme over den
haye terskelen for hva som anses for «vesentlig».

Det farste vilkaret i pbl. § 19-2 (2) er dermed ikke til hinder for & gi dispensasjon.

Det neste sparsmalet er om fordelene ved a gi dispensasjon er «klart stgrre enn ulempene».
Som kommunen har papekt i sitt avslag, sa er det ikke nok at klager far en fordel, det ma
foreligge fordeler utover fordele klager vil fa.

Omradet er, som nevnt, allerede privatisert med ngst og flytebrygger. Dermed foreligger det
ingen ytterligere ulemper for allmennheten med tiltaket. Videre virker det urimelig at det skal
komme klager til skade at han forsgker a fa etablert en flytebrygge pa lovlig vis.

Kommunen har lagt vekt pa nabo pa gbnr. 347/52 sin merknad om at det vil bli for trangt med
en flytebrygge til hvert av de to ngstene pa hhv. gbnr. 347/52 og 347/49. Dette medferer ikke
riktighet.
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Bildet nedenfor viser omradet. Den gule linjen viser eiendomsgrensen, og de bla og ra@de
markeringene viser den eksisterende flytebryggen som ligger pa gbnr. 347/49 i dag. Den
omsgkte flytebryggen har ikke utstikkere. Dette vil medfere at omradet markert med rgdt ikke
vil bergres av tiltaket, og de eksisterende utstykkerne skal rives sammen med den gamle
eksisterende flytebryggen. Omradet i blatt er illustrerende for hvor ny flytebrygge vil ligge. Av
dette kan man se at det vil vaere god plass til flytebrygge pa begge tomtene.

Den omsgkte flytebryggen vil dermed ikke veere til hinder for at nabo pa gbnr. 347/52 kan
etablere egen flytebrygge.
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Ngdvendigheten av en flytebryggelasning for klagers bathold understrekes, da ngstetomten
er orientert nordvestlig, og vindforholdene i Melkeviken skaper tidvis store problemer med en
bagyelasning. Dette gjer seg seerlig gjeldende for litt stgrre bater. Klager viser ogsa til at
kommunen i sitt vedtak skriver at «administrasjonen ser at flytebryggje vil sikre eigar tilkomst
til sjg» og videre at «isolert sett ser ikkje kommunen at tiltaket er i vesentlig konflikt med
korkje planfaremalet naust pa land, eller planfgremal i sjgen — smabathamn FL_13».

Klager gjentar sin bemerkning om at den omsgkte flytebryggen vil komme ngst- og
flytebryggeiere i omradet nord for ngstetomten hans til gode, ved at klagers brygge ligger
ytterst og mest veerutsatt til. Det omsgkte tiltaket vil dermed laye for vind og veer, og pa
denne maten ha en positiv effekt for flere enn bare klager ved at det vil bli lunere i havnen.
Tiltaket vil dermed komme flere enn bare klager til gode.

Kommunen skriver i sitt vedtak av 01.12.2021 at eiendom gbnr. 347/10 ikke kan
sammenlignes med klagers omsgkte tiltak, da «[eligedommen gbnr 347/10 er registrert som
LNF-eigedommen i drift per i dag og ligg i uregulert omrade SN_ 8 Rossland. Tiltaka knytte til
SN_8 LNF-spreidd neering (gardsturisme, driftsbygning, overnatting/utleigehusvaere) krev
ikkje dispensasjon frd LNF-fgremal eller strandsona, dette er godt beskrive i Landbruks pluss
rettleiaren. Saleis eigedom gbnr 347/10 har anna planferemal i dagens kommunedelplan enn
omsgkte gbnr 347/49». Klager bestrider dette.

Gnr 347/10 fikk innvilget sgknad om flytebrygge i 2013, som kommunen selv nevner i sitt
vedtak. Eiendommen ble farst omregulert til gardsturisme etter at nye eiere overtok hgsten
2018. Det var dermed ikke et annet planformal for gbnr 347/10 pa tidspunktet for innvilgelse
av sgknad om flytebrygge. Hensynet til likebehandling trekker dermed i retning av at klager
ma fa innvilget sitt omsgkte tiltak.

Til sist bes kommunen legge vekt pa at det er tale om et lite og tilnaermet betydningslast
tiltak i et omrade som allerede i vesentlig grad er privatisert.

Det opprettholdes derfor at det er klagers klare oppfatning at fordelene ved & gi dispensasjon
er «klart stgrre enn ulempeney, jf. pbl. § 19-2 (2).

Plan- og bygningsloven § 19-2 (2) er dermed ikke til hinder for at kommunen kan gi
dispensasjon. Klager opprettholder sin anmodning om at kommunen omgjar sitt vedtak og gir
de ngdvendige dispensasjoner slik at det kan gis tillatelse til oppfaring av flytebryggen. For
det tilfellet kommunen ikke omgjgr vedtaket anmodes det om saken sendes Statsforvalteren
for klagebehandling.

Sgknad om godkijenning av oppfert kai

Klager, Kjartan Johannessen, har fatt beskjed av Alver kommune v. saksbehandler Larissa
Dahl om at det er anledning til & sende inn en sgknad om godkjenning av eksisterende kai til
samtidig behandling med denne klagesaken. Dette kommer pa bakgrunn av en tilsvarende
sak som er under kommunens behandling. Klager er videre orientert om at kaien kan
omsgkes uten ytterligere nabovarsel, og uten at det palgper nytt saksbehandlingsgebyr.

Under overnevnte forutsetninger sgker herved Kjartan Johannessen om a fa godkjent
oppfart kai ved gbnr. 347/49 sin ngstetomt.
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Kaien er antatt oppfaert i 1969/1970 og har falgende mal: 190x280 cm. Se vedlagt bilde av
kaien:

Med vennlig hilsen
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