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Hei!

Vet at kommunikasjon i byggesakene egentlig bgr ga via postmottaket, men denne e-posten er litt pa
siden av saklig informasjon. Derfor sender jeg til deg direkte.

Har snakket med byggherre i ettermiddag, og han er fortvila over situasjonen hvis denne saken far et
negativt svar/vedtak. Hvis ikke veg-tiltaket blir godkjent, sa far han ikke gjort noe med eiendommen sin
pa toppen. Planen er a oppruste eksisterende hus til boligformal, men han er usikker pa om det blir
aktuelt med tilbygget som vi har fatt rammetillatelse for (om enn pa vilkar). Det er ogsa et gnske om a
bygge opp igjen den gamle Ipa og gjenoppta gardsdriften. Han er imidlertid avhengig av at vegen opp blir
trygg og holder tilstrekkelig standard for daglig ferdsel. Alle i omradet er klar over at vegen er krevende,
men det er ingen andre som p.t. vil ta initiativ til utbedring. Sdnn sett mener vi at det er positivt at
tiltakshaver sgker om tillatelse til dette tiltaket. Hvis vi ikke far dette til n3, sa skrinlegges bade husplaner
og veg-tiltak. Han er ikke interessert i & bruke penger pa a sette huset i stand hvis ikke det garan d bo i
det. Eiendommen har han arvet etter sin far, og han har (meg bekjent) ikke lan pa huset. Jeg er derfor
redd for at hele eiendommen kommer til a forfalle — inkl. kulturminne som vi i sin tid hadde en god
dialog med Radgy kommune pa a ivareta/berge, hvis ikke vi far til noe na.

| sum — uavhengig av tiltakshavers egen interesse av tiltaket, sa mener jeg at det a fa beboelse og drift
igjen pa garden er av stor verdi. Jeg er klar over at en sa betent sak som dette har blitt i forhold til
naboen som klager, krever at kommunen har ekstra god «ryggdekning» for vedtaket som fattes. Samtidig
synes jeg personlig at det er for galt at en nabo som kun bruker eiendommen sin til ferie og fritid skal
kunne hindre at en felles veg blir utbedret til forsvarlig stand. De er i en helt annen posisjon, og kan velge
a la veere a reise pa «hytten» nar veeret er darlig og vegen er glatt. De som bor her fast er enige i tiltaket,
og det er kun denne ene grunneieren som er negativ — uvisst av hvilken grunn.

| leite-arbeidet etter vegrett, har vi ogsa hatt kontakt med statsarkivar Yngve Nedrebg. Han sier at det
ikke er uvanlig at en felles veg pa bygda «har blitt til etter hvert», og etter muntlig samtykke partene
imellom. Hele omradet 13 i sin tid under kirken, og de gamle gardstunene var husmannsplasser inntil
eiendommene ble skilt fra og forpakterne fikk anledning til 3 kjgpe sin rettmessige del. Det er ingen av
de eldre som tiltakshaver har vaert i kontakt med som kjenner til at det ligger tinglyste rettigheter knyttet
til vegen. Nedrebg har sendt meg 2 sider av det han betrakter som relevant informasjon. Dette kopi av
dokumenter fra 15. mai 1915. Jeg har lagt ved bildet av teksten jeg har mottatt + lagt ved en utskrift der
jeg har markert del av teksten som jeg mener kanskje kan veere en vedlikeholds-andel mellom bnr.1 og
bnr.2 pa siste/@verste del av den aktuelle vegen. Dere kan gjerne ta dette med i betraktningen ogsa nar
dere vurderer rettighetene til bruk av vegen.

Det er ikke meningen a plage deg med dette, men jeg tror egentlig det vil vaere i alles interesse om vegen
oppgraderes til forsvarlig stand, og ikke minst at vi unngar at bruket pa toppen blir lagt brakk/til

ytterligere forfall.

Setter stor pris pa om du kan orientere meg litt om saksgangen underveis.
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