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Avslag pé seknad om dispensasjon for oppfering av bustad - gonr
430/46 Vagenes indre

Administrativt vedtak. Saknr: 440/22

Tiltakshavar: @ystein Morken Kristoffersen
Seknadstype: Sgknad om dispensasjon efter plan- og bygningslova (pbl.) § 19-1
VEDTAK

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon frad LNF-formal i
kommuneplan for Radgy kommune rev. 2019 sin arealdel jf. Pbl §11-6 for oppfering av
einebustad.

Grunngjeving gdr fram av saksutgreiinga.

SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fré& LNF-faremdlet i kommuneplan for Radgy kommune —
revisjon 2019 for oppfaring av bustad p& eigedom gbnr. 430/46 Vagenes

Det vert elles vist til sgknad motteken 22.03.2022 og supplert 31.05.2022.

Sakshandsamingsfrist
Sgknaden var komplett og klar for handsaming 22.03.2022 og frist for handsaming er 12 veker
fr& mofttatt dato. | tillegg kiem 4 veker hayringsfrist.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omréde innanfor det som i kommuneplanen for Raday kommune
- revisjon 2019 punkt 3.4.1 er definert som omr&de for Landbruk, natur og friluftsliv (LNF).
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430/46
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Kartutsnitt kommuneplan for Raday kommune
rev. 2019

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fr& LNF-faremdlet i kommuneplan for Radgy kommune rev. 2019.

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:
SOKNAD OM DISPENSASIJON | FORHOLD TIL OPPF@RING AV
ENEBOLIG.
GNR 430 BRN 46 -ALVER KOMMUNE.

Jamfart PBL § 19,2, spkes det om dispensasjon fra kommuneplanens § 3.4 i forhold til at tomten ligger
som LNF omrade i Kommuneplanen for Radgy 2011-2023, samt disp. i forhold til utslippstillatelse i
forbindelse med etablering av Biovac anlegg.

Dagens situasjon:

Tomten ble skilt ut tidlig pa 90-tallet, og det ble ogsa i samme tidsrom godkjent byggelgyve med
tilhgrende godkjent avkjgrsel til Vagenesvegen, men av ulike grunner ble det ikke bygget. Tomten er skilt
ut som enebolig tomt.

Tiltakshaver gnsker nd a fa satt opp enebolig pa tomten som vist pa vedlagt situasjonsplan, tegninger og
fotomontasje.

Regelverk:

Plan og bygningsloven § 19-1 dpner for at det kan gis dispensasjon. De naermere vilkdr fremgdr av § 19-2
andre ledd, forste og andre punktum. Fgrste punktum sier at dispensasjon ikke kan gis dersom hensynene
bok bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formdlsbestemmelse, blir vesentlig
tilsidesatt. Videre mé fordelene ved & gi dispensasjon ma veere "klart starre” enn ulempene. Vilkérene er
kumulative, dvs. at begge md vaere oppfvit for at dispensasjon kan gis.

Nér det gjelder ordlyden legges det opp til at det ma foretas en konkret vurdering av den enkelte sak.
Dette underbygges av uttalelser i forarbeidene hvor det presiseres at det ma foretas en

interesseavveining, der fordelen ved tiltaket mé vurderes opp mot ulempene, jf. Ot. prp. nr. 32 (2007-
2008).
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Redegjgrelse for dispensasjon:
Tomten ble utskilt for ca. 30 ar siden, og tiltakshaver gnsker nd & sette opp enebolig pa eiendommen.

Tomten brukes ikke som slattebg -og kommer ikke i vesentlig konflikt med landbruksinteresser. Omradet
preges av bade eneboliger og fritidsboliger — slik at & oppfere en enebolig pad 430/46 vil vaere i trd med
eksisterende bruk av omréadet. Tomten vil koble seg til kommunal vannledning, og vi sgker ogsad om
dispensasjon i forhold til installering av Biovac anlegg som vist pa situasjonsplan av dato 17.12.21.

Fordelene ved & gi dispensasjon:

Tomten er utskilt, og det vil vaere positivt & fa tatt tomten i bruk

Tomten kommer ikke i konflikt med 100 meters beltet mot sj@

Tomten kommer ikke i vesentlig konflikt med landbruksinteresser da det ikke er slattemark
Det har blitt bygget eneboliger i omradet i nyere tid

Tomten ligger i utmark

Grenser til kommunal vei

Ligger kommunalt vann til grensen

Kommunen har selv hatt planer om utbygging tidligere

Tomten har vaert godkjent tidligere for bygging av bolig

Oppfaring av enebolig vil gi verdiskaping til regionen

Oppfaring av enebolig vil i trdd med Kommunens gnske om at flere etablerer seg i kommunen.

* & & & 9 0 & 4 0 8 @

Ulempene ved 3 gi dispensasjon:

| denne saken kan vi ikke se at det er noen store ulemper ved a gi dispensasjon.

Konklusjon:

Ansvarlig sgker finner at fordelene er klart stgrre enn ulempene i denne saken, og vi mener at vilkdrene
for & innvilge dispensasjon er oppfylt.

Tilleggsopplysningar fra tiltakshavar datert 18.05.2022.
Alver kommune har den 30.05.2022 mottatt e-post frd tiltakshavar med tilleggsopplysningar i
saka.

Tilleggsopplysningane er samanfatta i tre punki.
Punkt 1 er knytt til at Statsforvaltaren har brukt feil gbnr. i overskrifta i sitt brev til kommunen.

Punkt 2 er knytt til at Statsforvaltaren har vist til at tomten ligg i innmarksbeite, tiltakshavar
hevdar at eigedomen ligg i utmark pd sgre Végenes.

Punkt 3 er knytt til at Raday kommune i 2007 gav lgyve til oppfering av fritidsbustad p&
ncerliggjande eigedom, gbnr. 430/39.

Tiltakshavar har samanfatta dette i felgjande vurdering:

e Denne saken er grundig giennomgdtt av kommunen tidligere. Tomten ble godkjent
for bygging av enebolig tidligere, men pd grunn av personlige grunner kunne ikke Karl
Morken starte bygging og layve gikk ut pd tid. Tomten gikk i arv fil sin datter Sissel
Kristoffersen, for s& & gd& i arv til sitt barnebarn @ystein Kristoffersen - som har en sterk
tilknytning til omr&det giennom sin oppvekst

e Tomten liggeriutmark og vurdert av kommunen som ikke-egnet for beite og dyrking
av mark

o Tomten brukes ikke i dag til friluftsformdl, der bygging pd tomten derfor ikke vil forringe
friluftsopplevelsene. Friluftsaktiviteter er bl.a. i tilknytning til campingplass som ligger
som et naboomrdde.
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e Deter bygget boligeri ncerheten (ref. punkt 3), som danner grunnlag for presedens
Samlede argument tilsier at dette er saklige argument for & kunne f& dispensasjon i
forhold til bygging i et LNF omr&de. Kommunen bar tillegge disse momentene scerlig
vekt, der evt. motforestilinger fra Statsforvalteren ma imategds der kommunen pd
selvstendig grunnlag fatter et positivt vedtak.

Uttale fra@ anna styresmakt
Det er henta inn slik uttale fra Statsforvaltaren den 07.04.2022.

Uttale - Alver - 460/46 - Vagenes indre - oppfering av einebustad -
dispensasjon

Vi viser til brev frd kommunen datert 24.03.2022. Saka gjeld seknad om dispensasjon for oppfering
av einebustad pa eigedomen gbnr 430/46 Vagenes indre.

Tomten ligg i eit i omrade som er avsett til LNF-formdl i kommuneplanen. Eigedomen er skild ut i
1992 og er pa 2012 m2.

Statsforvaltaren si vurdering

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak feresegna det vert dispensert ifra, omsyn til
plan- og bygningslova sine formal eller nasjonale eller regionale interesser, ikkje vert vesentleg
tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere klart sterre enn ulempene, jf. plan- og
bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd.

Eigedomen bestar av mark som er registrert som innmarksbeite i marklagskart, og ligg saman med
eit sterre omrade med innmarksbeite og noko overflatedyrka jord. Det er eit nasjonalt mal &
omdisponere under 3000 daa arleg, og dette malet skal vere nadd innan 2025. Kommunen har eit
klart ansvar for & na dette malet.

Det er ogsa problematisk  tillate ein fritt omsetteleg bustad i eit landbruksomrade. Det er ikkje
slik at bustadbygging berre paverkar sjelve tomtearealet. Bustadbygging medferer ei viss
bandlegging pa naerliggande landbruk, grunna konfliktpotensiale rundt stay og lukt fra landbruket.
Eigedomen ligg tett opptil eit sterre areal med innmarksbeite. Kommunen méa vurdere om det er
fare for driftsulemper i eit langtidsperspektiv.

Det ser ogsa ut som det er ledige bustadtomter i reguleringsplan for Vagenes om lag 500 meter vest
for omsekt eigedom.

Statsforvaltaren vurdere det som uheldig & gje dispensasjon for & bygge bustad pa dyrka mark, og vi
ber om & fa saka til klagevurdering.

Det er henta inn slik uttalte fr& Landbrukskontoret i Alver den 06.05.2022.

Saka gjeld seknad om dispensasjon for oppfering av einebustad pa eigedomen gbnr 430/46 Vagenes
indre

Tomten er allereie fradelt noko som betyr at jordlova sine reglar om emdisponering og deling ikkje
gjeldt. Dette vart teke stilling til den gongen tomten vart fradelt og det er difor ikkje naudsynt med
jordlovsbehandling.

Landbruksavdelinga kan uttala seg om konsekvensane bygginga kan ha for landbruket i omradet.
Etter vart syn er det uheldig at tomten er plassert inntil eit beiteomrade, og mot aust overflatedyrka

areal. Det kan vera parekneleg med konflikter knyit til stev, stey og lukt | samband med drift av
jordbruksarealet rundt tomten.

Det ber visast varsemd med a leggja til rette for bygging sa tett pa dyrka mark.

Nabovarsel
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Tiltaket er nabovarsla. Det ligg ikkje fare merknader frd nabo.

Plassering
Plassering av filtaket er vist i situasjonsplan datert 17.12.2021.

P& situasjonsplanen er minste avstand til nabogrense vist til & vere 5.3 meter.

Avstand til offentleg veg er opplyst & vere 33 meter.

Det er sgkt om topp ringmur pd kote ca. + 33,4 og planeringshggde pd kote + 33. Topp
menehagd er ikkje oppgitt i ssknaden.

Vatn og avigp (VA)

Det er opplyst i sesknaden at tilfaket skal koplast offentleg vassverk og til privat avigpsanlegg
av typen Biovac minirenseanlegg. Vi kan ikkje sj& at det er sgkt til kommunen om tilkopling til
offentleg vatn og at det er sgkt om utsleppslayve for etablering av privat avigpsanlegg.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering
Det er ikkje s@kt om avkegyrsle fr& kommunal veg.

Terrenghandsaming

Det er kun sgkt om dispensasjon i denne saka. Det gdr fram av innsendte situasjonsplan ynskt
plassering for bustad og garasje, terrenghandtering og avkayrsle er ikkje ein del av denne
sgknaden.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vikdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det farste mé dei omsyna som
ligg bak feresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg filsidesett. For det andre mé
fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon frd planar skal det leggjast scerleg vekt p& nasjonale og regionale rammer,
og det ber ikkje gjevast dispensasjon fré planar nér ei direkte réka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale fil ssknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkédra ma liggje innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, fil
dgmes slik at vilkér s& langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfare.

I areal som er avsett til landbruk, natur, friluft er det berre tillat & oppfare bygningar eller
andre filfak som er ngdvendige for drift av nceringsbasert landbruk. Tiltak som fell utanfor
dette formdlet krev dispensasjon frd regelverket, og md vurderast konkret.

Kommunens moglegheit til & gje dispensasjon etfter loven er avgrensa. Ferer filtaket fil at LNF-
faremdlet blir «vesentlig tilsidesatty gjev loven ingen rom for & dispensere. | fglgje forarbeida il
§ 19-2 betyr ordlyden at det ma fereligge «klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjony, med den verking at alminneleg interesseovervekt ikkje vil vcere filstrekkeleg jf.
Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) s 242. Det stér videre pd& same side at det «unormailt ikke vil voere
anledning til & gi dispensasjon nér hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra
fortsatt gjer seg gjeldende med styrken.
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| denne saka er det gjeve uttale frd Statsforvaltaren i Vestland og fré Landbrukskontoret i
Alver.

Statsforvaltaren vurderer det som uheldig & gje dispensasjon for & byggje bustad pd dyrka
mark og Landbrukskontoret vurderer at ein skal vise varsemd for & leggije fil rette for
bustadbygging sé tett pd dyrka mark.

N&r det gjeld eigedomen viser matrikkelen at denne vart frddelt i 1992. Arealformdl for
eigedomen er LNF (Landbruk, natur og friluftsliv) og fell inn under punkt 3.4.1 i Kommuneplan
for Radgy, rev. 2019.

I NIBIO gardskart markslagregister er eigedomen definert som innmarksbeite.

Tiltakshavar vurdering er delvis knytt til historiske vedtak tilbake til 1991/1992 og 2007.
Kommuneplan for Radey vart vedtatt i 2011 og revidert i 2019. Det er dagens situasjon og
dagens kommuneplan som md leggjast til grunn for vurdering av dispensasjonssgknaden.

Kommuneplanen har vore giennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal saleis ikkje vere kurrant & gjera unntak fré gjeldande plan. Ut fr&
omsynet til offentlegheit, samrdd og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje
skjer ved dispensasjon, men ved at endringar vert handsama etter reglane om
kommuneplanlegging og reguleringsplanlegging, jf. Of. prp. 32 (2007-08) d. 242.

Statsforvaltaren har peika pd at eigedomen bestdr av mark som er registrert som
innmarksbeite i marklagskart, og ligg saman med eit starre omrdde med innmarksbeite og
noko overflatedyrka mark. Det er eit nasjonalt mal & omdisponere under 3000 da é&rleg, og
dette madlet skal vere nddd innan 2025. Kommunen har eit ansvar for & n& dette malet.

Vidare skriv Statsforvaltaren at det ogsd er problematisk & tillate ein fritt omsetteleg bustad i
eit landbruksomréde. Det er ikkje slik at bustadbygging berre p&verkar sjglve tomtearealet.
Bustadbygging medferer ei viss bandlegging pd& ncerliggjande landbruk, grunna
konfliktpotensiale rundt stgy og lukt fré landbruket. Eigedomen ligg tett opptfil eit starre areal
med innmarksbeite. Kommunen mdé vurdere om det er fare for driftsulemper i eit
langtidsperspektiv.

Det er administrasjonen si vurdering er at omsyna bak LNF-fgremdlet vert vesentleg sett til side
som falgje av filtaket det er sgkt om dispensasjon for. Efter en samla vurdering meiner
administrasjonen at det i dette filfellet ikkje fereligg klar overvekt av omsyn som taler for
dispensasjon, og at fordelane ikkje er klart stgrre enn ulempene.

N&r omsynet vert sett vesentleg fil side er det ikkje grunnlag for & vurdere om fordelane ved
dispensasjon er stgrre enn ulempene.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon fré LNF-
faremadl i kommuneplan for Raday revisjon 2019 for etablering av einebustad ikkje er oppfylt.

Na&r det ikkje vert gjeve dispensasjon vert sgsknaden avslatt.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.arfsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Statsforvaltaren. Kommunen kan ikkje sja at

filtaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk
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http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Dispensasjon er sgknadspliktig efter pbl § 19-1.

Seknad en skal nabovarslas etter pbl § 21-3.

Krav til privatrettsleg sikra tilgang fil vatn og aviaup falgjer av pbl. §§ 27-1 og 27-2.
Alle eigedomar mé ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf. 29-1.
Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

Krav fil skildring av miljgsanering fglgjer av TEK § 9-7.

Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men ber ikkje gi
dispensasjon nér ei direkte réka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ
uttale fil ssknaden, jf. pbl § 19-2 fierde ledd.

e Kommunen kan setje vilkér for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

¢ Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

o Tiltaket md& ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova
§ 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etfter reglane i lov om offentleg forvalining (fvl). Vedtaket kan
klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr&d melding om vedtak er
motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gér ut. Klagen skal sendast skriftleg til
kommunen. | klagen skal det g& fram kva det vert klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein
gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over dette
vedtaket.

Far det kan reisast sgsksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, md& hgve fil & klage
p& vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 22/2629

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Frgysland Grande Hogne Askeland
Avdelingsleiar Konsulent

Defte dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Mottakarar:

Reknes Byggjevarer L L Masfjordvegen 5986 HOSTELAND
187

@ystein Morken Kristoffersen MARIHAUGEN 5302 STRUSSHAMN
35B
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