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Byggesak

Eikangervag, 20.04.2022

Felgebrev byggeseknad gbnr. 326/6, Litlebergen

Tillaket og plangrunnlaget.
Tiltaket bestar i gienoppbygging. pdbygg og fasadeendring pd eksisterande uthus / Ize.
Bygningen har statt til forfall over mange &r og tiltakshavar si vurdering var at den enten
matte rivast eller gjenoppbyggast. For & ivareta bygningen gnsker han gjenoppbygging og
rehabilitering av denne. Arbeidet vart igangsatt utan av tiltakshavar skjigna at det var
naudsynt med seknad og ansvarsrettar. Kommune utfarte filsyn i sak 21/8421 og stansa
arbeidet med krav om retfing, enten ved filbakefering eller ved legalisering giennom sgknad.
Vi har i etterkant vorte engasjert for & bistd og det vert her sgkt pd vanleg mate for & f&
titaket legalisert og deretter ferdigstillt slik at bygningen kan ivaretakast.

& vera oppretta pd gbnr.

%
_
326/45 medan

bygningen i realiteten star pd 326/6. Var seknad og behandling er difor gjort med denne
eigedomen som utgangspunkt, men ma altsa sjdast i samanheng med nemnde ftilsynssak slik
at ikkje den vert stdande «openy sjglv om sgknad er innlevert.

' Eigedomen ligg p&
Litlebergen og er
/ omfatta av
reguleringsplan
«Lillebergen bnr. 26 bnr. 1

m.fl. planid. 1256 -
2018001

Eigedomen er avsett til
bustadformal og u-grad
i BYA erireg. plan seftt til
25% BYA.

Tiltaket er etter vér

vurdering i trdd med krav
ﬂ/ . gitti planen.

Ein gjer merksam p& at
filsynssak 21/8421 ser ut fil

%
A\

Endringane det vert sgkt om er ny takkonstruksjon, endring av «halvtekkey i ser slik at den gaér
inn i hovedtaket samt fasadeendring grunna endring av vindauge og derer. Byggets hagde
aukar med ca. 30 cm fordi takstolar no er montert oppd ramma (mot nedsenka med hakk
tidlegare), utover dette er det brukt same takvinkel og konsfruksjon. Vinduer og degrer vert
noko endra pga. behov for filkomst samt lys. Det er ikkje innlagt straum eller avigp i bygget,
og deftte er helle ikkje planlagt at skal leggjast inn slik at behovet for naturlig lys er reelt.

Bygningen er planlagt brukt fil lagringsplass og arbeidsrom, det vert
som nemnt ikkje installert straum eller avigp i bygget.
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Dispensasjon
Tiltaket er etter var vurdering i frdd med gjeldande reguleringsplan slik at det ikkje er naudsynt

med dispensasjon.

Nabotilhgve / merknader og var vurdering
Tiltaket er nabovarsla etter reglane i plan- og bygningsloven, det er mottatt 1 merknad i saka
fré eigar av bnr. 326/44. (eigar brukar gamalt nummer 26/44 i sin klage)

Merknaden er vedlagt her i sin heilhet, den géri hovudsak pd mene sin pdverknad p&
solforholda pd naboeigedommen samt at det er kommentert noko omkring tiltaksformal.
Under har vi saksa inn dei ulike avsnitta og gitt var kommentar, klagen er saksa inn i kursiv.

Undertegnede stiller sparsmdl med tiltaksformdlet som er oppgitt for bygget. |
nabovarselet er det oppgitt at tiltaksformdlet er garasje. Til tross for dette blir bygget
nd utformet som et bolighus med store vinduer, flere inngangsdearer, terrasse, endring
fra en til to etasjer etc. Undertegnede har ogsd fatt oppgitt av tiltakshaver pr. sms at
dette bygget skal benyttes fil bla.a. konfirmasjonsfeiring. Undertegnede mener
nabovarsel er uklar ndr det gjelder hvilket tiltaksformdl dette bygget er tenkt endret til.

Tiltaksformdal i sgknad er angitt til kannen garasje og hangarbygningn medan det under
beskrivelsen av tilfaket er presisert at det gjeldt gjenoppbygging av eksisterande uthus / Ize. |
og med at det ikkje skal brukast til Ize eller landbruksformdl meiner vi det er riktig angi det p&
denne maten. Var opplevelse er difor at tenkt bruk er tydelig angitt i bdde nabovarsel og
sgknad. | og med at bygningen ikkje har stfraum eller avigp er deft heller ikkje akfuelt med
anna bruk. At det kan samlast folk her i ein eller anna «settingn ser vi ikkje at er i strid med
formalet, det kan ein ogsd i garasjen sin om ein ynskjer, men det er pd ingen mate slik bruk
som er tenkt og det vert i s& fall av sveert sporadisk karakter p& same mate som andre
enkelte gonger i livet samlar familien. Endring av vinduer og derer er gjort for & f& ein visuelle
profil som harmonerer med omrddet samt sikra filstrekkeleg med lys inn i og med at det ikkje
er innlagt straum. Bygningen har alltid hatt to etasjer og det er ingen endring p& dette.

Stiller ogs& sparsmdl med hagyde pd topp mene, som er oppgitt i byggeseknad til &
gke med 20-30 cm fra opprinnelig bygg. Undertegnedes observasjoner er at def er
uriktige opplysninger som er oppgitt og som ikke stemmer ift. m@nehayde pd
opprinnelig bygg. Tiltakshaver har selv oppgitt pd sms 19.09.2021 til undertegnede at
hayde pd mane gkte med ca. 1 mtr. ift. opprinnelig hayde p& mane etter at nye
takstoler ble montert. Bygget blir n& ogsd endret fra en il to etasjer som er en
vesentlig endring.

Se vedlagt fofo som viser bygg fer rehabilitering og foto etter at nye takstoler er
montert opp for sammenligning. Man ser her at det ikke bare er snakk om en
haydeendring pd 20-30 cm. | tillegg til h@yde p& nye takstoler m& det tas med i
beregningen takplater og takstein som vil ske hgyden pd& mane ytterligere. Foto er
tatt fra ngyaktig samme sted pd ulike tidspunkt fra vindu nordside i loftsetasje
Litlebergen 21.

Tiltakshaver har ogs@ inngdatt en skriftlig avtale med undertegnede pd& at takstoler
skulle senkes til opprinnelig hayde i sms 23.09.2021. Denne avtalen ser jeg tiltakshaver
nd velger & se bort ifra. Dette bygget er tett p& undertegnedes hus. | underkant av 8
mtr. til tomtegrense. Da undertegnedes hus ligger i skrdning ned mot sj@, vil all akning
av hgyde pd bygg i bakkant av egen tomt pdvirke b&de lysforhold, solforhold, samt
forringe verdi p& eiendommen.
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Undertegnedes gnske er at mgne senkes ned fil opprinnelig hayde, da en gkning i
meanehgyde vil fare til forverret solforhold p& tomt som fra far er under-solt. Dette vil
muligens ogsd pdvirke solforhold pd friluftsomrédet.

Tiltakshavar sjglv har ingen direkte byggteknisk kompetanse pd detaljnivd og hans tidlegare
vurderingar har vore «synsingy og ikkje basert pd teikningar og faste mal. Det finst dessverre
ikkje tegninger av eksisterande bygg som dette kan vurderast direkte mot men vi har, saman
med utfgrande temrar sett pd dette og det same oppfattar vi at kommunen har gjort pé& sitt
tilsyn. Endringa bestdr i at nye takstolar er montert oppd topp ramme mens dei gamle var
lagt nedpd i eit hakk. Det medferer at byggets hagde aukar med avstand frd underkant av
undergurt til skjeringspunktet loddrett opp til overkant av sperr, noko som ca. 30 cm. Dette er
det faste haldepunktet vi har for denne vurderinga, og basert pd bilde av eksisterande
konstruksjon som vi har tilgang til ser det ogsé ut til & stemme.

Det er her viktig & understreke at bilde med ulik vinkel og avstand vil gi sveert ulik oppleving
av bygningens volum, dei kan heller ikkje brukast til & ta mal frd i og med at dei ikkje er tatt i
rett vinkel. Dette m& hensyntas under vurderinga av gkt hayde / volum, me ser at enkelte av
bilda i merknader kan gje inntrykk av ei sterre auke en det i realiteten er og defte skuldast
nettopp ulik avstand og vinkel - nok ein ogsd ser pd andre element i bilde som endrar storleik.

Avtalen om & senka mane var et forsgk p& en minnelig ordning fra tiltakshavar si side pd eit
tidleg tidspunkt, men alts& etter at takstolar var montert. Det & byggje om takstolar i toppen
slik det var snakka om vil gje ei «ram avslutning og takform, og ein darlig teknisk Izysning som
ikkje er gnskelig sett med vare faglege auge, me rdr difor i mot ei slik Izysing. Konstruksjonen
slik den stari dag er prefabrikkerte med tilhgyrande dokumentasjon og ber ivaretakast slik
den er. N&r saken no skal til behandling p& vanlig méate meiner vi det er best & forholda seg fil
dei faktiske konstruksjonar som stér der, spesielt med tanke pd at desse slik vi ser det er innafor
rammene i reguleringsplanen som gjeldt for omradet

ﬁ T Af det skal vaere komme en ekstra
etasje er direkte feil, det var loft p&
eksisterande bygging og dette er
vidarefert men altsd med ca 30 cm
auka hagde pd loft, samt at
«halvtekken i sgr er inntatt som del av
hovudbygningen - auke i hggde for
denne delen av bygningen er difor
ein del starre enn pd resten i og med
at konstruksjonen her no far takstolar i
full hegde som resten av bygget.
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Det gnskes ogsd at «halvtekkeny i ser tilbakefares til opprinnelig form, da dette farer til
enda tidligere tap av sol p& undertegnedes tomt. Far rehabilitering hadde
undertegnede kveldssol midtsommers som gikk over mgne pd bygget.
Heydeendringen og endring fra halvtekken pd sar til full ma@nehayde farer nd til at jeg
vil miste solen kl. 19:45 hele sommerhalvdret.

«Halvtekken i ser er no tenkt integrert i bygningen, dette gjev starre heilhet visuelt sett, betre
konstruksjon og auka areal innvendig. Basert pd reguleringsplanen sine krav om u-grad er ein
godt innafor desse samstundes som areal har ein staire bruksmessig verdi ndr det er integrert.
Tiltakshavar er ogsd opptatt av den visuelle profilen for omradet og p& bygningen som skal
rehabiliterast. Me er einige med han i at den visuelle kvdliteten aukar betrakteleg ved &
halde seg fil ei takform slik ein no gjer.

Me ser at eigedomen 326/44 har begrensa med kveldssol og forstér at klagar gjerne skulle
ynskje seg meir, samstundes er var vurdering at dette i stor grad gjeld omrddet som heilskap
allereie no og situasjonen vert ikkje vesentleg forandrar som felgje av omsgkt tiltak. Plassering
og retning i terreng gjer naturleg desse forholda, pd den andre sida gjer plasseringa svoert
gode solforhold pd& b&de morgon, formiddag og ettermiddag. Mange byggetiltak vil pd ein
eller anna mate paverke eksisterande solforhold og utsikt, og dé spesielt i omraddet med
relativ tett bebyggelse som her. Vurdering mé da gjerast pd i kor stor grad solforholda
giennom dagen vert paverka, kor mykje av den totale soltida som forsvinn og i kva grad
dette ma sjdast som pdrekneleg for omrddet vurdert opp mot eksisterande situasjon og plan.

Var vurdering er i dette tilfelle gjort delvis basert pd klagar sitt eige bilde tatt 3. mai og delvis
pa tiltakshavar sin lokalkjennskap, men farst og fremst pd Ambita (Norkart) sin 3D analyse av
solforhold for eigedomen. Sj& vedlegg Q02 for ulike bildeutsnitt frd modellen, alle utsnitt er tatt
sett frd terrassen pd 326/44, henholdsvis mot vest og mot @st.

Dato Soloppgang Solnedgang Soltid

3. mai eks. 06.05 20.17 141 og 22 min
3. mai NY 06.05 19.45 131 og 50 min
21. juni eks. 05.38 20.50 15t og 12 min
21. juni NY 05.38 20.40 151t 0og 2 min

03. mai 19:45

Tips: Du kan dobbelklikke for & flytte deg

03. mai 20:17

Tips: Du kan dobbelkiikke for & fiytte deg
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Den 3. mai er det i dag sol pd terrassen til klagar fram til kl. 20.17, modellen viser ogsd at med
ny takkonstruksjon vil den forsvinne kl. 19.45 slik klagar peikar pd, altsé& 32. minutt far. Dette
varer berre til ca. 14. - 16. mai ndr den igjen kjem over nytt mane. Sjd illustrasjon i Q02.

Midtsommar 21. juni vert ikkje solforholda pdverka av gkt hegde / endring pd «halvtekkay i
s, sola stér d& hggare p& himmelen og gdr ned bak den delen av taket som allereie er full
hagde pd. Den gkte hggda pd rundt 30 cm her gjer at sola forsvinn ca. 10 minutt tidlegare.

Sola er derimot pd& terrassen til klager 3. mai kl. 06.05 og resten av dagen til den forsvinn bak
eksisterande tak kl. 20.17. D& har eigedomen hatt 14 timer og 22 minuttar med sol. Etter
giennomfert tiltak vil sola fortsatt freffe eigedomen kl. 06.05 for deretter & voera der til kl. 19.45,
noko som gjer 13 timer og 50 minuttar med sol. Reduksjonen i soimengd denne dagen vil
veoere 32 minutt eller tilsvarande 3,8% av sollyset.

Gjer vi tilsvarande berekning for varjevndegn 21. juni er resultatet 10 minutt soltap, tilsvarande
1 % av sollyset fotalt giennom dagen.

Var vurdering basert p& dette er at soltapet for klagar sin eigedom ma sjdast som lite, scerskilt
med tanke pd dei sveert gode solforholda eigedomen har resten av dagen. | % utgjer
endringa den 3. mai kun 3,8% og 21. juni marginale 1% av totalen for dagen. Dette meiner
me ma sjdast som pdrekneleg for alle eigedomar, og scerskilt i omradet regulert for bustad
som her. Endringa vil etter vér syn ikkje foringa kvaliteten p& eigedommen i vesentleg grad og
det er meir en tilstrekkelig med soltimar igjen sett opp mot kva ein kan kalla for «normal soltidy
for samanliknbare eigedomar / plasseringar.

Var vurdering av merknaden totalt sett er dei momenta som vert pdklaga er redegjort for og
vurdert, tiltakeft vil slik vi ser deft ikkje medfera vesentlig negative endringar for klagar utover
det som mad vurderast som pdrekneleg.

Visuelle kvalitetar

Utforminga og planlgysing er gjort med tanke pa tilpassing av eksisterande bygning i forhold
til eksisterande situasjon og planlagt bruk. Derer og vindu er filpassa delvis med tanke pd at
bygningen skal std i eit etablert bustadomrddet samt behovet for dagslys som lyskjelde.

Tiltaket er etter var vurdering prosjektert og teikna med gode visuelle kvalitetar, bade i seg
sjglv og i forhold fil sin funksjon. Tiltaket er teikna i ein fradisjonell stil og passar godt inn i
omgjevhaden. Det har etter var vurdering ei god utforming i forhold til b&de plassering,
bygde og naturlege omgjevnader.

Plassering
Plassering er vist i vedlagde situasjonsplan DOT1.

Eksisterande bygning bestemmer plassering bade vertikalt og horisontalt, det er ingen
endring pd dette. Med bakgrunn i det har vi vurdert at det ikkje er naudsynt med eigen
ansvarsrett pd oppmdlingsteknisk prosjektering og plassering.

Det er gitt samtykke til plassering / avstand mot 326/107 i vedlegg QOT.

Utnyttingsgrad og hegde

Mgznehayde frd planert terreng rund bygningen er 7,94 meter.

Det er «kjellern pd ein liten del i nordre enden av bygget, dette er ei gamal matting som ikkje
lengre er i bruk. For resten av bygget ligg hovedetasjen direkte p& terreng.

BYA er 198m2 inkludert eksisterande bebyggelse og parkering, dette utgjer 7,23% av
eigedommen sitt fotale areal.
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Veg / Tilkomst / Parkering
Det er etablert lovleg tilkomst til eigedomen og tiltaket endrar ikkje p& desse forholda.

Installasjonar
Det er ikkje, og skal heller ikkje, installerast sanitceranlegg i bygningen. Det er heller ikkje

planlagt installasjon av elekirisitet.

Tiltaksklasse og ansvarsrettar
Etter vurdering av funksjonar og fagomrdde i tiltaket vil ein leggje alt i tiltaksklasse 1.
Fordeling av ansvar og fagomrdde framgdr av gjennomfaringsplanen.

Oppsummeting og vurdering

Me kom inn i saka etter at eit pdgdande tiltak vart stoppa etter tilsyn, det viser seg dé for
titakshavar at omfanget er av ein slik karakter at det vert krevd sgknad med ansvar og me er
engasjert for bistand til dette. Deler av tiltaket var allereie utfart pd det tidspunkt me vart
engasjert og vare teikningar og dokumentasjon i saka baserer seg difor delvis p& ein allereie
bygd situasjon, «gammaly situasjon finst det ikkje teikningar p& men vi har f&tt ein del bilder.

Det vert sgkt om gjenoppbygging, mindre pdbygg og fasadeendring for eksisterande Ize.
Lga var i sveert darleg stand og rehabilitering er pdkrevd for & sikra bygningen, i den
samanheng gjer ein enkelte justeringer p& fasaden og takkonstruksjonen men ytre mal og
rammer er dei same. Mgnehegda aukar med ca. 30 cm som fglgje av ei konstruksjonsmessig
endring i takstolane. Planlagt bruk er fil lagring og enkle vedlikeholdsoppgaver, det er ikkje
planlagt installert straum eller sanitceranlegg i bygget.

Omsgkt tiltak har etter vart syn gode visuelle kvalitetar og er s& langt vi kan sj& i trdd med krav
gitt reguleringsplanen for omradet. Det er notert ein nabomerknad der dei pdklaga punkta
etter vér vurdering ikkje medfarer vesentleg ulempe for klagar og ma sjdast som pdrekneleg -
tiltaket er som nemnt i trdd med krav i reguleringsplanen for omrédet.

Tiltaket vil voere positivt for omradet og for tiltakshavar ved at ein fér sikra eksisterande
bygnhingsmasse frd forfall og fierna risiko for skade p& personar og dyr samstundes som win
aukar eigen lagringsplass. Utforminga ivaretek gode visuelle kvalitetar og heilskapen i
byghingsmassen pd eigedomane og i omrdadet. At tiltaket er gjenoppbygd pd eksisterande
steinmurar og tre-konstruksjon ser vi som positivt b&de for miljiget, transportbehov i
byggeperioden og for gkonomien i prosjekfet.

Me vonar snarleg og positivt svar, skulle det vera behov for avklaringar er det velkomne ftil &
ta kontakt pd& mail eller telefon.

Med vennleg helsing
Kalas Bygg AS
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Lars A. Hagesceter
Ansvarleg sakjar
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